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ITR. AREA DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10, §7° da Lei n.°
9.393/96, modificado pela Medida Proviséria n® 2.166-67/2001, basta a simples
declaragio do contribuinte para fins de isen¢dc do ITR, respondende o mesmo
pelo pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA “A”, DA LEI N°
9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE RESERVA LEGAL.
LAUDO TECNICO DE AVALIACAO E AVERBACAO DA AREA JUNTO A
MATRICULA DO IMOVEL. Firmado por profissional habilitado, acompanhado
de ART e apresentado pelo contribuinte para fins de comprovagio de drea de
reserva legal e adequagio do langamento, merece acolhida, nos exatos termos da
area averbada junto 4 matricula do imovel,

MULTA DE OFICIO. INFORMACOES INEXATAS, INCORRETAS. Devida,
nos exatos termos do artigo 14, §2°, da Lei n° 9.393/96, c/c artigo 44, inciso |, da
Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA. Devidos por significarem, t3o somente, remuneragdo do
capital.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho
por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntdrio,

para acatar a area de reserva legal de 3.398,04 héa. na forma do relatério € voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Tardsio Campelo
Borges, que negava provimento.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
BARTOI.;
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo

Loibman, Silvio
Neves.
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RELATORIO

Contra o contribuinte interessado foi emitido auto de infragio,
conforme doc. de {ls. 40/46, intimando-o a recolher o crédito tributirio de
R$118.146,44, a titulo de Imposto Territorial Rural — ITR, acrescidos de juros
moratérios e multa de oficio, decorrentes da glosa de parte da drea de utilizaglio
limitada/reserva legal declarada, resultando no aumento da érea tributavel, bem como
do Valor da Terra Nua Tributdvel, em relagio aos dados informados em sua
Declaragdo do Imposto sobre Propriedade Territorial — DITR, do exercicio de 1998,
referente ao imodvel rural denominado “Fazenda Santa Catarina”, com drea total de
16.990,2 ha., localizado no municipio de Coxim — MS.

Segundo apura-se dos autos, o contribuinte foi intimado em
24/10/2002 a apresentar documentos probatérios dos dados informados em sua
DIRT/1998. E, em entendimento a solicitagdo da Receita Federal, apresentou a
documentacio de fls.08/35.

No procedimento de andlise e verificagdo dos documentos
apresentados nos autos, a fiscalizagdo constatou que a drea destinada a reserva legal
averbada na matricula do imével corresponde a 2.512,0 ha. Em razdo disso, a drea
informada como sendo de utilizagdo limitada de 4.762,5 ha. foi glosada, sendo o Auto
de infragdo lavrado para cobranga do imposto suplementar.

Cientificado do langamento em 12/12/2002 (f1.49), o interessado
protocolizou, em 30/12/2002, a impugnagdo de f1s.52/58, aduzindo, em sintese, que:

i. todos os imdveis rurais do pantanal possuem no minimo
30% de dreas intocdveis (reserva legal, preservagio
permanente, interesse ecoldgico e preservacdo de
ecossistemas), chegando algumas a mais de 60%, por
consciéncia dos pecuaristas pantaneiros;

ii.  para provar a efetiva existéncia das dreas de reserva legal e
de preservacic permanente, apresenta laudo técnico
elaborado por profissional competente, de acordo com as
normas da ABNT, além do documento de averbagdo junto ao
Registro de Iméveis, o que di ensejo a perda de objeto do
langamento;

iii. as informagdes contidas na declaragdo correspondem as
verdadeiras e reais  caracteristicas do  imdvel,
independentemente de sua averbagdo na matricula do
imovel, o que torna evidente a existéncia de uma drea de
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Reserva Legal de 3.398,04 ha., equivalente a 20% do total da
area do imdvel;

a declaracgo apresentada pode ser retificada, na hipdtese de
erro, nos termos dos arts. 149 incisos I e Ve 150 do CTN;

o enquadramento do auto de infragdo no artigo 10, da IN
SRF 43/97, com redagio dada pela IN SRF n° 67/97, é
impréprio, uma fez que as 4reas rurais ndo sujeitas a
tributagdo pelo ITR, nos termos do artigo 10, da Lei n°
9.393/96, sdo: preservagdo permanente, reserva legal,
interesse ecoldgico para protecdo dos ecossistemas e as
comprovadamente imprestdveis para qualquer tipo de
exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqilicola ou
florestal;

ndo sdo aleatdrias as defini¢des das areas de preservagdo
permanente e reserva legal contidas na Lei n°. 4.771/65 e na
Lei n° 9.393/96, sendo inadmissivel que mera Instrugio
Normativa extrapole o conteudo das leis que regulam a
matéria;

o fato de nHo estar averbada a area de reserva legal em uma
das matriculas que compde a drea do imoével, ndo € condigdo
para eliminar a isengdo do ITR, tampouco ¢ fator de
presun¢fio da inexisténcia de areas de reserva legal e de
preservaciio permancente, expressamente declaradas;

sendo mantido o langamento, o fisco estard praticando um
verdadeiro confisco, o que é vedado pela Constituigio
Federal (artigo 150, IV);

transcreve ementa de acérddo proferido pelo Eg. Segundo
Conselho de  Contribuintes, para concluir que,
administrativamente, o proprio Fisco (SRF) admite que
desde que, efetivamente, exista a reserva legal, nada impede
a averbagiio durante a tramitagfio processual ou a
apresentacio de laudo técnico de avaliagio.

Por entender que seu imovel possui areas de Reserva Legal dentro
do percentual exigido por lei, o que se comprova por laudo técnico elaborado nos
moldes da ABNT, bem como por ja ter averbado a area na respectiva matricula,
requer seja anulado o langamento em questéo.

Instruem sua impugnag¢éo Laudo Técnico elaborado por Engenheiro
Agréonomo (fls. 59/77), devidamente acompanhado de ART - Anotagdo de
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Responsabilidade Técnica (fls. 78), Certiddo da Matricula do Imdvel (fls. 79/81),
declaragdo de que € s6cio do Sindicato Rural de Campo Grande (fls. 90), e Mapa de
Levantamento Planimétrico da 4rea (fls. 91).

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campo Grande/MS, esta julgou procedente o langamento — decisdo as fls. 94/102 -
, conforme a ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — [TR
Exercicio: 1998

Ementa: ILEGALIDADE. NAP-OCORRENCIA. ATOS
NORMATIVOS DA SRF. OBSERVANCIA.

Os ¢rgdos administrativos de julgamento devem observar os atos
normativos da autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal, a quem estdo subordinados.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL

A parcela da reserva legal, cuja averbagdo no registro de iméveis se
deu apés a data de ocorréncia do fato gerador do imposto, ndo pode
ser deduzida da 4rea total do imdvel, para efeito de incidéncia do
ITR, devendo ser mantida a glosa efetuada pelo Fisco.

Lan¢amento Procedente”

O contribuinte foi intimado da decis@o da DRJ-Campo Grande/MS
em 17/06/05, e irresignado com a decis@o proferida em primeira instincia, interpds
tempestivo Recurso Voluntario, fls. 111/117, no qual reitera os argumentos
apresentados em sua pec¢a impugnatdria, alegando, ainda, que:

i.  ar. decisdo recorrida admite existir a reserva legal, contudo,
nega-lhe o tratamento fiscal da ndo tributagdo, em face de
exigéncia burocritica de norma legal posterior, eis que o
ITR/98 ndo pode ser submetido, nem por hipotese, ao
Decreto n°, 4.382/2002;

iil. como a Fazenda possui uma area de 16.990 ha., dividida em
duas matriculas imobilidrias, a reserva legal minima teria de
ser de 3.398 ha., equivalente a 20% da 4rea total, o que foi
comprovado pelo substancioso laudo técnico apresentado na
fase impugnatéria;
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il.  se fosse devido o crédito tributdrio em questdo, e ndo o é,
caberia tributar apenas a ‘“diferenga” entre os 3.398 ha.
(20%) e os 2.512 ha. averbados em uma das da matriculas,
ou seja, restariam apenas 886 ha. para serem “tributados”;

iv. o entendimento que se extrai do préprio Decreto n°
4.382/2002 (artigo 12), ¢ de que o respectivo registro
imobilidrio gera efeitos imediatos relativos, inclusive em
relagdo a exercicios anteriores, uma vez que apenas
reconhece e formaliza a reserva legal ja existente, a qual ndo
nasce de um dia para o outro, eis que a natureza leva
décadas, ou até séculos para consolida-la.

Diante do exposto, 0 impugnante requer seja modificada, in totum, a
decisdo proferida pela Delegancia da Receita Federal de Julgamento, vez que o
langamento por ela mantido é totalmente insubsistente.

O seguimento do recurso encontra-se garantido pela apresentacio de
arrolamento de bens, conforme documentos de fls. 121 e 123.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragdo até as fls. 125, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio interposto pelo

contribuinte, nos termos da Portaria MF n°® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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vOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por tempestivo, garantido, e por
conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Constata-se da autuagdo inaugural a glosa da 4rea declarada pelo
contribuinte como de Utilizagdo Limitada — Reserva Legal — ARL - declarada em
4.762,5 ha., diante do entendimento da fiscalizagdo de que o contribuinte comprovou
averbagdo a margem da matricula do imével, tdo somente quanto 4 2.512 ha., os quais
foram considerados no langamento.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as dreas de Preservagdo Permanente (APP) ¢ de Reserva
Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposig¢éo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declaragiio do interessado para gozar da isengdo do 1TR relativa as
areas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, § 1° do artigo 10, da Lei n°.
9.393/96%, entre elas a de Reserva Legal (ARL), inserta na alinea “a”, diante da

' Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isenras do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989,

IT - de interesse ecologico para a protegio dos ecossistemas, assin declarados por ato do orgio competente
- federal ou estadual - ¢ que ampliam as restngdes de uso previsras no inciso anteror,

I1I - reflorestadas com esséncias nativas,

2«|TR - AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo (0°,
§7° da Lei n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragio
do contribuinte, para fim de isenglo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectdrios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n® 9.393/96, ndlo sdio tributdveis as 4reas
de preservag3o permanente ¢ de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acérdio CSRF/03-04.433 -
profersdo por unanimidade de votos. Sessfo de 17/05/05

§19 SRR

lI e
a) de prcscrvacao pcrmam.mc ¢ dc reserva legal, previstas na Let 0® 4771, de 153 de serembeo de 1963, com a redagao
dada pcla Lei n®. 7.803, de 18 de julho de 1989,
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modificagio ocorrida com a inser¢fio do §7°*, no citado artigo. através da Medida
Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros
numeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsio legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras san¢des aplicdveis.

Destaque-se que, em que pese & referida Medida Proviséria ter sido
editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1998, esta se aplica
ao caso, nos termos do artigo 106 do Codigo Tributdrio Nacional, ao dispor que €
permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdio de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

... (destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“pROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato

€) ettt e e

d) as dreas sob regime de servidio florestal.

‘ § 72 A declaragiio para fim de isen¢do do I'TR reladva as dreas de que tratam as alineas "a" e "d” do inciso 11, § 14,
deste artigo, nio csti sujeita 4 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado yue a sua
declaragio ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sancoes aplicaveis.” (INR)
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declaratorio do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficdcia ex func consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cilculo do ITR as dreas de preservacio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o lan¢amento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragiao
demonstrar a falta de veracidade da declaragido do contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que disp0s sobre a exclusdo do ITR incidente
sobre as Areas de preservagiio permanente e de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n® 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acorddo do STI:

Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

()

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranca, mediante
langamento complementar, de diferenga de [TR, em virtude du
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservagdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratorio do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do [TR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstdancia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo
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deste. Caso posteriormente se verifique que tal nio é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratdrio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdo, é possivel, sem que se cogite de maltrato & regra da
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 20007 Penso que
sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substincia da
relagéo juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isengdo. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de calculo, preconizada
pelo art. 10, §1° I do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de lan¢amento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execucdo de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art, 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddio mirifico du retroatividade,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;”

(.)"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a ndo apresentagdo, ou apresentagdo tardia da averbagio da drea junto ao registr
do imével, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de
obrigagdo acesséria, nunca o fundamento legal vélido para a glosa da area de Reserva
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Legal, mesmo porque, tal exigéncia ndo é condi¢do ao aproveitamento da isengdo
destinada a tal 4rea, conforme disposto no art. 3° da MP n° 2.166, de 24 de agosto de
01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Nido obstante, o contribuinte traz aos autos Laudo Técnico (fls.
16/32 e 59/78), firmado por Engenheiro Agronomo, devidamente acompanhado de
ART, o qual conclui pela existéncia de uma drea de Reserva Legal de 3.398,04 ha,,
portanto, de dimensdo inferior ao declarado em sua DITR -4.762,5 ha.

De outro lado, além dos 2.512 ha. averbados junto a matricula n®,
21.018 (fls. 08/10), e acatados pela fiscalizagdo, o contribuinte providenciou, ainda,
averbagfo de 20% da 4rea total do imével referente & matricula n®. 16.989 (fls. 79/81),
0 que corresponde a 885,65 ha.

Entendo, pois, que apesar da desnecessidade de prévia comprovagio
quanto & existéncia da 4drea de reserva legal, para fins de isencdo do ITR, como ja
explanado no presente, o proprio contribuinte apresenta prova nos autos de que, na
verdade, a dimensfo da drea de reserva legal em seu imovel € de 3.397,65 ha,

Alids, o proprio contribuinte assume tal conclusio em suas
argumentagdes, como se denota dos seguintes trechos (fls. 55, 113 e 116):

“Assim, evidente a existéncia da Reserva Legal de 3.398,04 ha.,
equivalente a 20% do total da area do imovel — Fazenda Santa
Catarina -, comprovada pelo Laudo Técnico e pela anexa planta da
propriedade (doc. 04).

Pois bem, como a Fazenda Santa Catarina possui, conforme
comprovado nos autos (na fase impugnatéria), uma drea de 16.990
ha., dividida em duas matriculas imobilidrias, obviamente, a reserva
legal (minima) teria de ser de 3.398 ha. (equivalente a 20% da é4rea
total), o que, alids, foi comprovado pelo substancioso laudo técnico
apresentado na fase impugnatoria.

a) que, apesar de admitir a real existéncia da reserva legal no
imével, o Fisco glosou, para os efeitos de ndo-tributagio a area de
4.762,5 ha., lembrando que a reserva legal, comprovada por laudo
técnico, equivale a 3.398 ha. (20%) e estavam averbados 2.512 ha.;
assim, a pseuda diferen¢a (averbada durante o “fluxo processual”,
antes da Impugnagéo) seria de 886 ha. e ndo os 4.762,5 ha,
apontados na r. decisfio recorrida.”
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Desta feita, impde-se adequar o langamento ao laudo técnico, com o
qual, inclusive, o contribuinte concorda, significando considerar como drea isenta
3.398,04 ha., declarada e comprovada pela recorrente, inclusive por sua averbagio a
margem das matriculas do imoével, devendo desconsiderar-se os 4.762,5 ha.
declarados inicialmente.

Por fim, apenas para contrapor o entendimento exposto pelo r.
julgador monocratico, defendo que n3o importa se a averbagdo junto 4 matricula do
imével ocorreu antes ou apds o fato gerador do imposto, haja vista que, como
reiteradamente decidido por este Eg. Conselho ¢ desnecesséria a prévia comprovagio
da existéncia da 4rea de reserva legal para que o interessado possa se beneficiar da
isenc¢do a ela assegurada (§7°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96).

Com relagdo a4 multa de oficio imposta na autuagdo, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragdo inexata do contribuinte, nos termos
do disposto no artigo 14, §2° da Lei n°. 9.393/96, e artigo 44, inciso I, da Lei n°.
9.430/96, in verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagio ou prestacio de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procedersi 2 determinacgiio e ao lancamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, 4rea
tributivel e grau de wutilizagdo do imével, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.” Lei n° 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragio e
nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;” Lei n°. 9.430/96, grifos nossos.
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Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do

eminente tratadista do Direito Tributario, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de
Direito Tributdrio, 9°. edigdo, Editora Saraiva, S&o Paulo, 1997, p. 337, ao
discorrer sobre as caracteristicas distintivas entre a multa de mora e os juros

moratorios:

“b) As multas de mora sfo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatério, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. ( ...)

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa. sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, & semelhanga daqueles usuais nas
avengas de direito privado. Igualmente aqui nfio se lhes pode negar
feicio administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, distam de ser
equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes, debaixo
do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
Administragdo nfio tem fins punitivos, que atemorizem ©
retardatario ou o desestimule na pratica da dilagio do pagamento.
Para isso atuam as multas moratdrias. Os juros adquirem um trago
remuneratério do capital que permanece em mios do
administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetario
da divida se vai corrigindo, 0 que presume manter-se constante com
o passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais & quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratéria, motivada pela
circunstancia de o contribuinte reter consigo importédncia que ndo
lhe pertence.” (grifei)

Destarte, entendo ser cabivel a aplicagdo de juros de mora, vez

que, tem-se ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade
pelo ndo pagamento do débito fiscal, sim que compensatorios pela néo
disponibilizagdo do valor devido ao Erario, posi¢do corroborada pelas
determinacdes do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/12/79*Y

5

“Art. 50 - A corregio monetdria e 05 juros de mora serio devidos inclusive durante o periodo

em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”

2
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Isto posto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio,
para adequar o langamento a drea de reserva legal comprovada em laudo técnico (fls.
16/32 e 59/78), e averbada junto as matriculas do imovel (fls. 08/10 e 79/81), a qual
corresponde a 3.398,04 ha.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.
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