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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

iu>rlocesson° 10140.003638/2001-41
iv

rRecurso n° 333.028 Voluntario
Aiérdao n° 3202-00.177 — 2* Camara/ 2® Turma Ordinaria

1

Sessao de 29 de setembro de 2010

|

| Matena IPI - RESTITUICAO

Recorrente UNIAO IND. E COM. DE PLASTICOS LTDA.

1

Recorrida DRJ JUIZ DE FORA/MG
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 03/12/1996 a 23/12/1997
RESTITUICAO/COMPENSACAO DO IPL

CLASSIFICACAO DE MERCADORIA.

Verificado que o 3* CC ja havia decidido neste mesmo processo que o
produto da recorrente ndo se achava enquadrado em classificagio fiscal
beneficiada com aliquota zero, ndo hi que se cogitar de pagamentos a maior
por ocasidio de sua saida do estabelecimento industrial, do que decorre ndo
restar qualquer crédito em seu favor originario das operagGes citadas e o
indeferimento do direito creditério.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

ol ip: QWmento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que integram o presente

o ﬁ/zo/f/ém :

\)M 1Z NOVO ROSSARLI - Presidente e Relator

Fo rmalizado em: 13 de outubro de 2010.

’Irene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi e Gilberto de
‘ Castro Moreira Junior. Ausente justificadamente o conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda.

Plesente o conselheiro Elias Fernandes Eufrasio.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,
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“Trata-se de Recurso voluntario interposto pela contribuinte contia deciséo

prolatada pela DRI-JUIZ DE FORA/MG, que indeferiu pedido de restituicio de
Imposto sobre Produtos Industrializados —~ IPI, recolhido indevidamente, em razdo
de erro material na indicagio da classificagio fiscal correta, a época da venda das
embalagens plasticas que destinadas a produtos alimenticios sao tributados &
aliquota zero, na posi¢do 3923.90.00.

Intimado da decisdo de primeira instdncia em 24/05/2005, a Recorrente

interpds tempestivo Recurso Voluntério, em 16/06/2003, no qual alega que:

a) conforme disposto no artigo 166 € 51 do Cédigo Tributario Nacional e
artigo 18 da Instrugdo Normativa n® 21/97, resta demonstrado que a
Recorrente é contribuinte do IPI e realizou os recolhimentos indevidos,
portanto, € parte legitima para 1equerer a restituicdo;

b) nos casos de tributo sujeito ao regime de langamento por homologagio
o prazo decadencial de cinco anos, para fins de restituigao de pagamentos
feitos a maior, comega a fluir para o contribuinte, no caso de inexisténcia
de homologagio expressa, apos 05 anos da ocomréneia do fato gerador;
aciescidos de mais um qillinqii€nio, a partir da homologacdo tacita do
langamento, posi¢do avalizada pela doutrina e jurisprudéncia;

c) referente 4 correta classificagdo das embalagens € possivel aferir que
foram destinadas as induistrias alimenticias, inclusive aferivel pela simples
analise das notas fiscais anexadas, aos autos, que permite constatar que as
embalagens foram classificadas e posigdo incorreta, de modo a conferir o
direito de a Recorrente reaver as quantias indevidamente recolhidas de IPL

Em seu pedido requer em suma seja dado provimento ao Recurso

Voluntario.”

‘ O recurso interposto foi negado por maioria de votos, de acordo com a
henta abaixo, que resume o julgamento objeto do Acdrdio acima mencionado, verbis:

CLASSIFICACAO DE  MERCADORIAS.  SACOS

PLA';S’ TICOS DESTINADOS A EMBALAGEM DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS.

Ainda que proprias para o acondicionamento de produto
alimentar, enquadiam-se nos respectivos cédigos as embalagens
com classificagdo mais especifica na TIPI/1896. O tratamento
tar ifario previsto no “Ex" 01 do codigo 3923.90,00 é aplicdvel
tdo-somente aos artigos que na posicdo 3923 nao tiverem sido
nela especificamente discriminados.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO "

W
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i Dessa decisfio sobrevieram embargos de declaragdo interpostos pela

|| rgcorrente, que alegou que nfo foram abordadas na decisfio as questdes pertinentes a
:leg\tnmdade ativa para pleitear a restitui¢Bo do IPI e ao prazo decadencial para exercer esse
 direito, além de fazer citagfo do erro material consistente na indicagdio de “Ano-calendéario
.;%QOI” na ementa do Ac6rddo. Nos termos do Acdrddo n® 301-34.724, de 10/9/2008, os
11l embargos foram acolhidos e providos por unanimidade de votos, a fim de que o Acérddo n®

301-586 fosse retificado, para que fosse corrigido o ano calendério para “Anos-calendario 1996

j‘é 1997” e para que o recurso voluntirio fosse conhecido apenas na parte referente a

classificacio dos produtos e nessa parte lhe fosse negado provimento, mantendo integralmente

| os fundamentos ali expostos; e na parte ndo conhecida, fosse declinada a competéncia em favor

R do Segundo Conselho de Contribuintes.

iy Com a superveniéncia do (*onselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CAREF, instituido pelo art. 23 da Medida Provisaria n® 449/2008, que deu nova redagfo ao ait.

i ‘25 1I, do Decreto n® 70.235/72, e com a publicagio do Regimento Interno do CARF, pela

Pdr‘taria MF n® 256, de 22/2/2009, foi atribuida competéncia & 3" Seciio desse Conselho para

" Julgar 0s recursos que versem sobre a aplicagiio do IPI, conforme se verifica do art. 42, 111, do

Anexo II dessa Portaria Ministerial, tendo o processo retornado a este Conselheiro para

apreciagio.

E o relatdrio.
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Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROS SARI, Relator

i O recurso foi interposto com a finalidade de que fosse reconhecida a
¢ tituicAo/compensacio do IPI relativo a saidas efetuadas entre 03/12/1996 a 23/12/1997, de
'odutos descritos como “sacos plasticos”, que a recorrente deu saida com tributagZo a aliquota

dp 15%, utilizando a subposigao 3923.21 da TIPIL. A recorrente alega que utilizou classificaciio

cal incorreta, € que a correta classificagdo seria o codigo TIPI 3923.90.00, “ex-01, com
quota de 0%, por se tratar de produtos destinados s industrias alimenticias.

A classificag@o fiscal dos produtos da recorrente é matéria que ja foi objeto

de de01sao pela Primeira Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, de acordo com o que

' lanﬁca do Acordio n® 301-33.586, de 24/1/2007, resumido na ementa antes transcrita, e

P Ja argumentagfo explicita, verbis:

“A posicdo defendida pela recorrente, conforme se verifica da
nomenclatura em vigor, somente ¢ passivel de aplicagdo para
embalagens que ndo estejam anteriormente nominadas na
mesma posi¢dao 3923, Vale dizer, & época dos fatos, s6 podiam
ser classificadas como embalagens para produtos alimenticios
beneficiadas com o “ex” tarifdrio aquelas que ndo se tratassem
de sacos de pldstico, por terem esses classificagdo especifica na
subposigdo 3923 2.

Cumpre ressaltar que o beneficio de redugdo de aliquota para
zera estabelecido a época para as embalagens de pradutos
alimenticios teve como objetivo alcangar outras embalagens da
posicdo 3923, diferentes daquelas nominalmente citadas em suas
subposicdes. Pelas regras de classificagdo, resta inequivoco que
os sacos plasticos jamais poderiam vir a ser classificados na
subposicdo 3923.90.

De resto, a matéria ja objeto de manifestagio de longa data da
Secretaria da Receita Federal nesse mesmo sentido, como se
verifica na IN SRF n® 28/82, que estabeleceu, verbis:

"4, Ainda que préprias para g gcondicionamento de produto
alimentar, classificam-se nos j espectivos cddigos;

a) as embalagens com classificagdo mais especifica na TIPL
como por exemplo, o saco de matéria pldstica artificial (codigo
39.07.05 00),

b) as folhas de matéria plastica artificial (posi¢des 3901 a
39.06); e

¢) as folhas de papel (posigées 48 01 a 48.15).” {destaquei)
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Destarte, em ja tendo sido decidida a classificagdo fiscal dos produtos na
subposu;ao 3923.2, ratxﬁcada posteriormente com a mantenga integral dos fundamentos
pertmen’ces a classificagdo fiscal no exame dos embargos, e tendo sido descartada a subposigio
3923 90 pretendida pela recorrente, nio hd que se cogitar de pagamentos a maior por ocasifio

dz‘t saida dos produtos, decorrendo, dai, ndo restar qualquer crédito em seu favor originario das

operagdes citadas, razfo pela qual nio ha como se deferir o pedido da recorrente.

\
:“ As alegagbes da recorrente, pertinentes a legitimidade para pleitear a

restituigdo, por ser contribuinte do IPI, e ao atendimento do prazo decadencial de cinco anos
para requerer o indébito tributério, restam prejudicadas em razdo do que foi decidido quanto &
cl asmﬁcac;ao do produto e a falta de direito creditorio que possa embasar o seu pedido.

i No entanto, e a titulo de esclarecimento, cumpre ressaltar que a leg1t1m1dade
da interessada para requerer a repeticdo do indébito encontra débices no art. 166 da Lei n®

11k 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional — CTN), que determina que, verbis:

b I “drt. 166 4 restztuigﬁo de tributos que comportem, por sua

natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro

HE somente sera feita a quem prove haver assumido o referido

encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la "

Trata-se de norma de lei complementar que estabelece que para o
con’mbumte de direito (de jure) pleitear a restituicio de impostos pagos a maior ou
lqdewdamente quando houver a assun¢@io do encargo por terceiro, contribuinte de fato (de
facto), ha que haver autorizagio deste para aquele, pois a lei atribui a legitimidade da repetigio
ao; contribuinte de fato, que € quem efetivamente suporta o 6nus financeiro do gravame.

b A matéria estd consagrada inclusive na Stmula n® 546 do STF, que dispde,
verbis:

i "Cabe a restituigdo do tributo pago indevidamente, quando
v reconhecido, por decisdo, que ¢ contribuinie de jure ndo
recuperou do contribuinte de facto o quantum respectivo”,

NIU Na esfera administmtiva diverso nfio é o entendimento, como se verifica pelo
[disposto no art. 6° da vigente IN RFB n® 900/2008, que repete o disposto no art. 166 do CTN.
Por isso, no que respeita a esse topico, os argumentos da recorrente néo tem alicerce juridico
‘para sustentar o seu pedido, visto que o IPI é imposto em que hd transferéncia do encargo
financeiro.

E . Quanto ao prazo decadencial para pleitear a restituicdo do indébito, hd que se
respeitar o de cinco anos da extingdo do crédito tributario, como previsto no art. 168, I, do
C’I;N Assim, no que se refere as operac¢des de saida de produtos que motivaram o pedido de
restituicdo, se a interessada procedeu a pagamentos do IPI com observéncia do que estabelece a

“legislagiio desse imposto e dentro do prazo de cinco anos anteriores ao da protocolizagio do

pedldo teria cumprido a condi¢fio decadencial. Caso contrério, nfio terd sido cumprido a

’ lcondlc;ao prevista no CTN. No entanto, a existéncia desses pagamentos ou compensagdo com

ICI’GdltOS nos periodos decendiais ndo consta dos autos, devendo ser consideradas como
Amforma(;oes desnecessarias a este julgamento em vista de ter sido apurada a inexisténcia de
dlrelto creditdrio.
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Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 29 de setembro de 2010
e S S e

JOSE LUIZ/I\IOVO ROSSARI
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