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TERCEIRA CAMARA

Processon" 10140.003652/2002-25

Recurso n*® 132.315 Voluntirio

Matéria COFINS

Acérddo n® 203-12.495

Sessiio de 18 de outubro de 2007

Recorrente RIBEIRAO AGROPECUARIA LTDA

Recorrida DRJ-CAMPO GRANDE/MS ~

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O Or¢GiNAL

Brasiiia, 02_7_’___.{_:2_..!—5_]__

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
JUDICIARIO.

ArglicBes de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos constituem-se em matéria que nao pode
ser apreciada no Aambito deste Processo
Administrativo Fiscal, sendo da competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL. DESISTENCIA DA  ESFERA
ADMINISTRATIVA. i

O contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica

. da esfera administrativa, na parte em que trata do

mesmo objeto.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso

em face da opgéo pela via judicial.
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ON EZERRA NETO

Presidente

EMANUEL SD DE ASSIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
Castro ¢ Silva, Silvia de Brito Oliveira, Mauro Wasilewski (Suplente), Luciano Pontes de
Maya Gomes, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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O processo trata do Auto de Infragio de fls. 370/374, relativo & Contribui¢do
para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragdo 02/1999 a 09/1999,
01/2000, 03/2000, 05/2000, 07/2000, 09/2000 e 12/2000, no valor de R$ 110.416,52, incluindo
juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%. .

A autuagdo deve-se a diferencgas entre os valores escriturados e os declarados ou
pagos.

Na descri¢do dos fatos o autuante informa que o contribuinte impetrou o
Mandado de Seguranga n° 1999.71.08.003088-9, onde questiona a ampliagdo da base de
célculo da Contribuigdo e o aumento da aliquota de 2% para 3%, e que no periodo abrangido
pela fiscalizagio (fevereiro de 1999 a agosto de 2002) efetuou depdsitos judiciais
correspondentes aos valores questionados. Ressalta que em alguns meses os depdsitos judiciais
foram efetuados a menor. A seguranca foi denegada em 18/11/1999 e em 15/05/2001 o
contribuinte ingressou recurso extraordinario ao STF.

Esclarece que efetuou o levantamento dos valores informados em DCTF, de
todos os recolhimentos e dos depdsitos judiciais. Do confronto entre os valores devidos e
constantes das DCTF resultaram as diferencas langadas.

Impugnando o langamento, a empresa autuada argui, basicamente, que o
alargamento da base de célculo da Contribuigdo, bem como o aumento da aliquota de 2% para
3%, ¢ inconstitucional.

A 2* Turma da DRJ, nos termos do Acérddo de fls. 395/402, julgou o
langamento procedente.

Ressaltando que todas as alegagles da pega impugnatéria tratam somente da
ilegalidade e inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/1998, assentou ndo poder conhecé-los, por
ser matéria reservada ao Judiciario.

_ _ O Recurso Voluntario de fls. 430/439, tempestivo, insiste na improcedéncia do
langamento.

Inicialmente refuta o entendimento da decisdo de piso, argiiindo que os tribunais
administrativos devem deixar de aplicar norma inconstitucional ou ilegal.

No mais, repisa as argumentagbes de inconstitucionalidade do alargamento da
base de cilculo da COFINS e do aumento da sua aliquota, ambos promovidos pela Lei n°
0.718/98.

E o relatério.
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal.

Dele ndo conhego, todavia, primeiro porque, assim como a DRJ, também
entendo que argiii¢io de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal é matéria que
néo pode ser apreciada no 4mbito deste processo administrativo, e segundo porque a recorrente
optou por combater a Lei n° 9.718/98 no Judicirio.

~ Somente o Judicidrio é competente para julgar inconstitucionalidades, nos
termos da Constitui¢do Federal, arts. 97 € 102, I, “a”, Il e §§ 1° e 2° deste Gltimo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Repiblica, por meio da sangdo ou do veto, conforme o art. 66, § 1°
da Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Reptiblica, possui
competéncia para propor A¢do Direta de Inconstitucionalidade, A¢dio Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiiigio de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constituigdo Federal, arts. 103, I e seu § 4°, € 102, § 1°, este 1iltimo pardgrafo regulado pela
Lei n® 9.882/99. Também atuando no 4&mbito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, 0 Advogado-Geral da Unido ser4 chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicisrio. Assim é que o Decreto
n° 2.346/97, com supedaneo nos arts. 131 da Lei n° 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP
n° 1.523-12/97, convertida na Lei n°® 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/96, estabelece que as
decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragio -
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Repuiblica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de érgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unifio, poderd autorizar a extensio dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretirio da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, ficam
autorizados a determinar, no d&mbito de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
que ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apds tal determinacio,
caso o crédito tributirio cuja constitui¢io ou cobranga nfio mais é cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda ndo definitivamente julgado, devem os 6rgfos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administrago Fazendaria, afastar a aplicagfio da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, parigrafo
tinico do referido Decreto).
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O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestago
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisbes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, fica 0 Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as

matérias em relagio as quais ¢ de ser dispensada a apresentag¢do de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos érgdos do Executivo competem tdo-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivoces. Nédo hes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe
a este tribunal administrativo, como 6rgdo do Executivo Federal que ¢, deixar de aplicar a
legislagdo em vigor antes que o Judici4rio se pronuncie, de forma definitiva e em decisfio com
efeitos erga omnes. Neste sentido ja& informa, inclusive, 0 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007, publicado em
28/06/2007. No Regimento anterior, disposi¢do no mesmo sentido constava do seu 22-A

~ (Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002).

Apesar de o novo Regimento Intemo, no seu art. 49, pardgrafo tnico, inc. I,
introduzir redagdo que ndo mais se refere, expressamente, a4 a¢do direta de
inconstitucionalidade — ao contririo do Regimento antigo, cujo art. 22-A, paragrafo unico, inc.
1, a0 mencionar a possibilidade deste 6rgdo administrativo afastar lei declarada inconstitucional
se referia expressamente 2 agfio direta -, nio vejo relevancia na alteragdo. E que o Regimento
Interno, seja o antigo ou o atual, hé de ser interpretado em conjunto com o Decreto n° 2.346/97.
Neste, por sua vez, inexiste qualquer autorizagio para aplicagio de inconstitucionalidade
declarada na via incidental (cujos efeitos sdo inter partes, cabe ressaltar), antes de Resclugdo
do Senado Federal ou de pronunciamento do Presidente da Republica, do Secretdrio da Receita

Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

A norma a ser extraida do texto do inc. [ do pardgrafo Uinico do art. 49 do
Regimento novo, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, é rigorosamente idéntica 4 norma
retirada do inc. I do pardgrafo tnico do art. 22-A do Regimento anterior, na redagio dada pela
Portaria MF n°® 103/2002. A expressdo “acdo direta™ ndo precisava constar da redacdo anterior,
tanto quanto sua omissdo na redagdo atual ¢ irrelevante. E assim porque, tanto antes como
agora, nio hd outorga de competéncia a este drgdo julgador administrativo para aplicar
inconstitucionalidade declarada na via incidental, exceto apés um dos pronunciamentos acima

- - mencionados. - ‘ . . DN

Aos que ddo relevincia ao novo Regimento, ao ponto de verem nele autorizagdo
para aplicar, de forma ampla, inconstitucionalidade incidental, sublinho que portaria ministerial
nunca poderia ir a tanto. Se atualmente, apds a Portaria MF n° 147/2007, os Conselhos de
Contribuintes tém poder para aplicar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, é porque ja tinham antes. Tal poder ha de ser visto noutro ato legal, nunca no referido

ato infralegal.

Em consonincia com a interpretagdo acima, sublinho ndo poder considerar,
nesta oportunidade, a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, declarada pelo
STF por ocasido dos julgamentos dos Recursos Extraordinarios n°s 357.950, 358.273 e 390.840
(relator, para estes trés publicados no DJ de 15/08/2006, p. 25, o Min. Marco Aurélio) e

346.084 (relator para este altimo, publicado em 01/09/2006, o Min. Ilmar Galvio).
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Como tal inconstitucionalidade foi declarada na via incidental, cujos efeitos nédo
sio erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos, conforme autorizado pelo art. 4° do
Decreto n°® 2.346/97, descabe a este 6rgdo julgado administrativo considerar tal
inconstitucionalidade. Outra alternativa, a evitar prejuizos para os cofres financeiros pablicos ¢
demora para os contribuintes, é a edi¢io de simula vinculante por parte do STF, nos termos da
recente Lei n® 11.417, de 19/12/2006.

Dessarte, atuou bem a primeira instincia, a0 ndo tomar conhecimento das
alegacGes de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

No tocante a essas alegacBes em si, ainda que ndo versassem sobre
inconstitucionalidade deixariam de ser conhecidas, porque a recorrente optou por combater a
Lei n° 9.718/98 no Judicidrio. Para tanto impetrou o Mandado de Seguran¢a n°
1999.71.08.003088-9, cuja copia da Inicial, as fls. 17/27, evidencia a identidade com a pega
recursal.

Em face da referida a¢io mandamental, e tendo em vista o pardgrafo unico do
art. 38 da Lei n® 6.830/80, descabe a este tribunal administrativo qualquer pronunciamento.
Afinal, a propositura pelo contribuinte de agdo judicial contra a Fazenda, antes ou
posteriormente 4 autuagdo, com 0 mesmo objeto da lide administrativa, importa em rentncia a
esta ultima.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso, em face da op¢do pela via judicial.
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