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MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA.
Inadmissivel a aplicagdo de multa isolada por falta de pagamento de
CSLL sobre base estimada, prevista no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n°
9.430, de 1996, quando sobre a mesma base de calculo ja foi aplicada
multa por falta de declaragdo ou declaragdo inexata, estabelecida no
art. 44, inciso |, da aludida Lei n°® 9.430/96.

Recurso Voluntario a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por LUCRE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recursc voluntario, nos

termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

MAURICIOP DE ALMEIDA

RELATORZ>

/E//
FORMALIZADO :

08 JuL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :141.336
Recorrente : LUCRE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra a empresa LUCRE ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA., com sede em Campo Grande — MS, foi lavrado, em 27/12/2001, o
Auto de Infragdo de fis. 126/129, referente & MULTA exigida isoladamente, no valor
total de R$ 7.294,96.

O langamento de oficio foi efetuado, conforme descrigao dos fatos do
Auto de Infragdo de fls. 127, tendo em vista que foram apuradas infragbes relativas a
falta de recolhimento de Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, sobre a
base estimada, nos anos-calendario de 1998 e 1999. Enquadramento legal: Artigo 44,
§ 1°, inciso IV, da Lei n°® 9.430, de 1996.

A IMPUGNAGAO

Inconformada com as referidas exigéncias, a autuada apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 148/190. Referindo-se a
Impugnagao, dispde o Relatdrio do julgado de primeira instancia, fls. 194:

“2. A empresa, intimada em 31/12/2001 (fl. 136), apresentou
impugnagdo em 28/01/2002 — cdpia da impugnagdo apresentada no
processo n°® 10140.003792/2001-12 (fls. 148/162), acompanhada de
procuragdo e cépia do contrato social e alteragbes (fls. 163/177),
alegando, preliminarmente, que:

2.1 - o auto de infragdo é nulo por cerceamento do direito de defesa,
em face da falta de objetividade, descrigdo e individuagdo dos fatos,
citando a Lei Complementar n° 02/1992 (artigo 24, inciso IV) e
jurisprudéncia a seu favor;

2.2 - a multa aplicada ndo poderia exceder 2%, citando a Lei n°
9.298/1996 (Cddigo de Defesa do Consumidor)

2.3 -~ os juros foram capitalizados (anatocismo) e excederam o limite
constitucional de 12%, citando doutrina e jurisprudéncia a seu favor;
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2.4 — o auto de infragdo foi lavrado com trés diferentes acréscimos
financeiros, quais sejam, corregdo monetaria elevada, juros extorsivos
e multa abusiva;

2.5 - a cobranga de juros pela Taxa Selic é indevida por ferir o principio
da isonomia, da limitagdo dos juros a 12%, da estrita legalidade, da
anterioridade e da capacidade contributiva.

3. Quanto ao mérito, a impugnante questionou os critérios utilizados
para apuragdo dos débitos contidos nos langamentos fiscais,
considerando-os irregulares, inexatos e arbitrarios, devendo ser levado
em consideragdo as notas fiscais de despesas que anexou a fim de
que seja abatido dos valores do faturamento apurado pela fiscalizagao,
e via de conseqUiéncia a redugdo do lucro, com reflexos sobre todos os
autos de infragdo ora combatidos.”

O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Com a impugnacgao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado

em primeira instancia pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Campo Grande/MS, que prolatou o Acérdédo n® 03.361, de 05/03/2004, fls. 192/201,

cuja ementa dispde:

“Assunto: Contribui¢cdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Sanada a irregularidade consubstanciada no atraso na devolugdo dos
livros fiscais, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento do
direito de defesa.

FALTA DE RECOLHIMENTOS POR ESTIMATIVA.MULTA ISOLADA.
Deixando o contribuinte de efetuar o recolhimento em bases estimadas,
sem balancetes de suspensao transcritos tempestivamente no livro
Diario, exigivel a multa isolada prevista na legislagao.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E cabivel, por expressa disposigdo legal, a exigéncia de juros de mora

em percentual superior a 1%. A partir de abril de 1995, os juros de
mora serao equivalentes a taxa SELIC.

Langamento Procedente.”

As consideragdes que fundamentaram as gonclusdes do aludido

Acérdio sao, em resumo, as seguintes:
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“2. A impugnagdo ¢é tempestiva e, por atender aos demais
pressupostos de admissibilidade, dela tomo conhecimento.

3. Preliminarmente, a contribuinte requereu a nulidade do procedimento
fiscal, sob a alegagao de cerceamento do seu direito de defesa, e que
a reabertura do prazo de impugnagao foi inadequada, pois o ato ilegal
deveria ter sido anulado.

4. Na realidade, no presente langamento ndo ocorreram vicios com
relagdo ao sujeito, objeto, forma, motivo ou finalidade; tendo sido os
autos de infragdo lavrados consoante determinagao do artigo 10 do
Decreto n°® 70.235/1972.

5. Assim, ndo se pode cogitar em afronta aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, seja porque a contribuinte, no curso
da agéo fiscal e mesmo durante a fase impugnatéria, teve oportunidade
de apresentar as provas que pudessem elidir a autuagdo; seja porque
somente os despachos e as decis@es proferidas com preterigdo do
direitc de defesa ou quando lavrado por pessoa incompetente ensejam
declaragdo de nulidade (artigos 59, caput , e 60 do Decreto n° 70.235,
de 06 de margo de 1972 - PAF); a apresentagio de defesa, no caso, é
posterior — e ndo anterior — ao ato impugnado, dai porque o PAF nao
arrolou o0 cerceamento do direito de defesa dentre os vicios que
ensejam a declaragdo de nulidade de ato ou termo; assim, sé os
despachos e as decisdes podem ser eivados desse vicio processual,
quaisquer outras irregularidades, incorregdes, e omissbes nao
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa.
6. Dessa forma, fica afastada a pretensdo de nulidade do langamento,
por néo ficar caracterizado cerceamento do direito de defesa.

7. A seguir, a impugnante alegou a nulidade do langamento em razdo
do montante dos acréscimos legais (corre¢do monetaria, multa e juros).
8. Constatado pela autoridade fiscal ¢ descumprimento de obrigagao
tributaria, esta, na sua atribuigdo/obrigagdo legal de zelar pela
arrecadagao dos tributos, tem o dever legal de exigir o crédito tributario
acrescido das penalidades cabiveis previstas em lei.

9. Assim sendo, no caso em tela, a aplicagdo da multa de 75%,
prevista no artigo 4°, inciso IV, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de
1991 c/c o artigo 44, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996 e artigo 106,
inciso Il, alinea “¢”, do Coédigo Tributario Nacional, é plenamente
legitima.

10. No procedimento de oficio a multa aplicavel € a multa de oficio
conforme enquadramento legal de fl. 127, ndo cabe a autoridade
langadora qualquer discricionariedade relativa & aplicagdo da multa de
oficio.

11. Quanto a alegada inconstitucionalidade da aplicagao da taxa Selic
como juros de mora, apesar de nao ter constado, do auto de infragao,
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deve-se atentar que as normas reguladoras dos juros de mora para o
caso vertente estio disciplinadas no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 1985,
e artigo 61, § 3° da Lei n°® 9.430, de 1996, para fatos geradores a partir
de 1° de janeiro de 1997, determinando a aplicagdo do percentual
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente.

12. Vale observar que as disposigdes constantes no Cédigo Tributario
Nacional devem ser observadas conforme os limites ali estabelecidos,
porque se pressupde serem elaboradas de forma precisa. Deve o
aplicador abster-se de lhes restringir ou dilatar o sentido por
encerrarem prescri¢des de ordem publica, imperativas ou proibitivas e
afetarem o livre exercicio dos direitos patrimoniais.

13. Atinente aos entendimentos doutrinarios e jurisprudéncias judiciais
mencionados na pe¢a de defesa, prevalece o principio da legalidade
por meio do qual na Administragdo Publica os seus agentes somente
podem fazer o que a lei os autoriza (artigo 37 da Constituigdo Federal).
Ademais, por falta de lei que lhes atribua eficacia normativa, eles nao
se constituem em normas gerais de direito tributario, e produzem
efeitos apenas em relagao as partes que integram os processos € com
estrita observancia do contetido dos julgados (artigo 100 do Cdédigo
Tributario Nacional).

14. Logo, os servidores nac podem aplicar entendimentos doutrinarios
contrarios as orientagdes estabelecidas na legislagdo tributaria de
regéncia da matéria, sob pena de responsabilidade funcional (artigo
142 do Cédigo Tributario Nacional).

15. Apesar do anteriormente exposto, em relagdo a tais encargos a
defendente refuta a incidéncia da taxa SELIC, apegando-se, além da
jurisprudéncia de tribunais superiores, ao argumento de sua invalidade
por revestir natureza de taxa remuneratoéria.

16. Pois bem, quanto aos juros, o préprio CTN dispbe sobre a
proibigdo, quando cabivel, de serem capitalizaveis, como ao referir-se a
restituicdo (artigo 167, paragrafo (inico):

“Paragrafo unico. A restituigdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do
trénsito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.”

17. Ora, quando se trata dos juros de mora, 0 CTN (artigo 138 e 161)
nao imp6e qualquer restricdo a possibilidade de serem capitalizaveis,
donde se conclui que a possibilidade juridica de sua incidéncia é
perfeitamente legal.

18. Apesar disso, enganou-se a impugnante quanto a serem
capitalizaveis em sua totalidade os juros de mora cobrados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia —
Selic. Os juros sdo calculados pela soma dos valores mensais (como
juros simples) e ndo como juros composfos. Como consta do
enquadramento legal, o valor & acumuladosmensalmente. Entretanto,
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para a composicdo dos valores totais, ha apenas soma dos valores
mensais.

19. Além disso, ndo ha bis in idem, uma vez que a taxa de juros €
mensal. Apenas a definigdo do valor mensal é baseada no valor
acumulado (tanto que o valor relativo ao Gltimo més é de 1% - um por
cento).

20. Também ndo é corregdo monetaria, mas taxa de juros. Foi a Lei n®
9.065, de 1995, artigo 13, que fixou esta taxa referencial, ndo deixando
ao arbitrio do Poder Executivo fazé-lo, em total consonéncia com 0
disposto no artigo 161 do CTN. Portanto, dentro da estrita legalidade.
21. E de se esclarecer que ela ndo é “fixada” pelo Poder Executivo,
mas sim determinada pelo mercado de titulos federais registrados no
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — Selic. Essa taxa,
calculada pelo Banco Central do Brasi, é informada ac Poder
Executivo, que apenas a divulga por meio de um Ato Declaratério da
Secretaria da Receita Federal.

22, Assim, a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic
significa apenas uma adequagdo destes juros aos valores de mercado,
uma vez que, no sentido de se desindexar a economia, foi abolida a
cobranga de corre¢do monetaria.

23. Ndo existe, portanto, nenhum anatocismo ou enriquecimento ilicito
da Unido.

24. Também deve ficar patente que os acréscimos ndo incidem uns
sobre 0s outros, pois os demonstrativos de calculo constantes do auto
de infragdo desmentem essa afirmag@o. A multa & calculada pelo
percentual de 75% sobre o valor do tributo. Os juros também tém como
base apenas o valor do tributo, ou, como no presente, o valor da multa
isolada, apGs o seu vencimento.

25. Derradeiramente, € 6bvio que tanto o percentual da multa como os
de juros estdo incidindo sobre o valor do tributo em Reais, conforme
determina o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, e a Lei n° 9.065, de
1995, c/c artigo 161 da Lei n® 5.172, de 1966.

26. Quanto ao mérito, em relagdo a alegagio de que os critérios para
lavratura do Auto de Infragdo sdo irregulares, inexatos e arbitrarios
verifica-se que este foi lavrado levando-se em consideragéo as bases
de calculo extraidas da propria escrita fiscal e demonstrativos
apresentados pela contribuinte e a constatagdo da falta de
recolhimento por estimativa do imposto, ndo tendo a autoridade fiscal
agido com discricionariedade ou contrariado o principio legal.

27. Quanto a alegagdo de que deve ser levado em consideragdo as
notas fiscais de despesas que anexou a fim de que seja abatido dos
valores do faturamento apurado pela fiscalizagdo, e via de
conseqUéncia a redugdo do lucro, com reflexos sobre todos os autos

r

de infragdo ora combatidos, € imperioso a r que a fiscalizagao
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seguiu estritamente as disposi¢des legais aplicaveis nos respectivos
anos-calendario.

28. Relativamente aos anos-calendario até 1995, o langamento de
oficic dos tributos calculados sobre omissdo de receitas era
disciplinado pelo artigo 43 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992,
com redagao alterada pela Lei n° 9.064, de 20 de junho de 1995, que
dispde:

“Arl. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria lancara o
Imposto de Renda, & aliquota de 25%, de oficio, com o0s acréscimos e as
penalidades de lei, considerando como base de céiculo o valor da receijta
omitida.

1° O valor apurado nos termos deste artigo constituiré base de calculo para
langamento, quando for o caso, das contribuigbes para a seguridade social,
2° O valor da receita omitida ndo compora a determinagao do lucro real,
presumido ou arbitrado, nem a base de calcufo da contribuigdo social sobre o
lucro, e o imposto e a contribuigdo incidentes sobre a omissdo serdo
definitivos.”

29. Portanto, o langamento de oficio dos tributos incidentes sobre
omissdao de receitas recaia sobre a totalidade da receita omitida,
inexistindo previsdo legal para que a autoridade fiscal refizesse a
escrituragdo da autuada,

30. A partir do ano-calendario de 1996, por expressa disposicao
contida no artigo 24 da Lei n® 9.249, de 1995, transcrito a seguir, a
autoridade fiscal deve, diante da constatagdo de omisséo de receita,
submeté-la a tributagdo com observancia da opgdo adotada pelo
contribuinte por este ou aquele regime (lucro real, lucro presumido):

“Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a auloridade tributaria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.”

31. No caso concreto, a opgéo da contribuinte foi pelo lucro presumido
para os anos-calendario 1996 e 1997, e pelo lucro real a partir de 1998.
A fiscalizagdo, portanto, deveria calcular o imposto pelo lucro
presumido (anos-calendario 1996 e 1997) e lucro real (anos-calendario
1998 e seguintes). E foi isso que ela fez.

32. No regime de tributagdo pelo lucro real esta incide sobre o lucro
liquido ajustado, que nada mais é que as receitas expurgadas dos
custos e despesas necessarios ao seu auferimento. Por outro lado, a
tributagao pelo Lucro Real também pressupbe a existéncia de
contabilidade regular, na qual devem estar registrados e comprovados
os custos e despesas.

33. Conforme se observa pelas declaragdes de rendimentos entregues
pela pessoa juridica, a contribuinte ja havia.ifidicado as despesas dos
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anos-calenddrio correspondentes, para apura¢do do lucro sobre as
receitas declaradas, ndo devendo, pois, serem novamente
consideradas por ocasido do langamento de oficio sobre a omissdo de
receitas. Como se pode observar na copia de documentos fiscais de
fls. 507/926 (do processo n° 10140.003792/2001-12), em muitas das
notas fiscais consta o carimbo “Contabilizado™.

34. Alem do mais, inexiste previsac legal para que a autoridade fiscal
deduza qualquer despesa por ocasidao da apuragao de oficio da multa
isolada, pois € de se presumir, ¢ que no presente caso esta provado,
que estes ja foram computados no resultado escriturado e declarado
pela pessoa juridica, antes de iniciada a agdo fiscal, sendo de todo
descabido querer que a fiscalizagdo refagca a escrituracdo que
porventura ndo tenha sido feita.

35. Transcreve-se a seguir ementas de decisdes proferidas pelo
Conselho de Contribuintes, cujo entendimento é similar ac aqui
explanado:

“OMISSAO DE RECEITAS - Quando se apuram receitas ndo escrituradas,
ndo cabe cogitar de custos correspondentes (Acorddo 105-2.905/1988 —
Diario Oficial 31/05/1989).” _ i
“IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — CARACTERIZACAQO — PROCEDENCIA
DO LANCAMENTO - Tributa-se como omissdo de receita a diferenga
apurada no confronto entre as receitas contabilizadas e as notas fiscais de
prestagdo de servigos emitidas pela empresa (Acorddo 107-4.5630 — Sesséo
de 11/11/1997).”

36. Portanto, apurado o imposto segundo determina a legislagao
tributaria, ndo ha que se cogitar em lucro imaginario da pessoa juridica
ou que tenha sido exigido tributo indevido ou de valor vultuoso.

37. Quanto a multa cobrada isoladamente sobre os valores nao
recolhidos mensalmente na modalidade por estimativa, objeto do
presente processo, a Lei n® 9.430 assim estabeleceu:

“Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
oplar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
célculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que frata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts.
30 a 32, 34 @ 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes
da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

(..

Art. 30. A pessoa jurfdica que houver optado pelo pagamento do imposto de
renda na forma do art. 2° fica, também, sujeita ao pagamento mensal da
contribui¢cdo social sobre o lucro Ifquido, determinada mediante a aplicagéo
da allquota a que estiver sufeita sobre a base dg calculo apurada na forma
dos incisos I e Il do artigo anterior.

(..) _
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Normas sobre o Langamento de Tributos e Contribuigbes

Auto de Infragdo sem Tributo

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Jﬁbh‘as de Langcamento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem
0 acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

()

1° As multas de que lrata este artigo serdo exigidas:
| = juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando nao houverem sido
anteriormente pagos;

(.-)

IV ~ isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma
do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou
base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario;” (Grifo nosso)

38. Veja-se, portanto, que a exigéncia da multa isolada, prevista no
artigo 44, §1°, IV, independe de se apurar resultado anual tributavel.
Decorre do descumprimento da obrigagcéo de recolher a estimativa
apurada no més-calendario. O descumprimento da norma enseja a
aplicagdo da penalidade, ja que ndo tem cabimento a lei determinar
que se proceda de certa maneira e se venha a ter procedimento em
sentido oposto. E, pois, inadmissivel que paralelamente com o dever
ser do comportamento, coexista ¢ pretenso direito ao livre arbitrio de
agir, vulnerando-se o contelido das determina¢ées legais.

39. O ndo cumprimento da obrigagdo tributaria estabelecida nos
dispositivos legais supramencionados, pelas pessoas juridicas a elas
obrigadas, consubstancia-se em infragdo tributaria e oportuniza o
procedimento fiscal de oficio que visa restaurar o ordenamento juridico
violado.

40. Como a contribuinte ndo efetuou qualquer recolhimento relativo a
CSLL devida com base na estimativa, nem demonstrou, através de
balangos ou balancetes mensais, que esse tributo ndo era devido,
consoante o disposto no inciso |, do § 1°, do artigo 230 do RIR/1999, é
perfeitamente cabivel a exigéncia da multa isolada prescrita no artigo
44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996.

41. Cabe destacar ainda que a aplicagdo dos incisos do § 1° do artigo
44 da Lei n° 9.430/1996 ndo & excludente, pelo contrario, as multas ali
referidas devem ser cobradas concomi
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entendimento, a determinagdo contida no artige 16 da IN SRF n°
93/1997:

“Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por estimativa , apos
o término do ano-calendério, o langamento de oficio abrangera:

| - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e nao
recolhidos ;

Il - o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de dezembro,
caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e juros de mora contados
do vencimento da quota unica do imposto.” (Grifo nosso)

42. Portanto, no caso, o lancamento de oficio deu-se de forma
consentanea com disposicdo expressa em lei (artigo 44, § 1°, inciso
IV, da Lei n° 9.430/1996). Em conseqliéncia, ndc cabe a este julgador
perquirir sobre sua validade, em face do contexto em que se da o
julgamento administrativo.

43. O percentual da multa de oficic ndo é arbitrado pela autoridade
administrativa. Nao ha qualquer discricionariedade. Decotre de expressa
previsdo legal. Conforme ja declinado, descabe a este julgador apreciar
argumentos contra sua pretensa ilegalidade ou inconstitucionalidade.
De observar, por fim, que o principio constitucional do ndo confisco
refere-se a tributos, ou seja, ndo diz respeito a penalidades. Tributos,
na definicdo do texto constitucional, sdo os impostos, as taxas e as
contribuigdes de melhoria (artigo145, |, 1l e llI).

44, Em face do exposto e considerando tudo mais que dos autos
consta, rejeito as preliminares de nulidade arglidas e, no mérito, julgo
procedente o langamento da multa isolada.”

O RECURSO VOLUNTARIO

A contribuinte foi regularmente cientificada do julgamento de primeira
instancia, em 13/04/2004, conforme Aviso de Recebimento — A.R. de fls. 209.
Insatisfeita com o referido julgado, que manteve integralmente a exigéncia, interps,
em 11/05/2004, com fundamento no artigo 33 do Decreto n°® 70.235, de 1972, recurso
voluntario a este Colegiado, conforme petigido e documentos de fls. 225/266. Sobre o
arrolamento de bens e direitos, para fins de prosseguimente do Recurso, de acordo
com o §§ 2° a 4° do artigo 33 do Decreto n° 70.235, de 1972, com a redagao dada pelo
artigo 32 da Lei n°® 10.522, de 2002, e a Instrugdo Normativa SRF n° 264, de 2002, a
recorrente informa que “deixa de apresentar o comprovante de recolhimento de 30% do
valor do débito fiscal exigido, na intimagdo da decisdo sob n 0, por haverem sido
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arrolados nos autos de langamento fiscal, bens da recorrente”, fls. 260. A Delegacia da
Receita Federal da jurisdigdo da autuada, Campo Grande-MS, apés anexar
documentos relativos as providéncias do arrolamento de bens e direitos, fls. 268/270,
encaminhou o presente processo ao Conselho de Contribuintes, para julgamento.

A autuada repete no Recurso Voluntario as alegagbes apresentadas na
Impugnagao, as quais encontram-se resumidas no Relatério do julgamento de primeira

instancia, fls. 194, e acrescenta, em sintese:

PRELIMINAR DE NULIDADE

Referindo-se ao entendimento do julgado de primeira instancia de que
o auto de infragdo foi lavrado consoante determinag&o do artigo 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972, alega que ndo foi argumentado, na
preliminar levantada, que o auto teria sido confeccionado por pessoa
incompetente, mas sim em desobediéncia ao preceituado no art. 24,
Inciso VI, da Lei Complementar n°® 02/92.

Reitera que ndo foi discriminado no auto de infragdc os fatos e os
elementos em que o agente fiscal embasou-se para a lavratura do
mesmo, ou seja, em que elementos da contabilidade esta lastreado o
débito fiscal exigido, se foram notas fiscais que foram emitidas e sobre
as quais ndo se teria recolhido tributos devidos, ou se houve
sonegacgio total de encargos. Que, foi alegado na impugnagéao que tais
elementos sdo imprescindiveis para que se pudesse proceder qualquer
defesa, visto que, genericamente, como ficou colocado no auto de
infragcdo, este ndo permite que se proceda qualquer tipo de defesa,
uma vez que a omissdo dos fatos tolhe qualquer argumentagao, pois
nao se sabe em que elementos fiscais esta calcada a autuagso, o que
se caracteriza em um verdadeiro cerceamento ao direito de defesa,
repudiado torrencialmente pela nossa Jurisprudéncia. E, que, foi
colacionado na impugnagdo o Acordac do Superior Tribunal de Justica
n°® 103-09.724 (transcreve a ementa) ndo levado em consideragédo no
julgamento de primeira instancia.

MERITO

MULTA

Sobre a aplicagdo da multa de 75% sobre o débito fiscal exigido, foi
criteriosamente explicitado, na impugnagado, o ferimento a Lei n°
9.298/96, art. 52, § 1° (Cédigo de Defesa do Consumidor).

Diante do argumento lastreado na mencionada Lei n°® 9.298/96 e do
principio encartado em nossa MAX LEX, dg ndo confisco, deve a
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decisao ora recorrida ser reformada, a fim de que a multa seja reduzida
a um patamar coerente e equanime, de 2%.

TAXA SELIC

A utilizagdo da taxa Selic, no pagamento em atraso de tributo devido
pelo contribuinte é inconstitucional, pois possui natureza remuneratéria,
nao pode ser utilizada como taxa de juros moratérios, do que resulta
afronta ao caput e § 1° do artigo 161 do CTN; nao estando sua forma
de célculo prevista em lei, desrespeita-se a reserva absoluta da lei
formai, ofendendo-se, desse modo, o artigo 150, |, da Constituigio
Federal, combinado com o artigc 97, inciso V, do CTN. E, que, a
decisdo de primeiro grau deve ser reformada com a exclusdo da
incidéncia da taxa Selic, fazendo-se aplicar sobre o débito objeto do
langamento fiscal impugnado, tdo somente, a atualizagdo monetaria
com base na variagdo da UFIR e os juros de mora a razdo de 1% ao
més, nao capitalizaveis (STJ, RESP 271973/RS, 22 Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJU 06/05/2002), nos termos do art. 161, § 1°,
do CTN, efetuando-se o necessario recalculo.

CRITERIOS UTILIZADOS PELO FISCO

A decisdo de primeira instdncia de forma ndo crivel entendeu de
elencar que ndo existe a possibilidade da revisdo do procedimento,
levando-se em consideragdo as nofas fiscais de despesas anexadas a
impugnagao, diante do que prevé o artigo 24 da Lei 9.249, de 1995.
Sobre este entendimento, alega que é direito do contribuinte a revisao
do langamento fiscal, cujo procedimento de constituicdo no seu ver e
diante de prova documental anexada em sua impugnagdo, ndo atendeu
a realidade de sua vida contabil. Que, o faturamentc levantado sem o
devido expurgo das despesas realizadas e documentadas, traveste-se
de confisco, ato este vedado pela nossa legislagdo fiscal, constitucional
e infraconstitucional. E, que, por outro lado fere igualmente o devido
processo legal, impedir que o contribuinte promova através de
documentacgdo pedido de realizagdo de prova pericial, levando em
conta tais documentos, cujo resultado com certeza fard com que o
valor do langamento fiscal impugnado, seja reduzido de forma
flagrante. E, ainda, que, com a apreciagao do documento anexado ao
recurso (relatério descritivo das despesas realizadas e comprovadas
nos autos, ndo levadas em consideragcido no julgamento de primeira
instdncia) podera ser verificado que o valor exigido € extremamente
superior ao efetivamente devido pelo recorrente.

E o relatério.
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VvVOTO

Consetheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamento de bens a vista do que constam dos autos, fls. 260 e 268/270. Conhego,
portanto, do recurso.

Consoante delineado no relatério, o langamento de oficio de que trata o
presente processo refere-se 8 MULTA isolada, aplicada em decorréncia da falta de
recolhimento de Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, devida sobre base

estimada, nos anos-calendario de 1998 e 1999,

A base de célculo utilizada para a aplicagéo da aludida multa isclada,
conforme Auto de Infragdo e demonstrativos anexos ao mesmo, fls. 118/129, originou-
se da Contribui¢éo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL calculada sobre “receitas nao

contabilizadas”.

As referidas receitas ndo contabilizadas foram apuradas no mesmo
procedimento fiscal de que trata o presente processo e foram objeto dos Autos de
Infragdo constantes dos processos n° 10140.003793/2001-67, do ano-calendario de
1998, e n° 10140.003791/2001-78, do ano-calendario de 1999,

Nos mencionados Autos de Infragdo, a autoridade fiscal aplicou, com
fulcro no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996, muita de oficio de 75%, tendo
como base de calculo os valores da CSLL apurada sobre as aludidas receitas nao

contabilizadas.

No Auto de Infragio de que trata o presente processo foi aplicada a
multa de oficio isolada, prevista no artigo 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996,
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no mesmo percentual de 75% e sobre os mesmos valores de base de calculo utilizados

nos Autos de Infragdo constantes dos processos acima mencionados.

Verifica-se, portanto, a aplicagdo de duas multas de oficio sobre a

mesma base de calculo, ou seja, a CSLL apurada scbre as referidas receitas nio

contabilizadas, caracterizando uma dupla penalidade de oficio sobre a mesma infragao,

0 que considero inadmissivel.

Confirmam o meu entendimento, dentre outros, os Acérdaos desta 32

Céamara do 1° Conselho de Contribuintes n°s 103-20.475, 103-21.116, 103-21.275 e
103-21.571, cujas ementas transcrevo abaixo:

Acérdao n° 103-20.475

“Incabivel a aplicagdo concomitante da multa de langamento de oficio e
da multa isolada por falta de recolhimento da estimativa calculada
sobre os mesmos valores apurados em procedimento fiscal.”

Acérdao n® 103-21.116

*Incabivel o langamento da multa de oficio isolada sobre valores
apurados no proprio auto de infragdo, visto que resta caracterizada
dupla exigéncia de multas.”

Acérdao n°103-21.275

*A multa isolada por falta de recolhimento da estimativa ndo pode ser
aplicada cumulativamente com a multa de langamento de oficio sobre
0s mesmos valores apurados em procedimento fiscal.”

Acérdao n.° 103-21.571

“Né@o cabivel a aplicagdo da multa isolada, quando sobre a mesma
base de calculo, ja foi aplicada multa, em langamento de oficio,
constitutivo de crédito tributario.”

Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de DAR provimento

ao recurso voluntario.

mpa — 17/06/05
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