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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA.

Estando ¢ auto de infragdo bem instruido com os elementos que
deram origem ao langamento, apurados por meio de
demonstrativos que o integram, inexiste cerceamento do direito
de defesa.

COFINS. BASE DE CALCULO.

A base de cilculo da Cofins é o faturamento mensal, assim
compreendido, até a vigéncia da LC n2 70/91, o produto da
venda de bens e servigos e com a vigéncia da Lei n? 9.718/98, a
receita bruta mensal, nos termos de seu art, 3¢,
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

E defeso 3 esfera administrativa apreciar ilegalidade ou
inconstitucionalidade de lei em raz3o do principio constitucional
da unicidade da jurisdigdo.

CONSECTARIOS LEGAIS. JUROS DE MORA E MULTA
DE OFfcl10.

Os juros de mora incidentes sobre o crédito tributirio n3o
recolhido no prazo legal estio estabelecidos no art. 13 da Lei n®
9.065/95, consoante permissivo legal do § 12 do art. 161 do
CTN. A multa de oficio estd prevista no art. 44 da Lei n®

9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUCRE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

ACORD

Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

{ S ’
ana Cristina Roza ds Cdsta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio
Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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LUCRE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 2* Turma

de Julgamento da DRJ em Campo Grande - MS.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, o relatério da decisio recorrida:

“Lucre Engenharia e Comércio Ltda, acima qualificada, foi autuada a recolher a
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins), no valor total de RS
48.813,09, relativo a contribui¢do, juros de mora calculados até 30/11/2001 e multa de
oficio, conforme Auto de Infragio e demonstrativos de fls. 435/443 (2° volume).

2. O langamento ocorreu, em sintese, pela constatagdo, durante procedimentos de
verificagdes obrigatorias pela fiscalizagdo, de divergéncias entre os valores declarados
e os valores escriturados pela contribuinte, abrangendo os periodos de agosto de 1996 a
Jjutho de 2001.

3. A empresa, intimada em 31/12/2001 (fl. 450), apresentou impugnagdo em 28/01/2002
— copia da impugnacdo apresentada no processo n® 10140.003792/2001-12 (fls.
464/478), acompanhada de procuragdo e copia do contrato social e alteracies (fls.
479/493), alegando, preliminarmente, que:

2.1 - o quto de infragdo é nulo por cerceamento do direito de defesa, em face da falta de
objetividade, descri¢do e individuagdo dos fatos, citando a Lei Complementar n°® 02/1992
(artigo 24, inciso IV) e jurisprudéncia a seu favor.

2.2 - a multa aplicada ndo poderia exceder 2%, citando a Lei n® 9.298/1996 (Cédigo de
Defesa do Consumidor);

2.3 — os juros foram capitalizados (anatocismo) e excederam o limite constitucional de
12%, citando doutrina e jurisprudéncia a seu favor:

2.4 — o auto de infracdo foi lavrado com trés diferentes acréscimos financeiros, quais
sejam, corre¢do moneldria elevada, juros extorsives e multa abusiva;

2.5 — a cobranga de juros pela Taxa Selic é indevida por ferir o principio da isonomia,
da limitagdo dos juros a 12%, da estrita legalidade, da anterioridade e da capacidade
contributiva.

4. Quanto ao mérito, a impugnante questionou os critérios utilizados para apuragdo dos
débitos contidos nos langamentos fiscais, considerando-os irregulares, inexatos e
arbitrarios, devendo ser levado em consideracdo as notas fiscais de despesas que anexou
a fim de que seja abatido dos valores do faturamento apurado pela fiscalizacdo, e via de
consequéncia a redugdo do lucro, com reflexos sobre todos ¢s autos de infracdo ora
combatidos.”

Apreciando as razdes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instincia

proferiu acérddo resumido na seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1996, 1997, 1999, 2000, 2001

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA.
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Ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa o argumento de falta de objetividade
na descrig¢do dos fatos e de erro na indicagdo dos dispositivos legais infringidos, quando
os autos revelam que tais irregularidades inexistem e que a contribuinte se defendeu
amplamente.

MULTA DE OFICIO NO PERCENTUAL DE 75%.

A exigéncia da multa de oficio, no percentual de 75%, processada na forma dos autos,
estd prevista em normas regularmente editadas, ndo tendo o julgador de 1° instdncia
administrativa competéncia para apreciar argiii¢des contra a sua cobranga.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%. A partir de abril de 1993, os juros de mora serfio equivalentes & taxa
SELIC.

DIFERENGAS APURADAS. VERIFICACOES OBRIGATORIAS.

Provado pela autoridade langadora, com base nos livros fiscais, que a receita do sujeito
passivo era superior ao informado para a Secretaria da Receita Federal por meio dus
declaragdes.

Langamento Procedente "

Intimada a conhecer da decisiio em 13/04/2004, a2 empresa, insurreta contra scus

termos, apresentou, em 12/05/2004, recurso voluntério a este Eg. Conselho de Contribuintes,
reforgando a improcedéncia total do auto de infragdo e da decisdo singular alegando:

1. auséncia de fundamentag¢iio da decisdo recorrida quanto a preliminar argiiida;

2. a falta de discriminagiio dos fatos e elementos em que foi embasada a
lavratura do auto de infragdo. Reprisa a impugnagdo alegando cerceamento do
direito de defesa por ndo atendimento ao apelo da recorrente para explicitar os
fatos;

3. impossibilidade de defesa nos casos de situagido que se desconhece — como e
quando ocorreram os fatos geradores objetos da autuagio;

4. que a decis3o a quo foi proferida contra legislagdes, doutrina e decisdes do
préprio Conselho de Contribuintes, quanto a multa, por confisco, e a taxa
Selic, por inconstitucionalidade;

5. irregularidade, inexatiddo e arbitrariedade dos critérios utilizados pelo Fisco
para a lavratura do langamento fiscal impugnado, uma vez que ndo foram
consideradas as despesas da recorrente que devem ser abatidas do faturamento
a ser tributado, para redugdo do lucro que serviu de embasamento para o auto
de infragZo.

Alfim, requer a reforma da decisdo recorrida, com acolhimento da preliminar

levantada e, no mérito, seja acatada a ilegalidade da aplicagdo da multa no importe em que foi
impingida; expurgo da taxa Selic, com aplica¢@io sobre o débito da corregdo pelos indices oficiais
que espelham a inflagdo, até a criagio da UFIR, acrescidos de juros de 1% ao més nio
cumulativo; seja reconhecido o direito de serem descontados do faturamento tributado as
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despesas efetivamente realizadas pela recorrente, consoante notas fiscais anexadas na defesa,
bem como seja deferida a produgdo de prova pleiteada.

' A autoridade preparadora informa a efetivagdio da garantia da instincia recursal,
conforme fl. 601.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

As matérias postas em litigio sdo as seguintes:

a) cerceamento do direito de defesa por ndo identificagdo de como e quando
ocorreram os fatos geradores langados;

b) exorbitancia da multa aplicada. Cita o Cédigo de Defesa do Consumidor;
<) inconstitucionalidade da taxa Selic;

d) base de calculo incorreta pela ndo exclusio de despesas da recorrente para
apurag¢do do lucro.

Primeiramente, enfrentando a alegagdo de cerceamento do direito de defesa pela
auséncia, no auto de infragio, dos fatos ¢ elementos em que o agente baseou a lavratura do

mesmo, nio vislumbro sua ocorréncia.

Verifica-se, a fl. 436 dos autos, que a fiscalizagdo descreveu os fatos como sendo
“diferencas apuradas” no faturamento efetivamente auferido pela empresa (constante dos Livros
de ICMS e ISS) “em relagdo aos valores declarados e contabilizados™ pela recorrente.

Ora, as diferengas constatadas foram apuradas na propria escrita fiscal e contabil
da recorrente. O que nido se entende € como alegar desconhecer como e quando ocorreram os
fatos geradores.

Além do mais, as fls. 416 a 420, encontram-se devidamente explicitadas, més a
més, as diferengas apuradas no comparativo da receita bruta declarada na Declaragdo do IRPJ
dos anos autuados e as receitas de venda, escriturada no Livro de Registro de Saidas e de
Apuracdo do ICMS, e de prestagdo de servigos, escriturada no Livro de Registro de Servigos
prestados e apuragiio do ISS, tudo devidamente discriminado nos demonstrativos das folhas
citadas.

Ao compulsar as informagdes prestadas aos Fiscos Federal, Estadual ¢ Municipal,
verificou-se a declaragdo ao Fisco Federal de valores de receitas inferiores aquelas efetivamente
auferidas. Em sintese, o faturamento declarado ao Fisco Federal ndo corresponde, como deveria,
4 soma dos faturamentos de venda de mercadorias ¢ de prestagio de servigos, auferidas més a
més.

Também dos autos consta o enquadramento legal que corresponde ao comando
legislativo que deveria ter sido observado pela recorrente e ndo foi.

Regra geral, uma norma, ao ser elaborada, prescreve a conduta a ser observada
por todos aqueles a que se destina, com excegdo do Direito Processual Penal, o qual,
inversamente, reporta-se a conduta cuja pratica é proibida, visando explicitar a sang3o penal
cabivel.
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Assim, a legislacio citada a fl. 437 refere-se aquela que deveria ter sido
observada pela recorrente para apuragio da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins, e ndo o foi.

Portanto, nfo identifico o alegado cerceamento do direito de defesa por ndo
identifica¢do da infragdio cometida, afastando a preliminar argilida.

Quanto ao mérito, primeiramente faz-se inversdo na apreciagdo das matérias
argiiidas, uma vez que o recurso abordou, primeiramente, os consectérios legais e por ultimo o
langamento do valor principal que é a formagéo da base de calculo da exagio.

A base de cilculo da Contribuigdo para a Cofins € o faturamento e ndo o lucro,
como pretendeu a recorrente em sua defesa.

Sendo o faturamento, nio ha falar em dedugdo de despesas incorridas. O
faturamento representa todo o ingresso bruto de receita decorrente da venda de mercadorias mais
a prestagdo de servigos. A Lei ndo admite, para fins de apuragio da base de cilculo da exagdo em
comento, a exclusdo dos valores pretendidos pela recorrente.

Destarte, descabida a pretensdo de redugdo da base de céalculo, uma vez que as
alegacBes apresentadas ndo possuem suporte legal. Basta atentar para o disposto na Lei
Complementar n2 70, de 30/11/1991, e da Lei n? 9.718, de 27/11/1998, abaixo reproduzidas:

Lei Complementar n® 70/91:

“Art. 2° A contribuicio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo imico. Ndo integra a receita de que (rata este artigo, para efeito de
determinacdo da base de cdlculo da contribui¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.”

Lei n29.718/98:

“Art. 22 As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
Juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagéo vigente e as alteragGes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 12 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.”

As dedugdes da receita bruta sdo somente aquelas admitidas nas citadas leis, que,
no caso, limitam-se aquelas relativas a vendas canceladas ¢ a devolugdo de mercadorias. As
provas apresentadas pela recorrente ndo correspondem a nenhuma dessas circunstincias,
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portanto, as alega¢Bes acerca da formagdo da base de célculo com valores indevidos sdo
descabidas.

No presente caso, conforme informa a fiscalizag@o e a propria recorrente, a receita
bruta da empresa limita-se aos valores relativos & venda de mercadorias e a prestagio de
servigos, uma vez que.a autuagio baseou-se na escrituragio do Livro de Apuragdo do ICMS ¢ do
Livro de Apuragéo do ISS.

Quanto 4 multa, a alegagdo de sua aplicagio traduzir confisco deve ser
direcionada ao legislador ¢ ndo ao aplicador do direito posto.

Essa matéria tem previso legal expressa, estando capitulada no art. 44 da Lei n®

9.430, de 27/12/1996. Nio sio oponiveis na esfera administrativa os argumentos de violagdo de
principios constitucionais pelas normas infraconstitucionais dado que ao julgador administrativo
¢ defeso negar-lhes vigéncia. A adequagdo de tais leis aos comandos constitucionais, a juizo da
recorrente, deve ser buscada na via judicial, em razio de o direito brasileiro haver adotado o

sisterna da jurisdi¢iio una.

De fato, o questionamento de constitucionalidade das leis ndo € oponivel na esfera
administrativa, por ser defeso aos seus julgadores apreciarem legalidade ou constitucionalidade
de ato normativo. Esta competéncia estd circunscrita ao Poder Judicidrio, para onde devera ser
dirigido o inconformismo relacionado com a legalidade ou constitucionalidade de normas legais
regularmente editadas.

Abordando a questdo do aferimento da validade constitucional da norma de
direito, Celso Ribeiro Bastos' conforma precisamente as conclusGes emanadas da prdpria
Constituigdo Federal, in litteres:

“(...) que conclusdes podem ser tiradas dos principios firmados: a) o da validade da
norma em fungdo de sua adequagdo & norma hierdrquica superior; b} o da presuncao de
legitimidade de toda norma, em nome da seguranca e estabilidade das relagées
reguladas pelo direito.

A primeira conclusdo é a de que, toda vez em que ndo houver desrespeito ao segundo
principio, pode-se, em nome do primeiro, desobedecer & lei inconstitucional, Pelo
contrdrio, em nome do segundo principio nunca se pode desobedecer a lei
inconstitucional, gquando sua desobediéncia implicar sua transgressdo. A conclusdo
extraida permite retirar respostas para tormentosas quesides colocadas pela incerteza de
saber em que circunstdncias é de admitir-se o descumprimento da lei pelo seu
destinatdrio, por julga-la afrontadora da Magna Carta. Assim explica-se porque, por
exemplo, o contribuinte pode, ainda que por sua conta e risco deixar de pagar um tributo
que repute indevido, por inconstitucional. E certo que a eficdcia da norma tida
subjetivamente pelo contribuinte como inconstitucional ndo fica por isso paralisada. A
Administragdo poderd promover o compelente ajuizamento da agdo executiva,
colimando a satisfagdo de sua pretensdo contrariada. Fica, entretanto, reservade ao
particular a sua defesa, consubstanciada justamente na alegagdo de falta de existéncia
constitucional para pretensa norma juridica autorizadora da arrecadagdo do tributo
questionado. O que & importante, todavia, notar é o fato de ter-se possibilitado ao
insurgente o ndo cumprimento da obrigagdo que lhe foi imposta, o desconhecimento da
pretens@o do fisco, até o pronunciamento do orgdo encarregado do exame da

' BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 3* ed. atualizada, Sao Paulo: Saraiva, 1980. pp. 50 ¢ 51.
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constitucionalidade das leis, que entre nés, sem nenhuma novidade, é o Poder Judicidario.
Exemplificando agora a segunda parte da conclusdo exiraida, temos como cerfo que a
ninguém é permitido afrontar, derrubando-a, uma barreira colocada pelo Poder Publico
na estrada, em cumprimento a uma existente lei proibitiva; ndo importando em nada a
opinido que o autor da desobediéncia faca a respeito da constitucionalidade da dita lei.
A Administragdo serd facultado tomar todas as medidas de cardler executorio para
tornar efetiva a sua pretensdo, antes mesmo que o 6rgdo encarregado do conirole da
constitucionalidade tenha se manifestado sobre a questio. O segundo principio
sobreleva-se ao primeiro, a ponto de torna-lo insubsistente em face da impostergivel
necessidade da manuten¢io da ordem piblica. Os exemplos poderiam ser citados em
grande abunddncia. Limitar-nos-emos, entretanto, a apenas mais um. Um individuo,
submetido a ordem de prisdo por auloridade competente, ndo pode resistir, valendo-se
da violéncia, a obrigagdo que lhe € imposta, ainda que manifesiamente inconstitucional.
Poderd valer-se de remédios juridicos apropriados pela eventual lesdo de seus direitos,
em face da inconstitucionalidade da lei em que se fundava a autoridade. Mas isto em
nada invalida o fato de ter antes se submetido a pretensdo, independentemente de

proniincia do Judicidrio sobre a matéria.”

Constata-se que, no contexto do julgamento administrativo, ndo assiste razio a
recorrente quanto a tese de defesa, porquanto, por falta de manifestagéo especifica do Poder

Judicidrio que a ampare, a fiscalizagio cumpriu norma de direito valida e eficaz no ordenamento
juridico brasileiro relativamente 3 forma de apuracdo e langamento de oficio de tributo devido,
ndo declarado e nio recolhido, e seus respectivos consectdrios legais, dentre os quais se incluem

0s juros de mora apurados com base na taxa Selic. :

Dessarte, ndo cabe reparo ao langamento, tendo em vista ndo poder o julgador
administrativo negar vigéncia e eficicia a ato legislativo regularmente promuigado. A utilizagéo
da taxa do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia para Titulos Federais — Selic, como
parimetro de juros moratérios, se deu por forga do art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995 ¢/c o art. 61,
§ 32, da Lei n® 9.430, de 1996.

Ressalte-se que a aplicagdo dos juros de mora calculados pela taxa Selic especa-se
no Cédigo Tributirio Nacional, recepcionado pela Constituigdo vigente, que outorga a lei a
faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no
vencimento, estabelecendo em seu art. 161, § 12, que os juros serdo calculados a taxa de 1%, se
outra nio for fixada em lei.

Cabe somente fazer um reparo aos argumentos da recorrente quanto a esta
matéria. Quanto ao art. 13 da Lei n? 9.065, de 20/06/1995, este determina que a partir de 12 de
abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do pardgrafo vinico do art. 14 da Lei n° 8.847, de
28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 62 da Lei n? 8.850, de 28 de janeiro de 1994,
e pelo art, 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo uinico, alinea a.2,
da Lei n® 8981 de 1995, serio equivalentes 3 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custddia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, ndo esta a
afirmar que os juros s3o capitalizaveis, ou seja, que se refira a juros compostos.

A acumula¢fo mensal posta na lei, corresponde 4 soma aritmética dos indices
apurados em cada més que o tributo deixou de ser pago, acumulando, também, o indice de 1%
relativamente ao més de pagamento. Nio se trata de anatocismo, como alega a recorrente. S&o
percentuais de juros somados (=acumulados) més a més e ndo capitalizados més a més.

£
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A exigéncia dos juros de mora com base em taxas flutuantes, como a Selic, ndo
encontra qualquer ébice de natureza constitucional.
Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de fevereiro de 2006.

ARIA CRISTINA R@ZA DA COSTA
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