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da Silva e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



Processo n° 10140.720286/2010-82 S2-C4T2
Resolugdo n.° 2402-000.151 FIL. 185

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou procedente o lancamento fiscal com base nos valores informados em RAIS —
Relacao Anual de Informagdes Sociais, periodo de 07 a 12/2007. A fiscalizagdo constatou que
esses valores eram muito superiores aos registrados em folhas de pagamento, conforme
relatorio fiscal e discriminativo do débito. O langamento foi realizado em 20/07/2010. Seguem
transcrigdes de trechos do relatdrio fiscal e acordao recorrido:

Relatorio Fiscal:

1.3.1 Trata-se o presente documento de crédito das seguintes
contribuigées:

a) Da empresa, destinadas a Previdéncia Social, lancadas por
arbitramento, incidentes sobre o total das remuneracoes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados que lhe prestaram servigos.

b) Da empresa, destinadas a Previdéncia Social, langadas por
arbitramento, para o financiamento do beneficio previsto nos art. 57 e
58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre o total das
remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados.

3.1 Com a apresentagdo do TIPF informamos ao contribuinte o
periodo da auditoria fiscal , para o qual foram solicitados a empresa,
além de outros documentos, os livros didrio e razdo, as folhas de
pagamento de todos os segurados em meio papel e no padrdo MANAD
- Manual de Arquivos Digitais, estabelecido pela IN MPS/SRP n ° 12
de 20/06/2006, conforme preconiza o art. 8° da lei 10.666, publicada
no Diario Oficial da Unido- D.O.U. em 09/05/2003.

3.5 Neste Auto de Infracdo estdo sendo langadas apenas as
contribuicoes a cargo da empresa, incidentes sobre os fatos relatados
nos itens 3.1 a 3.4, arbitrado com base nas informagoes prestadas pela
empresa a RAIS.

Acdrdao:

ASSUNTO:  CONTRIBUICOES SOCIAIS  PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/07/2007 a 31/12/2008

CERCEAMENTO DE DEFESA Inexiste cerceamento de defesa
quando os fatos geradores das contribui¢oes e os dispositivos
legais que amparam o langamento encontra-se discriminados no
Relatorio Fiscal e seus Anexos, possibilitando ao impugnante
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identificar, com precisdo, os valores apurados e. assim,
permitindo-lhe o exercicio do pleno direito de defesa.

ARBITRAMENTO Constatando-se que a escrituragcdo contabil
ndo registra os valores reais de remunerac¢do, a fiscalizagdo
pode utilizar-se de método de aferi¢do indireta para apurar as
contribuicoes efetivamente devidas, cabendo a empresa o onus

da prova em contrario. Assim, autoriza o §6° do artigo 33 da Lei
8.212/91.

INCONSTITUCIONALIDADE Impossibilidade de andalise, por
parte de orgdos administrativos de julgamento, acerca da
inconstitucionalidade e da ilegalidade de dispositivos legais em
vigor no ordenamento juridico pdtrio, por ser esta competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

MULTA E DOS JUROS A multa e os juros que encontram
embasamento legal, por conta do cardter vinculado da atividade
fiscal, nao podem ser alterados ou excluidos administrativamente
se a situagdo fatica verificada enquadra-se na hipotese prevista
pela norma.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Conforme se pode verificar, através da Planilha de fl. 21, Anexo III, os
valores informados pela empresa via Rais representam quase o triplo
daqueles constantes das Folhas de Pagamento. Citamos, como
exemplo, o levantamento feito na competéncia 09/2007, onde temos de
remunerac¢do: Rais = R$ 93.179,80 e F. Pgto = R$ 32.563,49.

Diante da falta de elementos que permitam a identificacdo dos reais
valores de salario-de-contribui¢do, ndo resta a fiscalizagdo outra
alternativa sendo se utilizar de método de aferi¢do indireta na tentativa
de apurar as contribui¢coes previdenciarias devidas, cabendo a
empresa o onus da prova em contrdrio, conforme autoriza o artigo 33
da Lei 8.212/1991, através de seu pardgrafo 6°.

O argumento do contribuinte, ao alegar que os valores devidos podem
ser averiguados pela contabilidade da empresa, ndo podendo esta ser
desconsiderada, ndo pode ser acolhido por falta de elemento probante
que lhe dé sustentagdo.

Assim, vé-se que resta inconteste o crédito langado.

Contra a decisdo, o recorrente interp0s recurso voluntario, onde reitera as
alegacdes trazidas na impugnacao:

— Existem vicios que maculam Al, apresentado-se suficientes a ensejar
sua nulidade;
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- a validade do instrumento de formalizagdo de débito fiscal deve
conter a indicagdo da origem e a natureza do crédito, conforme
preceituam o art. 202 do CTN e o art. 2 da Lei 6.830/80. A partir disso,
é preciso analisar o Al que ensejou a cobrang¢a da tributacdo ora
questionada.

- no Al e seus anexos ndo fica claro como o fiscal apurou o suposto
débito tributario. Ndo estd identificado o que efetivamente esta sendo
cobrado pela RFB;

- ndo had qualquer explicagdo e/ou descri¢do de como teria chegado a
base de calculo arbitrada sobre a qual fez incidir as aliquotas de
tributacdo das contribuicoes sociais ora cobradas,

- sem a demonstra¢do minuciosa da suposta obrigacdo imputada a
recorrente, fica a mesma subordinada ao arbitrio do fisco, na medida
em que ndo sabe exatamente a origem e a natureza do crédito
tributario, sendo extremamente dificil elaborar qualquer defesa;

- as folhas de pagamento apresentadas e sobre as quais a tributagdo foi
paga pela Impugnante, representam a integridade das relagoes
Jjuridicas mantidas, representadas nos contratos firmados;

- constaram da RAIS outras informagoes que, apesar de relacionadas,
ndo sdao base de cadlculo para qualquer tributacdo. Tais fatos, podem
ser averiguados pela contabilidade da empresa;

- ao contrario do afirmado pela autoridade fiscal, a contabilidade da
empresa ndo poderia ter sido desconsiderada;

- quando comprovado ser possivel a afericdo da base de cadlculo por
outros meios, ndo serd possivel o arbitramento para a constitui¢do do
crédito tributario;

- ¢ absolutamente irregular a aferi¢do indireta levada a efeito pelo
Fisco, sob a alegacdo da insuficiéncia de apresentacdo de documentos
ou por haver mero descompasso entre a RAIS e a folha de pagamento,
quando o contexto dos fatos, provam a regularidade da folha de
pagamento e dos devidos recolhimentos havidos,

- a empresa, em momento algum deixou de demonstrar qualquer
documentagdo exigida pela fiscaliza¢do, mostrando os Demonstrativos
das Folhas de Pagamento as copias das GRPS referentes aos
recolhimentos feitos pela mesma ao INSS, diante disso, é flagrante a
regularidade da contabilidade da empresa;

- a base de cadlculo deve manter estrita correlagdo com o que receitua a
hipotese de incidéncia, sob pena de ir de encontro com comandos
legais e constitucionais, tornando-os ineficazes,

- o auditor fiscal ao efetuar o ato de langamento, ndo se atentou para
tais imposigoes, fixando como base de cdlculo do suposto crédito
tributadrio, a Relag¢do Anual de Informagoes Sociais — RALS;

- 0 Fisco ndo poderia eleger uma base de cdlculo diferenciada,
utilizando indiretamente as informacgoes da RAIS, como base de cadlculo
do suposto crédito tributario, nem tampouco, utilizar-se de eventual
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diferen¢a apurada entre os valores nela apontados e os encontrados na
folha de pagamento, para utilizar-se do recusro excepcional da
aferi¢do indireta.

- qualquer tentativa no sentido de considerar a RAIS isoladamente
para efeito de aferir indiretamente a base de cdlculo para o
recolhimento das contribui¢oes sociais, ndo tem visos de procedéncia,
restando demonstrado que é absolutamente ilegal;

- A Constituicdo federal de 1988 garantiu expressamente aos
empregados um seguro contra acidente do trabalho, as expensas do
empregador. A regulamenta¢do da respectiva cobrang¢a observava o
disposto no Regulamento da Organiza¢do e do Custeio da Seguridade
Social, aprovado pelo Decreto 612/92. Tem-se que a classificacdo das
atividades empresariais foi feita por meio de Decreto, o qual manteve
os percentuais dispostos na lei. No entanto, criou a lista classificatoria
de enquadramento, isto ¢, estabeleceu paralelo entre os riscos de
possiveis acidentes em confronto com a atividade desenvolvida pela
empresa;

- o decreto 612/92 foi revogado pelo decreto 2.173, de 05 de marco de
1997, no entanto, mantiveram, no que se refere ao SAT, as diretrizes
basicas ja existentes, afinados no mesmo diapasdo;

- a Constitui¢do Federal, dentre as normas que estabeleceu sobre o
sistema tributario, circunscreveu o regime juridico tributdrio ao
principio da legalidade, ou seja, um tributo so pode ser criado por lei;

- a lei 8.212/91 definiu como criterio material da contribui¢do para o
Seguro contra Acidentes do Trabalho-SAT, o fato de empresa,
qualificada como  empregadora, remunerar empregados e
trabalhadores avulsos, logo, o comportamento descrito pela hipotese
aproxima-se dos impostos, por ndo requerer atuagdo estatal com
relacdo aos contribuintes, ndo existindo vinculo entre contribuinte e a
finalidade a que se destina aquela contribui¢do,

- a contribui¢do para o SAT é uma contribui¢do social de natureza
tributaria, aproximando-se da espécie imposto, devendo, portanto,
sujeitar-se aos ditames do regime juridico tributario. E, é certo que, ao
se impor a este, deve, necessariamente, respeitar as normas tributarias,
e dentre estas, o fato de um tributo so poder ser criado mediante lei,
onde todos os elementos da regra-matriz devem estar perfeitamente
definidos por estarem sob reserva de lei, respeitando, ainda, alguns
principios basilares da criagdo de tributos,

-alei 8212/91 ao criar a contribuicdo para o Seguro contra Acidentes
do Trabalho, estabeleceu genericamente trés aliquotas diferenciadas,
fixando-as sem precisar a correspondente adequacdo de incidéncia a
qualificagdo especifica das empresas, que teriam a obrigatoriedade de
pagar o quantum devido, face a atividade exercida;

- a lei instituidora, ao deixar de estabelecer critérios seguros para a
incidéncia das diferentes aliquotas, ficou incompleta, isto é, ndo trouxe
todos os elementos necessarios da regra matriz para sua constitui¢do
valida;
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- além da lacuna deixada pelo legislador, tem-se o fato do mesmo ter
encarregado o Executivo de estabelecer ditas atividades empresariais,
de forma a correlaciondlas a aliquota a ser aplicavel a vista do grau de
risco das mesmas, ou seja, houve delega¢do de tarefa daquele a este
ultimo, delegacdo esta flagrantemente inconstitucional, ferindo-se o
principio da legalidade, sendo inconcebivel em nosso ordenamento
Juridico,

- deu-se, deste modo, ao Executivo, a liberdade de fixar, a critério
subjetivo, quais seriam as atividades empresarias destacadas da
realidade, por livre escolha sua, sofrendo a sua andlise pessoal, para
que esta ou aquela empresa tenha a incidéncia das aliquotas de 1%,
2% ou 3%;

- deste modo, ser relegadas a simples supressdo pelo aplicador da
norma, sob pena de ferir-se todo o arcabougo constitucional-tributario
estabelecido, gerando para o sujeito passivo da obriga¢do tributaria
incertezas e insegurangas, acarretando desestrutura¢do da ordem
juridica positiva, pois a tributa¢do deve ser realizada dentro das
previsoes normativas,

— a exigéncia de todo e qualquer tributo, como ja se disse, deve ser
feito conforme a lei instituidora, respeitando o principio da legalidade
tributadria, coroldrio do regime juridico tributdrio;

- Vé-se que a tributag¢do exige um "maximum de legalidade , devendo a
norma instituidora do tributo defini-lo cabalmente ou por outra lei
ordinaria, mas nunca delegar ao Executivo a fungdo de integrar a
norma juridica tributaria, isto é, dispor sobre os elementos da regra
matriz tributdria, tarefa esta circunscrita a lei instituidora da exag¢do
ou por complementagdo de outra lei ordinaria;

- 0 chefe do Executivo quando da expedicdo de decretos
regulamentares precisa ater-se ao principio da legalidade, pois cabe
ao decreto dar executividade a lei, em nada podendo inovar, vedando-
se o emprego da discricionariedade pela Fazenda Publica;

— a aliquota é elemento essencial a fixa¢do do "quantum" devido,
fazendo parte da regra matriz padrdo do tributo. Logo deve submeter-
se ao principio da estrita legalidade, devendo ser definida pela lei
instituidora;

- somente o Legislativo podera criar ou majorar tributo, pois a
delegagdo, em nosso ordenamento, ha de ser constitucionalmente
prevista, ndo podendo o Legislativo determinar delegagdo de fungoes,

- as aliquotas incompletas da contribui¢do para o SAT ndo prosperam,
pois ndo obedecem ao principio da estrita legalidade, posto que so a
Unido, "in casu" é a pessoa politica competente para fixa-las, através
do legislativo;

- A contribui¢do para o SAT teve seu "quantum debeatur" fixado pelo
Executivo, fazendo-o através do Decreto 612/91, majorando o valor do
tributo a ser pago pelas empresas, na medida em que burla o principio
da estrita legalidade, dispondo o Fisco de discricionariedade no que
refere as aliquotas do SAT, pois, na medida em que altera as atividades
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empresariais, ocasiona a majora¢do do tributo, evidenciando
inconstitucionalidade, vez que essa majoracdo so pode ser feita pelo
legislativo,

- 0 decreto 612/92 foi revogado pelo 2.173/97, no entanto,
mantiveramse afinados no mesmo diapasdo, diferenciando-se na
regulamentagdo das atividades empresariais;

- 0 decreto 612/92 estipulou a incidéncia por estabelecimento e nao
pela universalidade conceptual da empresa, logo a percentagem da
contribui¢do seria compativel com o grau de risco insito a atividade
desenvolvida em cada estabelecimento;

- o decreto 2173/97 considerou preponderante a atividade que ocupa,
na empresa, o maior numero de segurados empregados, trabalhadores
avulsos ou médicos residentes, abrangendo todos os estabelecimentos
da pessoa juridica,

- a contribui¢do questionada foi criada para custear as despesas
referentes aos acidentes de trabalho, deste modo, deve haver nexo
logico entre a sua quantifica¢do e a sua finalidade e, ao generalizar os
graus de risco face a atividade preponderante, desarmoniza-se com a
natureza juridica da contribui¢do social de cunho acidentario, vez que
tomada a atividade de risco preponderante ndo se teria mensurado
adequadamente a aliquota incidente, devendo sim, caracterizar-se
individualmente por estabelecimento;,

- em que pese toda a argumentag¢do até aqui desenvolvida, é de se
ressaltar, por fim, a possibilidade dada por ambos os decretos, no
sentido de ter-se a diminui¢do da aliquota, para o fim de estimular
investimentos destinados a diminuir os riscos ambientais do trabalho
(Decreto 612/91, artigo 27, permitindo novo enquadramento face aos
recursos de prevenc¢do e o Decreto 2.173/97, artigo 27, autorizando
diminuicdo em até 50%;

- a impugnante deve ter a diminui¢do da aliquota incidente, face a sua
atividade exercida, pois quando utiliza-se de equipamentos que
amortizam os riscos de acidente do trabalho. Destarte, feita esta
constatagdo pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social-
MPAS, constitui-se o direito absoluto da mesma no referido
abatimento, por expressa disposi¢do legal.

- Fixando taxativamente o conteudo constitucional, nenhuma exigéncia
poderia ser cobrada dos empregados e empregadores visando a
manutengdo da seguridade social, pois se criou uma nova fonte que
recai sobre o empregador, que ja contribuia para a previdéncia.
Pergunta-se por que a LC n.° 84/96 criou uma nova contribui¢do por
parte dos empregadores, se tal contribui¢do ja estava definida no
inciso I, do art. 195 da Constituicdo Federal;

- é impossivel, mesmo por meio de Lei Complementar, criar uma nova
contribui¢do para os mesmos financiadores ja contribuintes da
seguridade social, em aten¢do ao § 4o, do art. 195 da CF, haja vista
que ndo cabe ao legislador impor novas exigéncias ao argumento de
que estaria mantendo ou expandindo a seguridade social, violando o
principio da capacidade contributiva e da seguranga juridica;
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- a presta¢do de servigos diversos de auténomos as empresas estd
contida na competéncia privativa dos Municipios, eis que esta sujeito
ao 1SS, estar-se-ia falando de competéncia privativa dos Municipios;

- tal interpretagdo em desconformidade com o Texto Constitucional
dase porque a propria Constituicdo Federal vedou a exigéncia de
outras contribuig¢oes sociais com fato gerador e base de cdlculo
propria de impostos ja previstos no texto constitucional. Se nos termos
da Constitui¢do, o valor do preco do servico é apropriado para
quantificar a base de cadlculo do ISS, ndo ¢ licito a contribuigdo,
introduzida por meio da competéncia residual, valer-se do valor ou do
preco do servigo;

- tanto para o imposto de renda quanto para a contribui¢do social
exigida com base na LC n.° 84/96 sdo tributaveis o montante percebido
ou pago a titulo de 'pro labore' dos administradores, o que significa
expressa violagdo ao inciso I, do art. 154 da CF, que veda a criagdo de
nova contribui¢do social com base de calculo compativel com a do
imposto de renda;

- a validade de qualquer ato normativo deve ser aferida a partir da
interpretagdo sistematica dos principios e das normas estabelecidas
pela Constitui¢cdo, pois qualquer resquicio de incompatibilidade
implicarad invalidade total da norma inferior. Qualquer norma que va
de encontro direta ou indiretamente aos valores plasmados na CF
nenhum valor juridico possui;

- na obrigagdo principal concernente no pagamento do tributo o fisco
tem por obrigacdo observar principios como o do ndo confisco. Ndo ha
razdo para que as mesmas limitagoes ndo sejam impostas ao tratar da
multa decorrente de penalidade por atraso no adimplemento do débito
fiscal;

- a incidéncia das multas ndo pode estar em descompasso com as
regras norteadoras da tributa¢do propriamente dita, sob pena de serem
aquelas consideradas configurativas de confisco, violando o direito de
propriedade quando o seu valor absorve o proprio patrimonio,

— ha necessidade de se observar outros principios que, conjuntamente,
norteiam a atuagdo administrativa, logo, o valor cobrado a titulo de
multa deve ser razodvel e proporcional,;

- o critério utilizado pela RFB desconsidera as circunstdncias do fato,
da situagdo do contribuinte e de sua atividade, bem como qualquer
outro pardmetro razoavel para balizar o cdlculo da penalidade;,

- deve haver proporcionalidade entre as penalidades aplicadas e as
infracoes cometidas. A puni¢do deve guardar relagdo direta entre a
infracdo cometida e o mal causado, assim como com o bem juridico
que se deseja proteger,

- resta demonstrada a impertinéncia da multa aplicada em
porcentagens tdo elevadas sobre o suposto débito, tratando-se de
exigéncia abusiva e desproporcional, ndo obedecendo aos limites
estabelecidos pela Constituicdo Federal, devendo ser afastada ou,
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quando menos, diminuida consideravelmente a ponto de se adequar ao
que seja razodvel;

- A UFIR e/ou SELIC tratam-se de indices que ndo visam somente
corrigir valores com o fito de manter o valor da moeda, evitando a sua
desvalorizagdo, mas trazem no seu bojo a cobranca de juros
remuneratorios, o que é vedado em matéria tributaria;

- desde a edicdo da lei 9250, de 26 de dezembro de 1995, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia para Titulos
Federais (SELIC) tem sido aplicada indistintamente aos tributos
federais. A lei 9430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ que dispds acerca
da aplica¢do da SELIC. No entanto, a utiliza¢do da referida "taxa"
como juros ou corre¢do é a um so tempo inconstitucional e ilegal,;

- a inconstitucionalidade ndo reside apenas na auséncia de defini¢do
legal da taxa SELIC, mas na falta de sua cria¢do por lei, em sentido
amplo que seja, mas lei, e ndo singela Circular de Banco Central. Por
isso se predica pela sua inconstitucionalidade no que pertine a
aplicagdo aos tributos;

- ¢ indevida a aplicacdo da taxa SELIC, seja porque ndo se constitui
em juros moratorios, unico admitido pelo CTN que estabelece normas
gerais de direito tributario, mas juros remuneratorios de todo
inaplicaveis aos tributos, seja porque ndo ha lei "dispondo de modo
diverso" acerca de outros juros moratorios (como alude o §1° do art®
161 do CTN), servindo ainda de argumento acerca da inexisténcia de
lei definindo a SELIC;

- 0 tocante aos créditos tributarios, conforme determina o art. 161 do
CTN, somente podem ser cobrados juros moratorios, jamais juros
remuneratorios, como estd a ocorrer.

E o Relatorio.



Processo n° 10140.720286/2010-82 S2-C4T2
Resolucao n.° 2402-000.151 F1. 193

Voto
Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator

Verifico no relatorio fiscal e demais documentos que constituem o crédito que a
fiscaliza¢do realizou arbitramento de contribuigdes previdencidrias tendo por fundamento
discrepancia entre os valores informados em RAIS — Relagdo Anual de Informagdes Sociais e
os registrados em folhas de pagamento. Langaram-se as diferencas de salarios; no entanto, nao
héa qualquer referéncia sobre o exame da escrituragdo contabil: as bases de calculo escrituradas
corresponderiam aos valores informados em quais documentos da empresa?

Ressalta-se que a recorrente foi intimada a apresentar os livros contabeis e ndo
consta auto-de-infracao pela ndo apresentacao de documentos.

Para que esta instancia julgadora possa se pronunciar sobre o procedimento
fiscal, s3o necessarios os seguintes esclarecimentos:

a) os livros contabeis foram regularmente apresentados?

b) os saléarios escriturados contabilmente correspondem a quais documentos da
empresa? caso correspondam a RAIS, quais seriam as eventuais diferengas
entre as bases informadas nesse ultimo documento e as escrituradas?

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia para
as providéncias solicitadas. Apos o retorno a este Conselho, seja oportunizado ao recorrente o
direito de manifestacdo no prazo de 30 dias.

Julio Cesar Vieira Gomes
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