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CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS. GFIP. DOCUMENTO
PUBLICO. CONFISSAO DE DIiVIDA.

A empresa ¢ obrigada, por forca de lei, a declarar a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, mediante GFIP, na forma, prazo e condi¢des estabelecidos
por esse 0rgao, todos os dados relacionados a fatos geradores, base de calculo
e valores devidos da contribuicdo previdencidria e outras informagdes de
interesse do INSS. A GFIP equipara-se a documento publico, e o seu
preenchimento com informagdes incorretas ou omissas constitui-se crime de
falsidade ideoldgica, na forma prevista no art. 299 do Decreto-Lei n°
2.848/40. O valor correspondente aos fatos geradores declarados em GFIP
constitui-se confissao de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia do crédito tributario.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

O crédito decorrente de contribuicdes previdencidrias ndo integralmente
pagas na data de vencimento sera acrescido de juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC a que
se refere o artigo 13 da Lei 9.065/95, e de 1% nos meses de vencimento ou de
pagamento da obrigacdo, incidentes sobre o valor atualizado, nos termos do
art. 161 do CTN c.c. art. 34 da Lei n°® 8.212/91, de carater irrelevavel, seja
qual for o motivo determinante da falta.

SIMPLES NACIONAL. CONTRIBUICAO DOS SEGURADOS. NAO
INCLUIDA NA ARRECADACAO EM DOCUMENTO UNICO.

O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento
unico de arrecadagdo, de diversos impostos e contribuigdes, dentre as quais
ndo se inclui a contribui¢do previdenciaria a cargo dos segurados
empregados, a qual deve ser recolhida separadamente, observadas as regras
previstas na legislag@o aplicavel as demais pessoas juridicas.



LANCAMENTO TRIBUTARIO. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE E LEGALIDADE. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA.

Tendo em vista o consagrado atributo da presuncdo de veracidade que
caracteriza os atos administrativos, género do qual o langamento tributario ¢
espécie, opera-se a inversdo do encargo probatdrio, repousando sobre o
notificado o Onus de desconstituir o lancamento ora em consumagao.
Havenido um documento publico com presuncdo de veracidade ndo
impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho ha de ser em favor
dessa presuncao.

CONTRIBUICOES SOCIAIS. SAT. ENQUADRAMENO EM GRAU DE
RISCO. ATIVIDADE PREPONDERANTE.

O grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho ¢ mensurado conforme a atividade econdmica
preponderante da empresa, sendo despiciendo identificar, de forma
individualizada, a ocupac¢do de cada empregado.

Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na empresa como um
todo, o maior niumero de segurados empregados e trabalhadores avulsos,
sendo irrelevante para tal enquadramento se tais segurados ocupam cargos na
atividade meio ou na atividade fim da empresa.

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO PRINCIPAL. LANCAMENTO
DE OFICIO. PENALIDADE PELO DESCUMPRIMENTO. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM.

As multas decorrentes do descumprimento de obrigagdo tributaria principal
foram alteradas pela Medida Provisoria n® 449/2008, a qual deu nova redacao
ao art. 35 e fez acrescentar o art. 35-A a Lei n® 8.212/91.

Na hipotese de langamento de oficio, por representar a novel legislacao
encartada no art. 35-A da Lei n°® 8.212/91, inserida pela MP n°® 449/2008, um
tratamento mais gravoso ao sujeito passivo, inexistindo hipdtese de a
legislacdo superveniente impor multa mais branda que aquela revogada,
sempre incidird ao caso o principio tempus regit actum, devendo ser aplicada
em cada competéncia a legislagdo pertinente a multa por descumprimento de
obrigacdo principal vigente a data de ocorréncia do fato gerador ndo
adimplido.

RFFP. CABIMENTO.

A representagdo fiscal para fins penais relativa aos crimes contra a ordem
tributaria definidos nos arts. 1° ¢ 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de
1990, serd encaminhada ao Ministério Publico apds proferida a decisdo final,
na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributario
correspondente.

PRODUCAO DE PROVAS. MOMENTO PROPRIO. JUNTADA DE
NOVOS DOCUMENTOS APOS PRAZO DE DEFESA. REQUISITOS
OBRIGATORIOS.

A impugnagdo devera ser formalizada por escrito e mencionar os motivos de
fato e de direito em que se fundamentar, bem como os pontos de
discordancia, e vir instruida com todos os documentos e provas que possuir,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,
salvo nas hipodteses taxativamente previstas na legislagdo previdencidria,
sujeita a comprovagao obrigatdria a dnus do sujeito passivo.
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Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em conceder provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio
¢ volo que integram o presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as

lisposicoes do art. 35 da Lei n° 8212/91 para o periodo anterior a entrada em vigor da Medida
Proviséria n® 449 de 2008.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriano Gonzales Silvério e Arlindo da Costa e Silva.

Relatorio

Periodo de apuracao: 01/07/2007 a 31/12/2009
Data da lavratura do AIOP: 25/04/2011.
Data da Ciéncia do AIOP: 25/04/2011.

Trata-se de crédito tributdrio lancado em desfavor da empresa em epigrafe,
consistente em contribui¢des previdencidrias a cargo da empresa destinadas ao custeio da
seguridade social e ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre o
total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a seus segurados empregados, conforme
descrito no Relatorio Fiscal a fls. 24/29, e anexos a fls. 30/95.

Informa a Autoridade Lancadora que a empresa informou nas GFIP entregues
no periodo de apuracdo ser optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte, - SIMPLES, mediante a
indicagdo no Campo 04 — SIMPLES, da opcdo “2”. Aduz, todavia, que ao analisar a
documentagdo apresentada pela empresa, houve-se por constatado que no periodo acima
indicado a empresa esteve desenquadrada do mencionado sistema.

Irresignado com o supracitado langamento tributario, o sujeito passivo
apresentou impugnacao a fls. 117/125.



A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo
Grande/MS lavrou Decisdo Administrativa textualizada no Acordao a fls. 190/202, julgando
procedente o lancamento e mantendo o crédito tributario em sua integralidade.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instancia no dia
20/10/2011, conforme documento de Intimagao e Recibo a fl. 214.

Inconforinado com a decisao exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recocirentc interpds recurso voluntdrio, a fls. 217/228, respaldando sua
inconformidade cin argnmentacao desenvolvida nos seguintes elementos:

Que a fiscalizagdo efetuou o lancamento baseando-se somente nas
informagdes constantes em GFIP, deixando de examinar “in loco” ou
fisicamente os livros de registros de empregados e as folhas de
pagamentos mensais, 0 que mutila e vicia o resultado final da autuagao,
provocando nulidades processuais, devendo o valor total do langamento
ser reduzido;

e Que foram incluidos no langamento fatos geradores referentes a
empregados que ja haviam sido demitidos antes do més de 06/2007 e
durante o periodo fiscalizado de 07/2007 a 12/2009, langando
indevidamente a contribuicdo previdencidria sobre empregados
inexistentes em livros e folhas de pagamentos;

¢ Que o langamento ¢ nulo, pois a fiscalizagdo deixou de deduzir valores
pagos de contribuicdes referentes as competéncias 07/2007 a 01/2008,
conforme as guias anexadas a impugnagao;

e Que houve ilegalidade na aplicacdo dos juros, pois se capitalizou a taxa
Selic cumulada com 1% no més de vencimento e mais 1° no més do
pagamento, pois tal acréscimo refere-se apenas as quotas do Imposto de
Renda;

e Que o discriminativo do débito e o proprio auto de infracdo ndo permitem
saber o percentual aplicado més a més a titulo de taxa de juros, o que lhe
dificulta o exercicio do direito de defesa;

e Que o Auditor - Fiscal aplicou a multa absurda, exorbitante e ilegal de
75%, o que fere o principio constitucional da razoabilidade e da
capacidade financeira da empresa autuada, principalmente quando ¢ ilegal
a capitulagdo da Lei n° 8.212/91 de forma combinada com o art. 44, I da
Lei 9.430/96, que trata de aplicagdo exclusiva em lancamento de oficio
quanto ao Imposto de Renda;

e Que a fiscalizacdo deveria ter examinado os livros de registro de
empregados e as folhas de pagamento para separar os empregados lotados
na industria de serraria dos demais lotados no escritorio, para entao aplicar
as aliquotas do GILRAT de forma individualizada, conforme a ocupacdo
de cada empregado;

¢ Que efetuou os recolhimentos de acordo com a opgao pelo Simples e que
nao foi intimada do cancelamento da opgao;
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e Que ndo praticou crime de sonegacdo fiscal previdenciaria, devendo a
instancia julgadora decidir sobre essa questdo, com o sobrestamento da
representacao fiscal para fins penais até a decisdo final do processo
administrativo fiscal,

Ao fim, requer a anulagdo do langamento.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.

Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 20/10/2011. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 16 de novembro do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

2. DAS QUESTOES PRELIMINARES

2.1. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Argumenta o Recorrente que o discriminativo do débito e o proprio auto de
infragdo ndo permitem saber o percentual aplicado més a més a titulo de taxa de juros, o que
lhe dificulta o exercicio do direito de defesa.

Razdo nao lhe assiste.

Em primeiro lugar, mostra-se alvissareiro trazer a lume que os atos
administrativos, assim como seu contetido, gozam de presuncdo legal iuris tantum de
legalidade, legitimidade e veracidade.

Na arguta visdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a presuncao de veracidade
e legitimidade consiste na "conformidade do ato a lei. Em decorréncia desse atributo,

5



presumem-se, até prova em contrdrio, que os atos administrativos foram emitidos com
observancia da lei" (Direito Administrativo, 18* Edi¢ao, 2005, Atlas, Sao Paulo). Ainda de
acordo com a citada autora, "A presun¢do de veracidade diz respeito aos fatos. Em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo." (op. cit. pag.
191). Dessarte, a aplicagdo da presungdo de veracidade tem o conddo de inverter o 6nus da
prova, cabendo ao particular comprovar de forma cabal a inocorréncia dos fatos descritos pelo
agente publico, ou circunstancia que exima sua responsabilidade administrativa, nos termos
dos art. 333, inciso I do Codigo de Processo Civil.

Deflui da interpretacdo sistematica dos dispositivos encartados nos artigos
19, 11 da CF/8¢ ¢ 364 do CPC que os fatos consignados em documentos publicos carregam
consigo 2 presungdo de veracidade atdvica aos atos administrativos, ostentando estes fé
publica, a qual ndo pode ser recusada pela Administragcdo Publica, devendo ser admitidos como
verdadeires até que se produza prova valida em contrario.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos publicos;

()

Codigo de Processo Civil

Art. 364. O documento publico faz prova ndo so da sua
formagdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o
funcionario declarar que ocorreram em sua presenga.

A Suprema Corte de Justica j& irradiou sem em seus arestos a interpretagcao
que deve prevalecer na pacificagdo do debate em torno do assunto, sendo extremamente
convergente a jurisprudéncia dela promanada, como se pode verificar nos julgados a seguir
alinhados, cujas ementas rogamos vénia para transcreveé-las.

AgRg no RMS 19918 / SP

Relator(a) Ministro OG FERNANDES
Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 31/08/2009

MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO CONTRA ATO
ADMINISTRATIVO CASSATORIO DE APOSENTADORIA.
CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO SOBRE A QUAL
PENDE  INCERTEZA NAO RECEPCIONADA  PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO.

EXTINCAO DO MANDAMUS DECRETADO POR MAIORIA.

VINCULO FUNCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPROVAGAO ~ ATRAVES  DOS  ARQUIVOS DA
PREFEITURA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. INCENDIO.
EXISTENCIA DE CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO
EXPEDIDA PELA PREFEITURA ANTES DO SINISTRO.
DOCUMENTO PUBLICO. PRESUNCAO DE VERACIDADE.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado
no sentido de que o documento publico merece fé até prova em
contrario.-Noicaso,>0) recorrenteoapresentou certiddo de tempo
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de servigo expedida pela Prefeitura do Municipio de Itobi/SP - a
qual comprova o trecho temporal de 12 anos, 3 meses e 25 dias
relativos ao servigo publico prestado a referida Prefeitura entre
10/3/66 a 10/2/78 - que teve firma do entdo Prefeito e Chefe do
Departamento Pessoal e foi reconhecida pelo tabelido local.

2. Ademais, é incontroverso que ocorreu um incéndio na
Prefeitura Municipal Itobi/SP em dezembro de 1992.

3. Desse modo, a certiddo expedida pela Prefeitura de Itobi,
antes do incéndio, deve ser considerada como documento habil a
comprovar o tempo de servico prestado pelo recorrente no
periodo de 10/3/66 a 10/2/78, seja por possuir fé publica - uma
vez que ndo foi apurada qualquer falsidade na referida certidao
-, seja porque, em virtude do motivo de for¢a maior acima
mencionado, ndo ha como saber se os registros do recorrente
foram realmente destruidos no referido sinistro.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

EREsp 265552 / RN

Relator(a) Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
Orgdo Julgador S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publica¢do/Fonte: DJ 18/06/2001 p. 113

EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.  PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. LIQUIDACAO DA SENTENCA.
PLANILHA APRESENTADA PELO INSS EM QUE CONSTA
PAGAMENTO  ADMINISTRATIVO  DAS  DIFERENCAS
RECLAMADAS. PRESUNCAO DE VERACIDADE.

"As planilhas de pagamento da DATAPREV assinadas por
funcionario autdrquico constituem documento publico, cuja
veracidade ¢ presumida.” (REsp 183.669)

O documento publico merece fé até prova em contrario. Recurso
que merece ser conhecido e provido para excluir da liquidagdo
as parcelas constantes da planilha, apresentada pelo INSS e ndo

impugnada eficazmente pela parte ex-adversa, prosseguindo a
execugdo por eventual saldo remanescente.

Embargos conhecidos e acolhidos.

Nessa prumada, existindo no mundo juridico um ato administrativo
comprovado por documento publico, passa a militar em favor do ente publico a presuncdo de
legitimidade e veracidade das informagdes nele assentadas. Como prerrogativa inerente ao
Poder Publico, presente em todos os atos de Estado, a presuncao de veracidade subsistird no
processo administrativo fiscal como meio de prova hdbil a comprovar as alegagdes do 6rgao
tributario, cabendo a parte adversa demonstrar, ante a sua natureza relativa, por meio de
documentos idoneos, a desconformidade com a realidade dos assentamentos em realce.

Configurando-se o Auto de Infragdo de Obrigagao Principal um documento
publico representativo de Ato Administrativo formado a partir da manifestacdo da
Administragdo Tributéria, levada a efeito através de agentes publicos, ndo ha como se negar a
veracidade do conteudo.



Registre-se que, de acordo com os principios basilares do direito processual,
incumbe ao autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos do Direito por si alegado, ¢ a
parte adversa, a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

No caso em foco, devemos relembrar que a Constitui¢do Federal de 1988
outorgou a Lei Complementar a competéncia para estabelecer normas gerais em matéria de
legislagdo tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios, nas cores desenhadas em seu art. 146, 111, ‘b’, in verbis:

Constituicdo Federal de 1988

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados nesta Constitui¢cdo, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes,

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tributarios;

Imerso nessa ordem constitucional, ao tratar do crédito tributdrio, ja no
ambito infraconstitucional, o art. 161 do Codigo Tributario Nacional — CTN, topograficamente
inserido no Capitulo que versa sobre a Extingdo do Crédito Tributario, estabeleceu que o
crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao das penalidades cabiveis:

Codigo Tributario Nacional

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito.

Saliente-se que o percentual enunciado no paragrafo primeiro acima
transcrito seria o aplicavel se a lei ndo dispusesse de maneira diversa. Ocorre que a lei de
custeio da seguridade social disciplinou inteiramente a matéria relativa aos acessoOrios
financeiros do crédito previdenciario em constituicdo e de forma distinta, devendo esta ser
observada em detrimento do percentual previsto no §1° do art. 161 do CTN.

Nesse sentido ja se manifestou o Tribunal Regional Federal da 4* Regido ao
proferir, ipsis litteris: “Na esfera infraconstitucional, o Codigo Tributario Nacional, norma de
cardater complementar, ndo proibe a capitaliza¢do de juros nem limita a sua cobran¢a ao
patamar de 1% ao més. pois o art. 161, §1° desse diploma legal prevé que essa taxa de juros
somente serd aplicada se a lei ndo dispuser de modo contrario. Assim, ndo tendo o Codigo
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Tributario Nacional determinado a necessidade de lei complementar, pode a lei ordinaria
fixar taxas de juros diversas daquela prevista no citado art. 161, §1°do CTN, donde se conclui
que a incidéncia da SELIC sobre os créditos fiscais se da por forca de instrumento legislativo
proprio (lei ordinaria) sem importar qualquer afronta a Constituicdo Federal” (TRF- 4*
Regido, Apelacio Civel 200471100006514, Rel. Alvaro Eduardo Junqueira; 1* Turma; DJ de
15/06/2005. p. 552).

Imerso na Ordem Constitucional positiva e eficaz, a disciplina atinente a
aplicagdo de juros de natureza moratoéria decorrente do descumprimento tempestivo de
obrigacdes tributarias principais de cunho previdenciario ficou a cargo da Lei n® 8.212/91, cujo
art. 34 estatuiu, de forma objetiva, que as contribui¢des sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacdo fiscal de lancamento, pagas com
atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas a juros moratorios de carater irrelevavel,
computados segundo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia -
SELIC, e 1% nos meses de vencimento ou pagamento, nos termos do art. 34 da Lei n® 8.212/91
que, pela sua importancia ao deslinde da questdo, o transcrevemos a seguir, com a redagdo
vigente a época da lavratura do presente débito.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢ées
corresponderd a um por cento.

Nao procede, pois, a alegacdo de ilegalidade na aplica¢do dos juros, pois se
capitalizou a taxa Selic cumulada com 1% ao més e mais 1° no més do pagamento, pois tal
acréscimo refere-se apenas as quotas do Imposto de Renda.

A matéria relativa a incidéncia da taxa SELIC ja foi bater a porta da Suprema
Corte de Justiga, que firmou jurisprudéncia no sentido de sua legalidade, consoante ressai do
julgado a seguir ementado:

TR]BUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITO. JUROS MORA
TORIOS. TAXA SELIC. CABIMENTO.

1. O artigo 161 do CTN estipulou que os créditos ndo pagos no
vencimento serdo acrescidos de juros de mora calculados a taxa
de 1%, ressalvando, expressamente, em seu paragrafo primeiro,
a possibilidade de sua regulamentacdo por lei extravagante, o



que ocorre no caso dos créditos tributdarios, em que a Lei
9.065/95 prevé a cobranca de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais (art. 13).

2. Diante da previsao legal e considerando que a mora é
calculada de acordo com a legislagdo vigente a época de sua
apuragdo, nenhuma ilegalidade ha na aplicagdo da Taxa SELIC
sobre os déhitos tributarios recolhidos a destempo, ou que foram
objeto dc parcelamento administrativo.

3. Também, ha de se considerar que os contribuintes tém
vostulado a utilizagdo da Taxa SELIC na compensagdo e
repeticdo dos indébitos tributdrios de que sdo credores. Assim,
reconhecida a legalidade da incidéncia da Taxa SELIC em favor
dos contribuintes, do mesmo modo deve ser aplicada na
cobranga do crédito fiscal diante do principio da isonomia.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento. STJ -
EREsp n° 396.554/SC, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI; 1*
SECAO; DJ 13/09/2004, p. 167.

Em reforco a tal assertiva jurisdicional, ilumine-se o Enunciado da Simula n°
03 do Segundo Conselho de Contribuintes, vazado nos seguintes termos:

SUMULA CARF n°3

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — Selic para titulos federais.

Nessa prumada, em afinada sintonia com a memoria de calculo exigida pelo
art. 161 do CTN c.c. art. 34 da Lei n° 8.212/91, o sistema informatizado da RFB, devidamente
instruido mensalmente com a evolucao da Taxa Selic, executa o calculo de juros moratorios em
cada competéncia, consolidando-os at¢ a data de referéncia disposta na folha de rosto do Auto
de Infracdo, ao topo, discriminando-os em cada competéncia no Discriminativo de Débito a fls.
04/10, e de forma consolidada, no cabo do aludido relatorio.

Dessarte, fulguram os assentamentos consignados no langamento como
bastante e suficiente para fazer prova do fato afirmado pela fiscalizacdo, em razdo da debatida
presunc¢ao de veracidade dos Atos Administrativos.

O Orgdo Julgador de 1? Instancia ja havia asserido no aresto recorrido que,
ante a presung¢ao de legalidade dos atos administrativos, caberia a empresa autuada demonstrar
qual seria o montante de juros que considera correto, o que nao fez.

Nada obstante, retorna a carga o Recorrente para infirmar, tdo somente, que
“o discriminativo do débito e o auto de infragcdo ndo permitem saber o percentual aplicado

més a més a titulo de taxa de juros de mora, o que lhe dificulta o exercicio do direito de
defesa”.
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A defesa por negativa geral ndo se apruma com a dindmica do Processo
Administrativo Fiscal cujo mecanismo de contradita as autuacdes do fisco exige que o sujeito
passivo instrua o instrumento de bloqueio a imputagado fiscal com todos os motivos de fato e de
direito em que se fundamentar a defesa, os pontos de discordancia, as razdes e as provas que
possuir. Mas nac para por ai: Impde ao impugnante o 6nus de rechear a peca de defesa com
todas as provas documentais garantidoras de seu direito, sob pena de preclusdo do direito de
fazé-lo em momento futuro, ressalvadas, excepcionalmente, as hipoOteses taxativamente
arroladas em lei.

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciagdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

$3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,;(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela
Lein? 9.532;de.1997)



c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$5° A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifos nossos)

$6° Caso ja tenmha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997) (grifos nossos)

Nessa perspectiva, a matéria especifica ndo expressamente impugnada em
sede de defesa administrativa sera considerada como verdadeira, precluindo processualmente a
oportunidade de impugnagdo ulterior, ndo podendo ser alegada em grau de recurso, a teor do
art. 17 do Decreto n°® 70.235/72.

Saliente-se que as diretivas ora enunciadas ndo conflitam com as normas
perfiladas no art. 302 do CPC, que ndo admite a contestacdo pela simples negativa geral,
ressalvados o curador especial, ao advogado dativo e ao Ministério Publico, entendendo que
impugnacao assim formulada equivaleria a uma nio contestacdo, ensejando a revelia e seus
efeitos. O ordenamento juridico patrio impde ao sujeito passivo o Onus de manifestar-se
precisamente sobre cada um dos fatos alegados, pois aqueles ndo refutados serdo considerados
como verdadeiros, passando a ser fato incontroverso.

Nesse contexto, mesmo ciente de que sua impugnagdo houvera sido refutada
pelo pela Autoridade Julgadora a quo em razdo da caréncia da comprovagdo material do
Direito alegado, o Recorrente quedou-se inerte no sentido de suprir a falta em destaque, nao
fazendo acostar aos autos as demonstracdes substanciais € os elementos de prova aptos a
contrapor o conjunto probatorio trazido a balha pela fiscalizagcdo, apoiando-se Unica e
exclusivamente na fugacidade e efemeridade das palavras, em eloquente exercicio de retorica,
tdo somente, gravitando ao redor dos reais motivos ensejadores do langamento tributario que
ora se opera, nao logrando se desincumbir, dessarte, do 6nus que lhe era avesso.

Assim, havendo um documento publico devidamente fundamentado e com
presun¢ao de veracidade ndo impugnado eficazmente pela parte contraria, o desfecho hé de ser
em favor dessa presuncdo. Ostentando, todavia, tal presuncdo eficicia relativa, esta admite
prova em sentido contrario a 6nus da parte interessada, encargo este ndo adimplido pelo
Recorrente, o qual ndo logrou afastar a fidedignidade do teor da NFLD em debate.

Nesse sentido remansa a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
conforme se depreende dos seguintes julgados:

MS 12756 / DF

Relator(a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

S3 - TERCEIRA SECAO

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 08/05/2008
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
PROCURADOR FEDERAL. PROMOCAO. PRESUNCAO DE
VERACIDADE DOS CONTRACHEQUES E FOLHA DO
SISTEMA SIAPE. RETIFICACAO DOS ATOS DE PROMOCAO
DO IMPETRANTE. EFEITOS RETROATIVOS DESDE A DATA
EM QUE DEVERIA SER PROMOVIDO NAS CATEGORIAS
APROPRIADAS.

1. Tém presung¢do de veracidade contracheques e folha do
Sistema SIAPE apresentados por procurador federal que
pretende ser promovido com base no enquadramento funcional
previsto  naqueles  documentos  publicos. Auséncia de
apresenta¢do de prova, pelo impetrado, que afastasse a fé
publica dos referidos documentos.

2. Seguranca concedida. Retroativos a partir da data em que
deveriam ter ocorrido as promogoes do impetrante.

REsp 1059007 / SC

Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO

Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data da Publicacdo/Fonte: DJe 20/10/2008

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARTIGO 258
DA LEI N° 8.069/90. AUTO INFRACIONAL LAVRADO POR
COMISSARIO DE INFANCIA. DOCUMENTO PUBLICO. FE
PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO IURIS
TANTUM. ONUS DA PROVA DO ADMINISTRADO.

I - O auto de infra¢do lavrado por Comissario da Infancia, em
decorréncia do descumprimento do artigo 258 da Lei n°
8.069/90, constitui-se em documento publico, merecendo fé
publica até prova em contrario.

Il - O ato administrativo goza de presun¢do iuris tantum,
cabendo ao administrado o onus de provar a maioridade da
pessoa que se encontrava no estabelecimento comercial
recorrido, haja vista a legitimidade do auto infracional.

111 - Recurso especial provido.

No caso em foco, encontra-se o direito creditorio do fisco plenamente
consignado, com todos os seus elementos, nos relatorios que compdem o Auto de Infracdo de
Obrigagao Principal.

Nao vislumbramos, portanto, qualquer obscuridade ou vicio na formalizagao
do presente Auto de Infragdo a amparar a alegagao de cerceamento de defesa, razdo pela qual
impende repelir peremptoriamente tal preliminar, tdo veementemente sustentada pelo
Recorrente.

Vencidas as preliminares, passamos a analise do mérito.



3. DO MERITO

Cumpre assentar, de plano, que ndo serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias nao expressamente impugnadas pelo Recorrente, as quais serdo
consideradas como verdadeiras, assim como as matérias decididas pelo 6rgdo de 1* instancia
ndo expressamente coniesiadas pelo sujeito passivo em seu instrumento de Recurso Voluntario,
as quais se presumirdo como anuidas pela parte.

3.1. DA OPCAO PELO SIMPLES

A autuada alega ter recolhido as contribuicdes a Previdéncia Social se
utilizaiido do programa da propria Receita Federal, que emitiu as guias GPS que foram
devidamente pagas através do Bradesco Net Empresa, de acordo com a opgdo Simples,
situacdo que, de direito, ndo poderia ser motivo de autuacdo fiscal. Aduz que, se a opgao do
Simples foi cancelada pela Receita Federal do Brasil, a empresa contribuinte nao foi intimada
ou notificada da referida decisdo.

Tal alegacdo, todavia, encontra-se a calva de elementos comprobatorios.

Com efeito, a fiscalizagdo motivou o lancamento em litigio com fundamento
no fato de a Autuada ter informado em GFIP ser optante pelo Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte, situagdo
essa, de acordo com a fiscalizag¢do, nao condizente com a verdade.

Sem nada alegar em sede de impugnagdo, o que por si SO ja se
consubstanciaria motivo justo e bastante para o ndo conhecimento da alegagdo, a empresa
retorna em sede de recurso portando a afirmativa de que era optante pelo aludido sistema
simplificado, sem, no entanto, fazer cortejar tais alegacdes com os indispensaveis indicios de
prova material, apoiando-se Unica e exclusivamente na volatilidade das palavras, ndo em
documentos. Verba volant scripta manent.

Consultando, todavia, a pagina da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
(http://wwwg8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/Aplicacoes/ ATBHE/ConsultaOptantes.a
pp/ConsultarOpcao.aspx) na internet, pudemos constatar que a empresa Recorrente ndo consta
como optante do Simples, e também nao optante pelo SIMEL nem constam registros de opcao
em periodos anteriores.

Nessa perspectiva, havendo um documento publico devidamente
fundamentado e com presuncao de veracidade nao impugnado eficazmente pela parte contraria,
o desfecho ha de ser em favor dessa presungao.

3.2.  DOS FATOS GERADORES
Alega o Recorrente que a fiscalizacdo efetuou o langamento baseando-se

somente nas informagdes constantes em GFIP, deixando de examinar “in /oco” ou fisicamente
os livros de registros de empregados e as folhas de pagamentos mensais, o que mutila e vicia o
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resultado final da autuagdo, provocando nulidades processuais, devendo o valor total do
langamento ser reduzido.

Os argumentos ora desfiados ndo merecem o abrigo pretendido.

Com efeito, os fatos geradores ora langados foram, efetivamente, apurados
através das declaragdes espontaneamente prestadas pelo Recorrente nas Guias de Recolhimento
lo FGTS e Informagdes a Previdéncia Social, obrigagdo tributaria acessoria imposta a empresa
por forga do inciso IV do art. 32 da Lei n® 8.212/91, nessas palavras:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V- declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o-
FGTS, na forma, prazo e condigoes estabelecidos por esses
orgaos, dados relacionados a fatos geradores, base de calculo e
valores devidos da contribui¢do previdencidaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS,; (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 449, de 2008)

()

$2° A declaracdo de que trata o inciso IV constitui confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
crédito tributario, e suas informagoes compordo a base de dados
para fins de cadlculo e concessdo dos beneficios previdenciarios.
(Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 449/2008)

Nao se revela despiciendo enaltecer que o documento acima citado houve-se
agraciado pela lei com as pompas de documento publico, além de ser representativo de
confissdo de divida tributaria em relagdo aos fatos geradores nele declarados, constituindo-se
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito tributario nele consignado, por for¢a
das disposicdes inscritas no art. 32, §2° da Lei n® 8.212/91.

Cabe destacar, igualmente, que qualquer retificacdo da declaragdo em tela,
por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢ admissivel
mediante comprovacdo do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento, a teor do
§1° do art. 147 do CTN.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivagado.

$ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so é
admissivel mediante comprovagcdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.



$ 2?2 Os erros contidos na declarag¢do e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisdo daquela.

Nao tem fundamento, portanto a alegacdo de que a fiscalizacdo deveria ter
examinado “in loco” ou fisicamente os livros de registros de empregados e as folhas de
pagamentos mensais da eripresa.

Tal piovidéncia revela-se desnecessaria na medida em que os fatos geradores
houveram-se por apurados pelo exame das GFIP, documento publico preenchido pelo proprio
Recorrente, sob sua inteira responsabilidade, orientacdo e dominio.

Também ndo procede a alegacdo de que foram incluidos no langamento fatos
geradores referentes a empregados que ja haviam sido demitidos antes do més de 06/2007 e
durante o periodo fiscalizado de 07/2007 a 12/2009, lancando indevidamente a contribui¢do
previdencidria sobre empregados inexistentes em livros e folhas de pagamentos.

A uma, porque tais empregados foram declarados pelo proprio Recorrente em
suas GFIP.

A duas, porque consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais —
CNIS revelou que os trabalhadores referidos pelo Autuado como ja demitidos, foram
readmitidos pela empresa e nela trabalharam no periodo fiscalizado, caracterizando-se a
alegacao postada pelo Autuado como medida de litigancia de ma fé.

3.3. DOS VALORES RECOLHIDOS

Argumenta a empresa que a fiscaliza¢do deixou de deduzir valores pagos de
contribuicdes referentes as competéncias 07/2007 a 01/2008, conforme as guias anexadas a
impugnacao.

O Recorrente parece pretender se apropriar das contribui¢des dos segurados.

Os comprovantes de recolhimento de GPS juntados aos autos a fls. 148/159,
ostentam codigo de pagamento 2003, o qual se refere a recolhimentos a seguridade social
realizados por empresas optantes pelo Simples, que ndo ¢ o caso do Recorrente.

De acordo com o art. 13 da Lei Complementar n® 123/2006, o Simples
Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de arrecadagdo, de
diversos impostos e contribui¢des, dentre eles, a Contribui¢ao Patronal Previdenciaria de que
trata o art. 22 da Lei n® 8.212/91, a cargo da pessoa juridica.

Tal recolhimento unificado, todavia, ndo comporta as contribuicdes
previdencidrias destinadas ao custeio da Seguridade Social de responsabilidade e encargo dos
trabalhadores e dos segurados empresarios (segurado contribuinte individual), em relacao as
quais devem ser observadas as regras previstas na legislagdo aplicavel as demais pessoas
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juridicas, consoante disposi¢do expressa no art. 13, § 1°, inciso IX da Lei Complementar n°
123/2006.

Nessa perspectiva, constatou-se que todos os recolhimentos alegados pelo
sujeito passivo, dos periodos de apuragdao 07/2007 a 01/2008, dizem respeito, na verdade, a
Contribuicdo para a Seguridade Social relativa aos empregados, as quais devem ser recolhidas
por meio de GPS, sob o cddigo de pagamento 2003.

De maneira ilustrativa, a decisao recorrida trouxe a lume o exemplo ocorrido
1a competéncia julho/2007. A GFIP informa como contribui¢cdo dos segurados o valor de R$
5.228,85, ¢ como dedugao relativa ao salario familia, o total de R$ 1.800,14, dai resultando
como valor devido a Previdéncia Social o montante de R$ 3.528,71 , que é exatamente o valor
constante na GPS apresentada pelo sujeito passivo a fl. 148.

Diante desses fatos, mostra-se evidente que as alegagdes aviadas pelo
Recorrente margeiam a ma fé e que os recolhimentos por ele alegados ndo poderiam ter sido
abatidos dos valores langados, eis que se referem a contribuigdo a cargo dos segurados.

3.4. DA ATIVIDADE PREPONDERANTE

Contesta a empresa o fato de a fiscalizagdo ndo ter examinado os livros de
registro de empregados e as folhas de pagamento para separar os empregados lotados na
industria de serraria dos demais lotados no escritorio, para entdo aplicar as aliquotas do
GILRAT de forma individualizada, conforme a ocupagao de cada empregado.

As ponderagdes do Recorrente ndo tém fundamento.

O inciso II do art. 22 da Lei n® 8.212/91 estabelece que a contribuicao da
empresa, ndo do estabelecimento, para o financiamento dos beneficios concedidos em razao do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho sera
de 1%, 2% ou 3%, incidentes sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer
do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos, para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado, respectivamente, leve, médio
ou alto.

Dispdem ainda o §3° do mesmo dispositivo legal, adiante transcrito, que o
poder executivo poderd alterar o enquadramento das empresas, nao estabelecimentos, para
efeito de contribui¢des, com base em estatisticas de acidentes de trabalho.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 22. A contribuicdo a_cargo da_empresa, destinada a
Seguridade Social, alem do disposto no art. 23, é de: (grifos
Nnossos)

()

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em_razdo. do. grau_ de incidéncia de incapacidade laborativa




respectivamente.

decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneracgoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada
pela Lei n° 9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para_as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve; (grifos nossos)

b) 2% (dois por cento) para_as empresas em cuja atividade
pireponderante  esse risco seja considerado médio; (grifos
108805)

c) 3% (trés por cento) para_as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave. (grifos nossos)

()

$§ 3% O Ministerio do Trabalho e da Previdéncia Social poderd
alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho,
apuradas em inspe¢do, o enquadramento de empresas para
efeito da contribuicdo a que se refere o inciso Il deste artigo, a
fim de estimular investimentos em prevengdo de acidentes.
(grifos nossos)

De outro eito, o art. 202 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999, dispde que a contribuicdo da empresa destinada
ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, incidentes sobre o total da
remuneragdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso, sera de 1%, 2% ou 3%, para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente de trabalho for considerado leve, médio ou grave,

Regulamento da Previdéncia Social,

Art. 202. A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplicagdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remunera¢do paga, devida ou
creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:

I-um por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
leve;

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
médio, ou

Il -trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
grave.

$1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuigdo.
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$2? O acréscimo de que trata o pardagrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneragcdo do segurado sujeito as
condicoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica.

§3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos. (grifos nossos)

$4° A atividade econdémica preponderante da empresa e os
respectivos riscos de acidentes do trabalho compoem a Relagdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V.

§5°E de responsabilidade da empresa realizar o enquadramento
na atividade preponderante, cabendo a Secretaria da Receita
Previdenciaria do Ministério da Previdéncia Social revé-lo a
qualquer tempo. (Redag¢do dada pelo Decreto n° 6.042, de 12 de
fevereiro de 2007)

$6° Verificado erro no autoenquadramento, a Secretaria da
Receita Previdenciaria adotara as medidas necessarias a sua
corregdo, orientara o responsavel pela empresa em caso de
recolhimento indevido e procederd a_notificacdo dos valores
devidos. (Reda¢do dada pelo Decreto n° 6.042, de 12 de
fevereiro de 2007)

$7° O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que
trata a alinea "a" do inciso V do caput do art. 9°.

$8° Quando se tratar de produtor rural pessoa juridica que se
dedique a produgdo rural e contribua nos moldes do inciso 1V do
caput do art. 201, a contribuicdo referida neste artigo
corresponde a zero virgula um por cento incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo de sua produgdo.

$9° A contribui¢do de que trata este artigo, a cargo da
microempresa e da empresa de pequeno porte ndo optantes pela
inscrigdo no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicoes das Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte, corresponde ao percentual minimo, nos termos do inciso [
do art. 17 da Lei n° 8.864, de 28 de marco de 1994. (Revogado
pelo Decreto n°3.265, de 1999)

$10. Serd devida contribui¢do adicional de doze, nove ou seis
pontos percentuais, a cargo da cooperativa de produgdo,
incidente sobre a remuneragdo paga, devida ou creditada ao
cooperado filiado, na hipotese de exercicio de atividade que
autorize a concessdo de aposentadoria especial apos quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.
(Incluido pelo Decreto n°4.729, de 2003)

$11. Sera devida contribuicdao adicional de nove, sete ou cinco
pontos percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de
cooperado filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de presta¢do de servigos,
conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. (Incluido pelo
Decreto n°4.729, de 2003)



$12. Para os fins do § 11, serd emitida nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos especifica para a atividade exercida pelo
cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial.
(Incluido pelo Decreto n°4.729, de 2003)

$13. A empresa informara mensalmente, por meio da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informagoes a Previdéncia Social - GFIP, a aliquota
correspondente ao seu grau de risco, a respectiva atividade
preponderante e a atividade do estabelecimento, apuradas de

acoido com o disposto nos §§ 3°e 5° (Incluido pelo Decreto n°
6.042, de 12 de fevereiro de 2007)

De molde a espancar qualquer diavida, o §3° do transcrito art. 202 esclarece
que, por atividade preponderante, para os fins colimados pela Lei de Custeio da Seguridade
Social, dcve ser considerada a atividade que ocupa, na empresa o maior numero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos.

De outro canto, os §§ 5° e 6° do ja citado art. 202 do RPS, estipula ser da
responsabilidade da empresa realizar o enquadramento na atividade preponderante, cabendo
hoje a Secretaria da Receita Federal do Brasil-RFB revé-lo a qualquer tempo. Nesse cendrio,
verificado erro no autoenquadramento, cabera a RFB adotar as medidas necessarias a sua
correcdo, orientar o responsavel pela empresa em caso de recolhimento indevido e proceder a
notificacao dos valores devidos.

Da leitura dos comandos legais acima ventilados, deflui que a legislacdo que
disciplina a espécie discutida ora nos autos impoOs que a aliquota da contribuicao social
destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho sera fixada em fun¢ao do
grau de risco de acidentes de trabalho da atividade preponderante da empresa como um todo, e
nao de cada um dos trabalhadores individualmente considerado.

O autoenquadramento serd realizado pela atividade economica da empresa,
em atencao a Classificagdo Nacional de Atividades Econdémicas — CNAE, sendo oportuno
ressaltar que, na hipotese de a empresa exercer mais de uma atividade econdmica, o
autoenquadramento se dard na atividade econdmica preponderante da empresa, assim
considerada aquela que ocupa o maior nimero de segurados empregados e trabalhadores
avulsos, sem se computar, para tanto, os empregados que prestam servigos em atividades meio,
assim entendidas aquelas que auxiliam ou complementam indistintamente as diversas
atividades econdmicas da empresa, tais como, geréncia de pessoal, vendas, administragao,
tesouraria, servicos gerais, copa, etc.

No vertente processo, a autoridade langadora informa no relatorio fiscal que o
sujeito passivo exerce atividade econdmica enquadrada no CNAE Fiscal 1610201 — serraria
com desdobramento de madeira, a qual nao foi contestada pelo sujeito passivo.

Tal atividade ¢ classificada pelo Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Dec. n® 3.048/99, em seu anexo V, como sendo de risco médio, para a qual
corresponde a aliquota de 2%, nos termos do art. 22, II, ‘b’ da Lei n°® 8.212/91, sendo certo que
tal enquadramento aplica-se a toda a empresa, e, ndo, individualmente por segurado.

Nesse contexto, mostra-se desnecessaria, para fins de determinacdo do
percentual de GILRAT a ser aplicado, a individualizagdo nominal de quais os segurados

20



Processo n° 10140.720403/2011-99 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-01.913 Fl. 246

estariam trabalhando na parte administrativa ou na érea industrial da empresa. Basta se
conhecer a sua atividade preponderante.

Nao merece reparo, pois, o langamento, eis que a aliquota de 2% para o SAT
houve-se aplicada em estreita sintonia com as normas fixadas na legislagdo previdenciaria.

3.5. DA PENALIDADE PECUNIARIA

A empresa alega que o Auditor - Fiscal aplicou a multa absurda, exorbitante e
ilegal de 75%, o que fere o principio constitucional da razoabilidade e da capacidade financeira
da empresa autuada, principalmente quando ¢ ilegal a capitulacdo da Lei n°® 8.212/91 de forma
combinada com o art. 44, I da Lei 9.430/96, que trata de aplicacao exclusiva em lancamento de
oficio quanto ao Imposto de Renda.

A razao lhe assiste em parte.

Urge, de plano, ser destacado que no Direito Tributario vigora o principio
tempus regit actum, conforme expressamente estatuido pelo art. 144 do CTN, de modo que o
lancamento tributario € regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Nessa perspectiva, dispde o codigo tributario, ad litteram, que o fato de a
norma tributdria haver sido revogada, ou modificada, apds a ocorréncia concreta do fato
jurigeno imponivel, ndo se constitui motivo legitimo, tampouco juridico, para se desconstituir o
crédito tributario correspondente.

O principio juridico suso invocado, no entanto, ndo ¢ absoluto, sendo
excepcionado pela superveniéncia de lei nova, nas estritas hipoteses em que o ato juridico
tributario, ainda nao definitivamente julgado, deixar de ser definido como infracao ou deixar de
ser considerado como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao, desde que ndo tenha

21



sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, ou ainda, quando a
novel legislacao lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Ocorre, no entanto, que as normas juridicas que disciplinavam a cominagao
de penalidades pecuniarias decorrentes do ndo recolhimento tempestivo de contribuigdes
previdenciarias foram alteradas pela Medida Provisoria n® 449/2008, posteriormente convertida
na Lei n° 11.941/2009. Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicacdo de sancdes que
se mostraram mais benéficas ao infrator no caso do recolhimento espontaneo a destempo pelo
obrigado, porém mais severas para o sujeito passivo, no caso de langamento de oficio, do que
aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Medida Provisoria, ratificada pela Lei n°®
11.941/2009, revogou o art. 34 e deu nova redagdo ao art. 35 ambos da Lei n® 8.212/91,
estatuindo que os débitos com a Unido decorrentes das contribui¢des sociais previstas nas
alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico do art. 11 da Lei n® 8.212/91, das contribuicdes
instituidas a titulo de substitui¢do e das contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas
outras entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, seriam acrescidos de
multa de mora e juros de mora nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430/96.

Mas ndo parou por ai. Na sequéncia da lapidagdo legislativa, a mencionada
Medida Provisoria, ratificada pela Lei n® 11.941/2009, fez inserir no texto da Lei de Custeio da
Seguridade Social o art. 35-A que fixou, nos casos de langamento de oficio, a aplicacdo de
multa de oficio de 75%,

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

1l - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)
a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido

apurado imposto a pagar na declara¢do de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)
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b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
juridica. (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

$17 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
1l - (revogado), (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
11l - (revogado), (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
1V - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n®11.488, de 2007)

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998).
(Redagdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

$2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o §1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei
n?11.488, de 2007)

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991, (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38

”.n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela
Lei n°11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposig¢oes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribui¢do decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serda calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢cdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2? O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$37?Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
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do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Nessa perspectiva, o regramento da penalidade pecuniéria a ser aplicada ao
recolhimento espontanco feito a destempo e ao lancamento de oficio de contribuicdes
previdencidrias que, antes da metamorfose legislativa promovida pela MP n° 449/2008,
encontravam-se acoinodados em um mesmo dispositivo legal, o art. 35 da Lei n® 8.212/91,
agora se encoritrarn dispostos em separado, respectivamente nos artigos 61 e 44 da Lei n°
9.430/96, por foica dos preceitos inscritos nos art. 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91, com a redacao
dada pela Lein” 11.941/2009.

Dispensando um enfoque, exclusivamente, ao lancamento de oficio, que ¢ a
matéria posta em apreciagdo no vertente caso, observamos que a novel legislagdao severizou a
penalidade a ser aplicada ao descumprimento total ou parcial da obrigag¢ao tributaria principal.

Com efeito, enquanto que a legislagdo anterior previa multa pecuniaria
variando de 24% a 50%, em funcdo da fase processual em que se encontrar o correspondente
Processo Administrativo Fiscal de constitui¢ao do crédito tributério, a legislagdo atual preve,
em qualquer caso, a multa de oficio no valor fixo de 75%, circunstincia que demonstra que a
novel legislagdo sempre se mostrara mais gravosa ao sujeito passivo do que a legislacao entao
revogada.

Ocorre que a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n°
1.027/2010, que assim dispds em seu art. 4°:

Instrucdo Normativa RFB n°1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrug¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - at¢ 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagcoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

1I - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.
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$1? Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da
Lei n° 8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n® 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n®8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

$2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.

Obvio estda que os dispositivos selecionados encartados na IN RFN n°
1.027/2010 extravasaram o campo reservado pela CF/88 a atuacao dos 6rgdos administrativos,
que ndo podem ultrapassar o ambito da norma que rege a matéria ora em relevo, tampouco
inovar o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigacao
principal com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigacdes acessoria, para, em seguida,
se confrontar tal somatério com o valor da multa calculada segundo a metodologia descrita no
art. 35-A da Lei n° 8.212/1991, para, so entdo, se apurar qual a pena administrativa se revela
mais benéfica ao infrator.

Entendo que, no caso, o exame da retroatividade benigna deve adstringir-se
ao confronto entre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigagdo principal,
calculada segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade
pecuniaria prevista na novel legislacdio pelo descumprimento da mesma obrigacdo, nao
havendo que se imiscuir com a multa decorrente de langamento de oficio de obrigacao
tributaria acessoria. Lé com lé, cré com cré.

A andlise da lei mais benéfica ndo pode superar tais condi¢des de contorno,
pois, como ja afirmado alhures, trata-se de obrigagdo principal que ¢ absolutamente
independente de qualquer obrigagdo acessoria a ela associada.

Note-se que o principio fempus regit actum somente sera afastado quando a
lei nova cominar a0 FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de obrigagdo principal,
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Dessarte, nos
termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparagdo entre (a) o
somatorio das multas aplicadas por descumprimento de obrigagao principal, nos moldes do art.
35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos moldes dos §§
4°, 5° ¢ 6° do art. 32, ambos da Lei n® 8.212/991, em sua redacao anterior a Lei n® 11.941, de
2009; e (b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n® 8.212/91, acrescido pela
Lei n® 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair dos
documentos normativos acima revisitados interpretacao juridica que admita a comparagado entre
a multa derivada do somatdrio previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB n°
971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
legislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributaria mais benéfica.
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De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as ag¢des ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou redugao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicio do fato gerador da obriga¢do tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo;

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as a¢des ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrugdo
Normativa RFB n° 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsao de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigacao
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situacdo de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagao penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigag¢ao principal e a outra, pelo de obrigagdo acessoria.

Ha que se reconhecer que as penalidades acima apontadas sdo autonomas e
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma ndo afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n° 8.212/91, incluido pela
Medida- Provisoria-n® 449/2008, apenas.se-refere: ao lancamento de oficio das contribuigdes
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previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢ao e das contribui¢des devidas a outras
entidades e fundos, ndo produzindo qualquer men¢do as penalidades administrativas
decorrentes do descumprimento de obrigacdo acessoria, assim como nao o faz o remetido art.
44 da Lei n® 9.430/96.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, incluido
pela MP n° 449/2008, ndo projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragao lavrados em razao
xclusiva de descumprimento de obrigacdo acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FCTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que as disciplinas acerca da imposicdo de penalidades pelo
descumprimento de obrigacdes acessoria e principal encontram-se previstas em lei, somente o
Poder Legislativo dispde de competéncia para dela dispor. A legislagdo complementar, na
forma de Instrucdo Normativa emanada do Poder Executivo, € pai pequeno no terreiro, nao
podendo dispor autonomamente de forma contraria a diplomas normativos de mais graduada
estatura na hierarquia do ordenamento juridico, in casu, a lei formal, e assim extrapolar os
limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de crédito tributario, em flagrante
violagdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual exige lei em sentido
estrito.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n°® 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP,
mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lei n°® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 35-A da Lei n°® 8.212/91 um
tratamento mais gravoso ao contribuinte, inexistindo hipotese de a legislagdo superveniente
impor multa mais branda que aquela revogada, sempre incidird ao caso o principio fempus regit
actum, devendo ser aplicada em cada competéncia a legislacdo pertinente a multa por
descumprimento de obrigagdo principal vigente a data de ocorréncia do fato gerador ndo
adimplido.

Assim, para os fatos geradores ocorridos até a competéncia novembro/2008,
inclusive, deve-se observancia aos comandos inscritos no art. 35 da Lei n® 8.212/91, com a
redacao dada pela lei n® 9.876/99.

Na sequéncia, para os fatos geradores ocorridos a partir da competéncia
dezembro/2008, inclusive, incide a regra estampada nos artigos 35 e 35-A da Lei n°® 8.212/91,
com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009.

3.6. DA REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENALIS.
Pondera o Recorrente nao haver praticado crime de sonegacdo fiscal

previdencidria, devendo a instincia julgadora decidir sobre essa questdo, com o sobrestamento
da representacao fiscal para fins penais até a decisao final do processo administrativo fiscal.
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O clamor acima postado ndo merece abrigo.

O art. 66 do Decreto-lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941 - lei das
contravengdes penais — qualifica como “Omissdo de Comunicagdo de Crime” o
comportamento perpetrado por servidor publico consistente na ndo comunicagdo a autoridade
competente de conduia «que represente, em tese, crime de acdo publica, de que teve
conhecimento no exercicio de fungdo publica.

DECKETO-LEI N°3.688 - DE 3 DE OUTUBRO DE 1941

OMISSAO DE COMUNICACAO DE CRIME
Art. 66. Deixar de comunicar a autoridade competente:
I - crime de agdo publica, de que teve conhecimento no exercicio
de funcdo publica, desde que a ag¢do penal ndo dependa de
representagdo;
Il - crime de agdo publica, de que teve conhecimento no
exercicio da medicina ou de outra profissdo sanitaria, desde que

a agdo penal ndo dependa de representacdo e a comunicagdo
ndo exponha o cliente a procedimento criminal:

Pena - multa.

Calcando nas mesmas teclas, o art. 16 da Lei n® 8.137/90, a qual define os
crimes contra a ordem tributaria, estatui que qualquer pessoa, aqui incluidos, por 6bvio, os
agentes publicos, podera provocar a iniciativa do Ministério Piblico nos crimes descritos nessa
lei, fornecendo-lhe por escrito informacdes sobre o fato e a autoria, bem como indicando o
tempo, o lugar e os elementos de convicgao.

Lein®8.137, de 27 de dezembro de 1990

Art. 16. Qualquer pessoa podera provocar a iniciativa do
Ministério Publico, nos crimes descritos nesta lei, fornecendo-
lhe por escrito informagoes sobre o fato e a autoria, bem como
indicando o tempo, o lugar e os elementos de convicgao.

Paragrafo unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em
quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou participe que através de
confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial
toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois
tercos. (Paragrafo incluido pela Lei n° 9.080, de 19.7.1995)

Nessa perspectiva, revela-se a Representacdo Fiscal para Fins Penais — RFFP
mera pega processual de informagdes, coletadas no curso da acgdo fiscal, a ser elaborada pelo
agente publico sempre que se deparar com conduta que represente, em tese, crime contra a
ordem tributaria, devendo conter, dentre outros elementos, exposi¢do minuciosa do fato e os
elementos caracterizadores do ilicito; indicios de prova material do ilicito ou qualquer outro
documento sob suspeicao que tenha sido apreendido no curso da acao fiscal; copia autenticada
do auto de infracdo e de termos fiscais lavrados; termos lavrados de depoimentos, declaragdes,
pericias e outras informacdes obtidas de terceiros, utilizados para fundamentar a constituicao
do crédito tributario ou a apreensdo de bens sujeitos a pena de perdimento; a qualificacao
completa das pessoas fisicas vesponsaveis; a,qualificacdo completa da pessoa ou das pessoas
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fisicas a quem se atribua a pratica do delito, mesmo que o fiscalizado seja pessoa juridica; A
identificacao completa, se for o caso, da pessoa juridica autuada, cdpia dos contratos sociais e
suas alteracdes, ou dos estatutos e atas das assembleias; qualificagdo completa das pessoas que
possam ser arroladas como testemunhas; copia das declaracdes de rendimentos, relativas ao
periodo em que se apurou ilicito, da pessoa ou das pessoas fisicas representadas e da pessoa
juridica envolvida, no caso de crime contra a ordem tributaria; etc.

No ambito da legisla¢do previdencidria, o art. 616 da IN SRP n° 3/2005 impde
ao auditor fiscal o dever funcional de formalizar a RFFP sempre que este, no exercicio de suas
ttribuigdes institucionais, tiver conhecimento da ocorréncia de comportamento omissivo ou
comissivo que configure, em tese, crime de acdo penal publica que ndo dependa de
representacdo do ofendido ou de requisicdo do Ministro da Justiga, bem como qualquer
contravencao penal.

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005

Art. 616. Por disposicdo expressa no art. 66 do Decreto-Lei n’
3.688, de 1941 (Lei de Contravengoes Penais), o AFPS
formalizara RFFP sempre que, no exercicio de suas fungoes
internas ou externas, tiver conhecimento da ocorréncia, em tese,
de:(Revogado pela IN RFB n° 851, de 28 de maio de 2008)

I- crime de agdo penal publica que ndo dependa de
representagdo do ofendido ou de requisicdo do Ministro da
Justica;

I - contravengdo penal.

Paragrafo unico. Considera-se, nos termos do Decreto-Lei n°
3.914, de 1941 (Lei de Introdugdo ao Codigo Penal e a Lei de
Contravengoes Penais):

I - crime, a infra¢do penal a que a lei comina pena de reclusdo
ou de detengdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa;

Il - contravengcdo, a infragdo penal a que a lei comina
isoladamente pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas,
alternativa ou cumulativamente.

Art. 617. Sdo crimes de agdo penal publica, dentre outros, os
previstos nos arts. 15 e 16 da Lei n° 7.802, de 1989, alterada
pela Lei n° 9.974, de 2000, nos arts. 1°, 2°e 3°da Lei n°8.137,
de 1990, nos arts. 54 a 56, 60 e 61 da Lei n° 9.605, de 1998, e os
a seguir relacionados, previstos no Decreto-Lei n° 2.848, de
1940 (Codigo Penal):(Revogado pela IN RFB n° 851, de 28 de
maio de 2008)

I - homicidio culposo simples ou qualificado, com previsdo nos
$§3%e4°do art. 121;

11 - exposigdo ao risco, com previsdo no art. 132;

1l - a apropriagdo indébita previdencidria, com previsdo no art.
168-4;

1V - o estelionato, com previsdo no art. 171;

V - a falsificagdo de selo ou de sinal publico, com previsdo no
art. 296;
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VI - a falsificacdo de documento publico, com previsdo no art.
297,

VII - a falsificagdo de documento particular, com previsdo no
art. 298;

VIII - a falsidade ideologica, com previsdo no art. 299;

IX - 0 uso de documento falso, com previsdo no art. 304;
X - a supressdo de documento, com previsdo no art. 305;
XI - a jalsa identidade, com previsdo nos arts. 307 e 308;

XII - o extravio, a sonega¢do ou a inutilizacdo de livro ou
documento, com previsdo no art. 314;

XII - o emprego irregular de verbas ou rendas publicas, com
previsdo no art. 315;

X1V - a prevaricagdo, com previsdo no art. 319;

XV - a violéncia arbitraria, com previsdo no art. 322;
XVI - a resisténcia, com previsdo no art. 329;

XVII - a desobediéncia, com previsdo no art. 330;
XVIII - o desacato, com previsdo no art. 331;

XIX - a corrupgdo ativa, com previsdo no art. 333;

XX - a inutilizagdo de edital ou de sinal, com previsdo no art.
336,

XXI - a subtracdo ou a inutilizacdo de livro ou de documento,
com previsdo no art. 337;

XXII - a sonegagdo de contribui¢do social previdenciaria, com
previsdo no art. 337-A.

Art. 618. Sdo contravengoes penais, entre outras:(Revogado pela
IN RFBn°851, de 28 de maio de 2008)

I - recusar dados sobre a propria identidade ou qualificagao,
com previsdo no art. 68 do Decreto-lei n° 3.688, de 1941 (Lei
das Contravengoes Penais);

Il - deixar de cumprir normas de higiene e seguranga do
trabalho, com previsdo no § 2° do art. 19 da Lei n° 8.213, de
1991.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, apreciando pedido de concessdao de

liminar postulado na ADIn n° 1.571, proclamou que o art. 83 da Lei 9.430/96 nao estipulou
uma condi¢ao de procedibilidade da acao penal por delito tributario. Consignou o STF que tal
dispositivo dirigiu-se apenas a atos da administracdo fazendaria, prevendo o momento em que
a notitia criminis acerca de delitos contra a ordem tributaria, descritos nos arts. 1° ¢ 2° da Lei
8.137/90 deveria ser encaminhada ao Ministério Publico. (Informativo STF n°® 64, 17-28 margo

97, p.1e4).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 83. A representagdo fiscal para fins penais relativa aos
crimes contra a ordem tributaria definidos nos arts. 1°e 2° da
Lei n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, serd encaminhada ao
Ministério Publico apos proferida a decisdo final, na esfera
administrativa, sobre a exigéncia fiscal do crédito tributdrio
correspondente. (grifos nossos)

Paragrafo unico. As disposi¢oes contidas no caput do art. 34 da
Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, aplicam-se aos
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processos administrativos e aos inquéritos e processos em curso,
desde que nao recebida a denuncia pelo juiz.

A¢ contrario do tipo penal previsto no art. 2° I, da Lei 8.137/90, consoante
classica diferenciagdo, pertence a categoria denominada delito formal, isto ¢, descreve o
resultado naturalistico (supressao de pagamento de tributo) mas ndo o exige para a consumagao
forma! do delito, os delitos previstos no art. 1° da Lei 8.137/90 sdo qualificados como crimes
mateiials, havendo a necessidade de se aguardar a decisdo administrativa, para somente entao
poder ser intentada a ac¢do penal. Dessarte, ndo havendo Notificagdo Fiscal ou Auto de Infracao
valido e/ou definitivo, ndo se pode dar, em tese, por caracterizado o crime, nem sequer
excogitar sua materialidade, pois o artigo 142 do CTN estatui ser competéncia privativa da
autoridade administrativa a constitui¢ao do crédito tributario pelo langamento;

Por outro lado, o artigo 5° inciso LV, da CF, garante, ademais, a todo e
qualquer contribuinte o direito de impugnar o lancamento tributario; Ademais, o art. 34 da Lei
9.249/95 concede ao sujeito passivo a alternativa de pagar o tributo devido e seus acessorios
antes da denuincia para ter extinta a punibilidade dos crimes descritos nos artigos 1° ¢ 2° da Lei
n® 8.137/90;

Nesse contexto, o Pretorio Excelso, por maioria, acolheu e aprovou proposta de
edi¢do da Siimula Vinculante n°® 24, com o seguinte teor: “Ndo se tipifica crime material contra
a ordem tributaria, previsto no artigo 1° inciso I, da Lei n° 8.137/90, antes do langamento
definitivo do tributo”.

Diante desse quadro, constitui-se dever funcional do auditor fiscal a elaboracao,
ainda no curso da acdo fiscal, da Representacdo Fiscal para Fins Penais, sempre que, no
exercicio de suas atribui¢des institucionais, tiver conhecimento da ocorréncia de
comportamento omissivo ou comissivo que configure, em tese, crime de agdo penal publica
que nao dependa de representagdo do ofendido ou de requisi¢do do Ministro da Justica, bem
como qualquer contravencao penal.

A representacdo acima referida, instruida com os elementos de prova e demais
informagdes pertinentes, constituir-se-a de autos apartados e permanecera sobrestada no ambito
da administragdo tributaria até decisao definitiva na esfera administrativa que paute pela
procedéncia total ou parcial do langamento, quando, entdo, poderd ser encaminhada ao 6rgdo
do Ministério Publico, para a devida instauragdo da persecucao penal.

Cumpre ressaltar, por relevante, que a prestacdo da RFFP ao Ministério Publico
ndo se consubstancia em hipotese de quebra de sigilo fiscal, conforme se depreende dos termos
insculpidos no art. 198, §3°, I do CTN:

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é
vedada a divulgagdo, por parte da Fazenda Publica ou de seus
servidores, de informagdo obtida em razdo do oficio sobre a
situagdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negocios ou
atividades. (Reda¢do dada pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

$3? Ndo é vedada a divulgacdo de informagoes relativas a:
(Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)
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1 — representagoes fiscais para fins penais; (Incluido pela Lcp n°
104, de 10.1.2001)

Assim esculpido o arcabougo legislativo/jurisprudencial, podemos afirmar
inexistir qualquer irregularidade da formalizacido da RFFP em destaque, eis que o seu
encaminhamento ao Ministério Publico somente se dara apds o Transito em Julgado
administrativo da NFLD ¢m julgo, mesmo assim, na estrita hipdtese da procedéncia total ou
parcial do langamento levado a efeito pela Autoridade Langadora.

3.7. DA PRODUCAO ULTERIOR DE PROVAS

Por derradeiro, requer o contribuinte provar o alegado, por todos os demais
meios de provas em direito admitidas.

A rogativa acima esposada ndo retne condig¢des de prosperar.

A legislagdo tributaria que rege o Processo Administrativo Fiscal aponta que
o foro apropriado para a contradita aos termos do langamento concentra-se na fase processual
da impugnacao, cujo oferecimento instaura a fase litigiosa do procedimento.

No ambito do Ministério da Fazenda, a disciplina da matéria em relevo foi
confiada ao Decreto n°® 70.235/72, cujo art. 16 assinala, categoricamente, que o instrumento de
bloqueio deve consignar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta a defesa, os
pontos de discordancia, as razdes e as provas que possuir. Mas ndo para por ai: Impde ao
impugnante o 6nus de instruir a peca de defesa com todas as provas documentais, sob pena de
preclusdo do direito de fazé-lo em momento futuro, ressalvadas, excepcionalmente, as
hipoteses taxativamente arroladas em seu paragrafo primeiro.

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redagcdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a aprecia¢do judicial,
devendo ser juntada copia da peticao. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)
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$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

$3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior,(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$5% A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifos nossos)

$6° Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997) (grifos nossos)

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

Avulta, nesse panorama juridico, que o Recorrente ndo tem que protestar pela
producao de provas documentais no processo administrativo fiscal. Tem sim, por disposi¢ao
legal, que produzir as provas de seu direito, de forma concentrada, ja em sede de impugnagao,
colacionadas juntamente na peca de defesa, sob pena de preclusao, somente sendo permitido a
sua apresentacdo em momento outro — futuro — caso restem caracterizadas as hipoteses
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autorizadoras excepcionais previstas no §5° do art. 16 do citado Decreto n° 70.235/72, pesando
em desfavor do Recorrente o 6nus da devida comprovagao.

De acordo com os principios basilares do direito processual, incumbe ao
autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos do Direito por si alegado, e a parte adversa, a
prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Nesse contexto, nao logrando o Recorrente comprovar efetivamente a
ocorréncia de qualquer das hipoteses autorizadoras previstas no aludido §5° do art. 16 do citado
Decreto n°® 70.225/72, a autorizacao de juntada de novas provas ou a apreciagao de documentos
juntados em fase posterior a impugnagdo representaria, por parte deste Colegiado, negativa de
vigéncia a Legislagdo tributaria, providéncia que somente poderia emergir do Poder Judiciario.

4, CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do recurso para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo o regramento a ser observado no computo da
penalidade pecuniaria aplicada ao lancamento de oficio decorrente do descumprimento de
obrigacao tributaria principal obedecer a lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, nos
termos do art. 144 do CTN.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva
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