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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REMUNERACAO DOS SOCIOS.
PRO-LABORE E DISTRIBUICAO DE LUCROS. NECESSIDADE
DISCRIMINACAO. DISTINCAO EFETIVA ENTRE AS VERBAS.
ESTABELECIMENTO EXPRESSO NO CONTRATO SOCIAL.
PARTICIPACAO NOS LUCROS AUFERIDA POR MEIO DE
APLICACAO DE PERCENTUAL REFERENTE A LUCRO PRESUMIDO
PELA ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA EMPRESA

As remuneragdes por pro-labore e participacdo nos resultados devem restar
cabalmente discriminadas, de maneira a evitar a evitar a incidéncia da
contribuicdo previdencidria sobre o total dos valores pagos aos sécios a luz
do disposto no inciso II do §5° do artigo 201 do Regulamento da Previdéncia
Social.

O plexo de significantes normativos previdencidrios ndo estipula um valor
minimo a titulo de pro-labore, deve, assim, o instrumento constitutivo da
sociedade prever de forma certa ou determinavel seu quantum. Previsao
expressa do valor referente ao pro-labore no Contrato Social. Fixada esta
base, o que a ela exceder deve ser considerada remuneracdo oriunda da
participagdo do socio nos resultados. O valor que exceder ao pro-labore deve
ser considerado como distribui¢do de lucros, desde que ndo ultrapasse o
resultado da aplicacdo da margem do lucro presumido (32%) sobre o
faturamento, excluidos os impostos federais.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O ndo pagamento de contribui¢do previdenciaria constituia, antes do advento
da Lei n® 11.941/2009, descumprimento de obrigacgdo tributaria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o referido dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei
11.941/2009, devem ser comparadas as penalidades anteriormente prevista
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com a da novel legislagdo (art. 35 da Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n°
9.430/1996), de modo que esta seja aplicada retroativamente, caso seja mais
benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao ha que se falar na aplicacdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n°® 9.430/1996, ja que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edigado da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparacdo com multas de mesma
natureza. Assim, deverdo ser cotejadas as penalidades da redagdo anterior e
da atual do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso,
para integrar ao Saldrio de Contribui¢do, nas competéncias dos fatos geradores, somente a
remuneragdo até o limite de isen¢do do Imposto de Renda Pessoa Fisica, conforme consta do
Contrato Social, nos termos do voto do Relator; b) em negar provimento ao Recurso nas
demais alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator; IT) Por maioria de votos: a)
em manter a aplicagdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro
José Silva, que votou pelo afastamento integral da multa; b) em dar provimento parcial ao
Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n°® 9.430/1996, se
mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa aplicada.

Marcelo Oliveira - Presidente

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Presentes a sessdo de julgamento os Conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silvério, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jose Silva e Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragcdo de N°® 37.229.164-5, lavrado em face de
SERVANGIO SERVICOS MEDICOS S/S, do qual foi notificado em 27/09/2010, em virtude
de ter deixado a Recorrente de proceder com o regular recolhimento das contribui¢cdes
destinadas ao financiamento da Seguridade Social referentes as contribui¢des da empresa
incidentes sobre a remuneragao paga ou creditada aos seus sécios (contribuintes individuais)
correspondentes a rubrica Contribuinte Individual — patronal — 20%.

Afirma o Relatorio Fiscal que os valores foram apurados pelos depdsitos
bancarios de pagamentos feitos pela empresa aos seus socios no periodo de 01/2006 a 12/2007,
sob a denominacdo de “distribui¢do de lucros”. Todavia, afirma o Relato, que tais pagamentos,



Processo n° 10140.720480/2010-68 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-002.814 F1. 3

na verdade, se referem a remuneracdo pelos servicos médicos prestados pelos socios e ndo a
mencionada distribui¢do de lucro.

Aduz ainda que a empresa Recorrente € constituida como sociedade simples e
realiza servigos ligados a drea médica, os quais sdo prestados pessoalmente por profissional
médico e fatuiado para diversos clientes, dentre eles, hospitais e empresas de convénio de
saude.

No entender da Fiscalizacdo, as receitas da Recorrente sdo obtidas a partir da
orca e trabalho médico dos proprios sdcios, os quais foram remunerados da seguinte forma:

a) Somente aos dois socios administradores (Mauri Luiz Camparin e
Wagner Sayd Carvalho), foram pagos ou creditados a titulo de pro-labore
uma remuneracdo mensal equivalente a um salédrio minimo, conforme
declarada em GFIP anexada aos autos. Todavia, pelo que se depreende da
interpretagdo combinada das cldusulas sétima e nona do contrato social,
os socios fazem jus a uma retirada mensal a titulo de pro-labore em valor
até o limite de isencdo da tabela de imposto de renda a ser estabelecida
em ata de reunido dos quotistas.

b) A todos os sécios, inclusive aos administradores, a empresa efetuou
varios pagamentos a titulo de distribuicdo de lucro, os quais foram
partilhados entre os socios de acordo com a producdo de cada um,
conforme estabelecido em cléusulas especificas do contrato social.

Conclui, por fim, o Relatdrio, afirmando que como nao houve discriminacao
entre a remuneracao decorrente do trabalho e a proveniente do capital social, a base de célculo
da contribuicdo ¢ toda ¢ remuneracdo paga pela empresa aos seus socios a titulo de
“distribui¢ao de lucros” ao longo do periodo analisado pela Fiscalizagao.

Para fins de regularizagdo, foi imputado a Recorrente o pagamento do valor
de R$ R$ 63.234,58 (sessenta e trés mil, duzentos e trinta e quatro reais e cinquenta e 0ito
centavos).

Irresignada, apresentou a Recorrente impugnagao no escopo de desconstituir
o langamento pelo Fisco realizado, ndo tendo, todavia, obtido julgamento procedente do seu
pedido, conforme se depreende da ementa abaixo transcrita:

DISTRIBUICAO DE LUCRO. SOCIEDADE SIMPLES

A base de cdlculo das contribui¢oes relativas aos socios da Sociedade Simples
corresponde aos valores totais pagos ou creditados estes, ainda que a titulo de
antecipagdo de lucro da pessoa juridica, quando ndo houve discriminagdo entre a
remunerac¢do decorrente do trabalho e a proveniente do capital social.
INCONSTITUCIONALIDADE

Impossibilidade de analise, por parte de orgdos administrativos de julgamento,
acerca da inconstitucionalidade e da ilegalidade de dispositivos legais em vigor no
ordenamento juridico patrio, por ser esta competéncia exclusiva do Poder
Judiciario

Impugnacgdo Improcedente
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Crédito Tributario Mantido

Insatisfeita com a decisdo proferida, apresentou a Recorrente Recurso
Voluntario alegando em suma:

a) A improcedéncia das exacdes em virtude do fato de que os valores
repassados aos soOcios sdo, realmente, distribuicdo de lucros, e ndo
remuneracao a titulo de pro-labore.

b) Que a sociedade presta um servigo de alta complexidade, especializado, o
que, consequentemente, torna compreensivel que seus servigcos sejam
remunerados de acordo com a sua complexidade e responsabilidade.

c¢) Que ¢ irrazdavel impor a impugnante que possua um capital social
elevado para realizar suas atividades, de forma contraria a legislagdo

tributaria.

d) Que nao ha nenhum dispositivo legal que obrigue as pessoas juridicas a
remunerarem seus socios com valores a titulo de pro-labore.

Assim, vieram os autos a este Conselho de Contribuintes por meio de
Recurso Voluntario.

Sem Contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso e passo ao
seu exame.

Da procedéncia em parte do lan¢camento

Em seu Recurso, afirma a Recorrente serem indevidas as exagdes no presente
processo discutidas, uma vez que os valores repassados aos sdcios sdo, realmente, distribuicao
de lucros, e ndo remuneragao a titulo de pro-labore.

E que, conforme se depreende das alegacdes dos autos, a Recorrente adota o
tipo de organizacgao societaria conhecido como sociedade de pessoas, prestando servigos de alta
complexidade, especializado, o que, consequentemente, torna compreensivel que seus servigos
sejam remunerados de acordo com a sua complexidade e responsabilidade.

Afirma ainda que nao ha nenhum dispositivo legal que obrigue as pessoas
juridicas a remunerarem seus socios com valores a titulo de pro-labore.
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Ocorre que, a partir da andlise dos autos, ndo hd que se falar em total
procedéncia no langamento pelo Fisco realizado, vez que, consoante o a seguir demonstrado, a
empresa Recorrente, em seu contrato social, procedeu com a discriminagdo entre a
remuneragdo decorrente do trabalho e a proveniente do capital social, nos termos do inciso II,
do §5° do artigo 201 do Regulamento da Previdéncia Social.

Destarte, ndo ha que se falar em incidéncia de contribui¢do previdenciaria
sobre os valores totais pagos ou creditados aos sécios.

Na construgdo do raciocinio que embasard o presente julgamento, cabe, de
inicio, trazer a tona o disposto no artigo 12 da Lei 8.212/91, o qual elenca as pessoas fisicas
que se revestem da condic¢ao de segurados obrigatérios da Previdéncia Social, a saber:

Art. 12. Sao segurados obrigatorios da Previdéncia Social as seguintes pessoas
fisicas:

(v, )

V - como contribuinte individual: (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

(cnir)

) o titular de firma individual urbana ou rural, o diretor ndo empregado e o
membro de conselho de administracdo de sociedade anénima, o socio solidario, o
socio de industria, o socio gerente e o socio cotista que recebam remuneragdo
decorrente de seu trabalho em empresa urbana ou rural, e o associado eleito para
cargo de dire¢do em cooperativa, associa¢do ou entidade de qualquer natureza ou
finalidade, bem como o sindico ou administrador eleito para exercer atividade de

dire¢do condominial, desde que recebam remuneracdo, (Incluido pela Lei n° 9.876,
de 1999). (Grifo meu)

Por remuneracao, entende-se, via de regra, os valores que venham a integrar
o salario-de-contribuicao, isto €, “a expressdo que quantifica a base de calculo de contribui¢do

previdenciaria dos segurados da previdéncia social, configurando a tradug¢do numérica do
fato gerador”. (IBRAHIM, 2010).

As verbas remuneratdrias, portanto, integram o saldrio-de-contribuigao,
sendo este, inclusive, o expresso teor do inciso III do 28 da Lei 8.212/91, que dispde:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

Il - para o contribuinte individual: a remuneragdo auferida em uma ou mais
empresas ou pelo exercicio de sua atividade por conta propria, durante o més,
observado o limite maximo a que se refere o § 5o, (Grifo meu)

A partir dessa li¢do, portanto, conclui-se que o socio que recebe remuneragdo
¢ segurado obrigatorio do Regime Geral de Previdéncia Social, na qualidade de contribuinte
individual, vez que as verbas por ele recebidas sob esta rubrica constituem base de calculo de
contribuicao previdenciaria, por integrarem o salario-de-contribuicao.

Para a resolucdo da controvérsia em analise, ou seja, a possibilidade de
incidéncia, ou ndo, de contribuicdo previdencidria sobre a remunera¢ao dos socios, ¢ mister, de

inicio, identificar quais as formas por meio das quais o sécio pode ser remunerado pelo seu
trabalho em uma empresa.
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Nesse sentido, ¢ valida a andlise dos dispositivos legais no Decreto 3.048/99,
Regulamento da Previdéncia Social, que, em seu artigo 201, §5°, inciso II estabelece:

Art. 201. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a seguridade social, é de:
(i)

$ 5% No caso de sociedade civil de prestagdo de servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissoes legalmente regulamentadas, a contribui¢do da empresa
referente aos segurados a que se referem as alineas "g" a "i" do inciso V do art. 9°,
observado o disposto no art. 225 e legislacdo especifica, sera de vinte por cento
sobre: (Redagdo dada pelo Decreto n°3.2635, de 1999)

1 - a remuneragdo paga ou creditada aos socios em decorréncia de seu trabalho, de
acordo com a escrituragdo contabil da empresa, ou

Il - os valores totais pagos ou creditados aos socios, ainda que a titulo de
antecipacgdo de lucro da pessoa juridica, quando ndo houver discriminagdo entre a
remuneragdo decorrente do trabalho e a proveniente do capital social ou tratar-se
de adiantamento de resultado ainda ndo apurado por meio de demonstra¢do de
resultado do exercicio. (Redagdo dada pelo Decreto n®4.729, de 2003) (Grifo meu)

Tem o mesmo teor a Instru¢do Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005,
vigente a época, periodo de 01/2006 a 12/2007, a qual estabelecia, em relacdo a Sociedade
Simples ,em seu artigo 71, §5°, o seguinte:

Art. 71. As bases de calculo das contribui¢oes sociais previdenciarias da empresa e
do equiparado sdo as seguintes:(Revogado pela Instru¢do Normativa n° 971, de 13
de novembro de 2009)

(o)

5 No caso de Sociedade Simples de prestacdo de servigos relativos ao exercicio de
profissoes legalmente regulamentadas, a contribui¢cdo da empresa em rela¢do aos
socios contribuintes individuais terd como base de calculo:

I - a remunera¢do paga ou creditada aos socios em decorréncia de seu trabalho, de
acordo com a escrituragdo contabil da empresa, formalizada conforme disposto no
inciso 1V do caput e no § 4°, ambos do art. 60;

1l - os valores totais pagos ou creditados aos socios, ainda que a titulo de
antecipagdo de lucro da pessoa juridica, quando ndo houver discriminagdo entre a
remuneragdo decorrente do trabalho e a proveniente do capital social.

Pela leitura dos diplomas normativos em destaque, constata-se duas formas
de remuneragdo dos soécios, quais sejam: a remuneragao decorrente do trabalho, ou pro-labore e
aquela proveniente do capital social, a qual, no caso ora em discussdo, ¢ paga por meio do
procedimento de distribuicao mensal dos lucros auferidos pela empresa, obedecido o critério da
proporcionalidade na participagao do capital social.

Tais formas de remuneracdo devem restar cabalmente discriminadas, de
maneira a evitar a incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o total dos valores pagos aos
socios a luz do disposto no inciso II do §5° do artigo 201 do Regulamento da Previdéncia
Social.

Tal distingdo se presta a permitir que seja perscrutada a legalidade e
pertinéncia dos valores, que devem ser condizentes com cada forma de remuneragao.
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Partindo da premissa de que o plexo de significantes normativos do Direito
Previdenciario nao estipula um valor minimo a titulo de pré-labore, deve o instrumento
constitutivo da sociedade prever de forma certa ou determinavel seu quantum.

Até porque, podem os soécios de uma sociedade simples quando da
constitui¢io da sociedade, decidirem por receber um pro-labore minimo equivalente a um
salario miniuno inensal, paralelamente apostariam no sucesso da empresa e receberiam maiores
valores a titulo de distribuicdo de lucros, atendendo assim no meu entendimento as acima
mericionadas disposi¢des legais.

Além do mais, ¢ valido destacar que a organizagdo societdria neste processo
discutida apresenta caracteristicas de sociedade de pessoas, nas quais “a realizagcdo do objeto

social depende mais dos atributos individuais dos socios que da contribui¢do material que eles
dao”. (COELHO, 2010).

Destarte, neste tipo societario, as qualidades subjetivas do s6cio interferem
diretamente na consecucao do fim social, a qual depende, dentre outros fatores, da capacitagdo
dos socios para o negocio, do animo para o desempenho de atividades e do empenho e trabalho
constantes de cada sdcio para que seja efetivamente concretizado o objeto social.

Trazendo essa importante premissa para a controvérsia nestes autos discutida,
vé-se que a Recorrente presta um servico de alta complexidade, especializado, o que,
consequentemente, torna compreensivel que seus servigos sejam remunerados de acordo com o
seu empenho, responsabilidade e dedicacdo ao servico.

Resta, portanto, corroborado o argumento segundo o qual a realiza¢do do
objeto social em uma sociedade de pessoas, no caso dos autos, uma dedicada a prestagdao de
servicos médicos, estard diretamente ligada as qualidades pessoais dos sdcios e ao empenho
destes na execuc¢ao de atividades.

Além do mais, ndo se pode olvidar o fato de que, justamente por depender do
empenho e das qualidades pessoais de cada socio, pode ser que, em um determinado més, a
sociedade passe por um periodo de crise em virtude, por exemplo, da baixa demanda pelos
servicos por ela prestados ou pela saida repentina de socios prestadores de servigos.

Tal conjuntura, muito provavelmente, acarretard em uma baixa no
faturamento mensal, levando a sociedade a cortar gastos, restando prejudicado, assim, o
pagamento de pro-labore dos socios remanescentes em valor igual ou superior a conjuntura
anterior ao cenario de crise.

Pela analise do Contrato Social juntado aos autos, verifica-se que a
Recorrente estabeleceu, expressamente, uma remuneragdo a titulo de pré-labore, conforme se
depreende da clausula nona do contrato social, que estabelece:

9 Clausula — Pro-Labore: Os socios fardo jus a uma retirada mensal a titulo de
pro-labore o valor correspondente até o limite de isencdo da tabela de imposto de
renda e a ser estabelecida em ata de reunido dos quotista (sic), os quais serdo
levadas a despesas da empresa. (Grifo meu)
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Quanto a distribuicao dos lucros, vé-se que também procedeu a Recorrente
com a previsdo expressa dessa forma de remunera¢do na clausula sexta (DO EXERCICIO
SOCIAL) do Contrato Social, tendo, posteriormente, confirmado essa politica de resultados na
Primeira Alteracdo Contratual, consoante o estabelecido em sua clausula terceira, abaixo
transcrita:

3¢ Clausula: Em 31 de dezembro de cada ano, serdo levantados o balanco de
resultado econoémico e o balango patrimonial. Os resultados serdo partilhados
entre os socios na proporg¢io de sua producgdo. Mediante balancetes especais os
lucros poderdo ser distribuidos em qualquer periodo do exercicio. Os prejuizos
serdo mantidos em conta especial para compensa¢do com lucros futuros. (Grifos
meus)

Restam, portanto, devidamente preenchidos os requisitos previstos no inciso
I, do §5° do artigo 201 do Regulamento da Previdéncia Social, de maneira que ndo ha razdes
para que seja objeto de incidéncia de contribuicao previdencidria o total de remuneracdes pagas
ou creditadas aos socios, vez que houve a distingdo entre a remuneragdo decorrente do trabalho
(pro-labore) e proveniente do capital social.

Em que pese o cenario acima, suficiente para atestar a cabal distingdo nas
formas de remunerag¢do dos socios pelos servigos prestados, ¢ valido destacar, apenas a titulo
de argumentacdo, que ndo pode a Administragdo Publica se perder em elucubragdes obscuras
acerca de qual seria o pré-labore médio pago em sociedades de pessoas semelhantes as da
Recorrente.

Ora, tal tarefa ndo s6 extrapolaria o campo de discricionariedade tipica de
alguns atos administrativos, como também, se levada ao extremo, poderia afrontar os
principios da Legalidade, da Isonomia e da Impessoalidade, tdo caros a Administragao e frutos
do Estado Democratico de Direito, visto que, consoante o ja afirmado, a legislacdo
previdencidria ndo estabelece um valor maximo ou minimo a referente a remuneragao pelo
trabalho despedido.

Destarte, em virtude de tais premissas, ndo cabe a Administracdo a partir de
perspectivas de mercado, cenario incerto, poroso e fluido, arbitrar qual seria a remuneragao
ideal a titulo de pré-labore a ser paga em uma sociedade de pessoas.

A Administragdo, portanto, deve permanecer numa posi¢do de neutralidade
em relacdo as pessoas privadas, sem discriminacdo nem favoritismo, razdo pela qual o
principio da impessoalidade acaba por corresponder, no dmbito pratico, a um desdobramento
do principio da isonomia.

Some-se a estes inexoraveis pressupostos o fato de que o Fiscal responsavel
pela lavratura originaria do Auto de Infracdo neste processo discutido sequer especulou qual
seria o valor médio de mercado a ser considerado como pro-labore a ser pago aos socios que
realizam as atividades proprias da empresa Recorrente, o que, por si s6, ja inviabiliza qualquer
discussao a respeito dessa matéria nesta esfera administrativa de julgamento.

A questdo nuclear que motivou a autuacdo foi, conforme se depreende
claramente do Relatdrio Fiscal, a alta lucratividade da empresa.
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Fixada, portanto, a partir do expressamente disposto nos Atos Constitutivos
da Empresa Recorrente, esta primeira premissa, isto ¢, a determinagdo do pro-labore como
valor correspondente até o limite de isen¢do da tabela de imposto de renda a época dos fatos
geradores, o que a este limite exceder deve ser considerado remuneracdo oriunda da
participagdo o sdcio nos resultados, paga por meio da distribui¢do dos lucros auferidos pela
empresa.

Com esse posicionamento, busca este relator atender ao fim maior da
legislacdo invocada, levando ao pé da letra o principio da isonomia.

Sobre esses valores ndo incide contribuicdo previdencidria, desde que a
quantia distribuida esteja respaldada, por meio de sua contabilidade, em demonstragdo de
resultado — DRE, mensal, corroborando a natureza de lucro superior a sua base de calculo
presumida.

E este, inclusive, o teor da Solucdo de Consulta Numero 46, formulada pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, em 24 de maio de 2010, publicada no DOU de
14.06.2010, cujo teor ¢ o seguinte:

ASSUNTO: Contribuicoes Sociais Previdenciarias

EMENTA: DISTRIBUICAO DE LUCROS AOS SOCIOS. NAO INCIDENCIA. O
socio cotista que receba pro labore ¢ segurado obrigatorio do RGPS, na qualidade
de contribuinte individual, havendo incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre
o pro labore por ele recebido. Ndo incide a contribuig¢do previdencidria sobre os
lucros distribuidos aos socios quando houver discriminagdo entre a remuneragdo
decorrente do trabalho (pro labore) e a proveniente do capital social (lucro) e
tratar-se de resultado ja apurado por meio de demonstra¢do do resultado do
exercicio.- DRE. Estdo abrangidos pela ndo incidéncia os lucros distribuidos aos
socios de forma desproporcional a sua participacdo no capital social, desde que tal
distribui¢do esteja devidamente estipulada pelas partes no contrato social, em
conformidade com a legislagdo societaria.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei No- 8.212/1991, art. 12, inc. V, alinea "f"; Decreto
No- 3.048/1999 - Regulamento da Previdéncia Social - RPS, art. 201, caput e §§ 1°
e 5% incs. Iell; Lei N° 10.406/2002, arts. 997, incs. IV e VII, 1.007, 1.008, 1.053 e
1.054.

Seguindo a trilha desse raciocinio, no presente langamento nao foi objeto de
contestacdo fiscal o descumprimento dessa exigéncia legal de demonstracao contabil de lucro
superior a sua base de calculo, devendo pois ser presumido a adequacdo a esse requisito.

Por fim, ressalte-se, como dito, que a legislacdo previdencidria ndo regra o
valor minimo ou maximo a ser pago a titulo de pro-labore, o que permite aos socios adotarem
politicas de gestdo baseadas no resultado, para reduzir o valor da remuneracdo do trabalho,
acreditando na remuneracao do capital.

No entanto, essa opc¢ao deve vir acompanhada dos requisitos legais, tais como
segregacdo dos valores pagos, previsdo contratual quanto ao pré-labore, regramento da
distribuicao dos lucros e contabilidade ajustada, apta a dar suporte aos valores pagos.
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Nessa linha de coeréncia, ausentes tais instrumentos acessorios inafastaveis,
despe-se a Recorrente do direito de optar pela forma de remuneragao de seus socios que melhor
lhe atenda, sujeitando-se ao arbitramento ora feito.

Assim, considerando-se o raciocinio ate entdo desenvolvido, como a
contribui¢io ora discutida no presente lancamento refere-se a rubrica empresa, o valor que
exceder 20 saldrio minimo por sdcio, a época dos fatos geradores, deve ser considerado como
distribuicdo de lucros.

Da multa aplicada

A autuagdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuicdo
previdencidria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribui¢oes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o langamento ter sido efetuado de oficio ou nao.

Em outras palavras, ndo existia na legislagdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do langamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢ao do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n°® 449/2008, posteriormente convertida na
Lei n® 11.941/2009, o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redacao aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacdo posterior
que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, Il do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracgdo;
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b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2002 e mantidas com a sua conversao na Lei n° 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n® 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11
desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das contribuicoes
devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, ndo pagos nos

prazos previstos em legislagcdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n° 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos
e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subsegqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribui¢cdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

$ 290 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

A primeira vista, a indagacio de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite méximo pela
novel legislagdo.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n° 11.941/2009,
passou a punir o contribuinte pelo lancamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagdo anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de langcamento de oficio relativos as contribuicoes referidas
no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata;

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;
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b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
Juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribui¢des previdenciarias, o atraso no
seu recolhinento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). sendo o caso de lancamento de oficio, a multa sera de 75% (art. 44 da Lei n°
9.420/1996).

Nao existe qualquer diivida quanto a aplicagdo da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n° 449/2008. Contudo, diante da inovag¢do em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdencidrias, surge a davida de com
que norma serd cotejada a antiga redacdo do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, II, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acdo fiscal estd disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, terd que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.

Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento, isto ¢, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também ndo seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a agdo fiscal.

Por outro lado, ndo me parece correta a comparagdo da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n° 8.212/1991 c¢/c o art. 44, I da Lei n° 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessoria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicagdo da multa de oficio, por ser
supostamentea ‘mais benéfica, ‘os autos de infra¢do lavrados pela omissdo de fatos geradores
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em GFIP teriam que ser anulados, j& que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razao do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em 1azao de condutas diversas. Conforme determinacao do proprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edi¢ao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com

ancoes diversas.

Assim, somente caberia a aplicagcdo do art. 44, I da Lei n°® 8.212/1996 se a
legislacdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuicdes.

Revogado o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cabe entdo a comparacdo da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagao do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteracdo sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacdo anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redagdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.

Diante de todo o exposto, ndo ¢ correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta terd aplicacdo apenas aos fatos geradores ocorridos ap6s o seu advento.

Para fins de verificagdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,
deverdo ser cotejadas as penalidades da redagdo anterior ¢ da atual do art. 35 da Lei n°
8.212/1991.

Da Conclusao

Diante do exposto, conheco do Recurso para, no mérito DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, determinando que seja considerada como verba repassada a titulo
de pro-labore mensal por socio o valor disposto no Contrato Social, ou seja o valor limite de
isencdo para o Imposto de Renda Pessoa Fisica a época dos fatos geradores, considerando
como distribui¢do de lucros a parcela de valores excedentes a esse valor, e, por fim, para
determinar que sejam cotejadas as multas previstas no art. 35 em sua redacao antiga e atual da
Lei 8.212/91, aplicando-se a que seja mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 16 de maio de 2012.

Leonardo Henrique Pires Lopes
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