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Periodo de apurag@o: 01/04/2007 a 30/06/2007, 01/01/2008 a 31/03/2008

ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS. INTIMACAO POR VIA POSTAL. VALIDADE. E valida
a intimag#o pela via postal, com aviso de recebimento entregue no domicilio
fiscal do sujeito passivo. MPF. CIENCIA PESSOAL. DESNECESSIDADE.
Inexiste regra que obrigue a autoridade fiscal a cientificar pessoalmente o
sujeito passivo do inicio do procedimento fiscal. EXISTENCIA DE
ESCRITURACAO REGULAR. IRREVERSIBILIDADE DO
ARBITRAMENTO. A tributacdo do lucro na sistemética do lucro arbitrado
ndo ¢ invalidada pela apresentagdo, posterior ao langamento, de livros e
documentos imprescindiveis para a apuragdo do crédito tributario que, apos
regular intimagfo, deixaram de ser exibidos durante o procedimento fiscal
(Stmula CARF n° 59). TRIBUTOS APURADOS NA ESCRITURACAO
ORIGINAL. O arbitramento de um dos trimestres incluido na apuragdo anual
impde a exclusdo dos lucros assim tributados do ajuste anual, imputando-se

os tributos excedentes dai resultantes aqueles apurados no procedimento de
oficio.

MULTA QUALIFICADA. DESCONSTITUICAO DA ACUSACAO
FISCAL. Deve ser reduzida a penalidade quando o sujeito passivo demonstra
que declarou espontaneamente ao Fisco, ainda que sob outra forma de
apuragao, os fatos que ensejaram a qualificagdo da multa aplicada.

MULTA DE OFiCIO AGRAVADA. ARBITRAMENTO DO LUCRO.
FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMACAO. HIPOTESE DE
INAPLICABILIDADE. Inaplicavel o agravamento da multa de oficio em
face do ndo atendimento a intimagfo fiscal para apresentagdo dos livros
contabeis e documentagdo fiscal, ja que estas omissdes tém consegiiéncias
especificas previstas na legislagdo de regéncia, que no caso foi o arbitramento
do lucro em razdo da falta da apresentagdo dos livros e documentos da
escrituragdo comercial e fiscal. é&
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Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario para reduzir a multa de oficio a 75% e
deduzir da autuagdo dos valores declarados/pagos, vencida a Relatora Conselheira Edeli
Pereira Bessa, acompanhada pelos Conselheiros Carlos Mozart Barreto Vianna e Nara Cristina
Takeda Taga, que davam provimento parcial em menor extensio. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior, nos termos do relatério e votos
que integram o presente julgado.

WF——.
ALMEIDA GUERREIRO — Presidente Substituto.

CARLOS ALBERT%

(1455‘ LA
EREIRA BESSA - Relatora

BENEDICTO CELSQ/BENICIQ JUNIOR — Redator designado.

Participaram da sessdo de jyigamento os conselheiros: Carlos Eduardo de
Almeida Guerreiro (Presidente Substitutg)”José¢ Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli
Pereira Bessa, Benedicto Celso Benicio Janior, Carlos Mozart Barreto Vianna ¢ Nara Cristina

Takeda Taga. C/
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Relatorio

MONZA DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, ja qualificada nos
autos, recorre de decisdo proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campo Grande/MS que, por unanimidade de votos, julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE a impugnagdo interposta contra langamento formalizado em 22/12/2011,
exigindo crédito tributario no valor total de R$ 5.524.879,47.

Por meto do Termo de Inicio de Procedimento fiscal de fl. 31, a autoridade
fiscal intimou a contribuinte, por via postal, a apresentar livros e documentos de sua
escrituragdo, especialmente aqueles relativos a compra e venda de imdveis nos periodos de
2007 e 2008. A intimagdo foi recepcionada em 24/03/2011 por Isis A. Tonete no domicilio
tributario da pessoa juridica (fl. 32/33).

Na seqiiéncia, foi lavrada reintimacdo fiscal de fl. 34, porque ndo atendida a
intimagdo anterior. A reintimagdo foi recepcionada em 11/05/2011 por Talita Guimardes de
Oliveira Ferreira, no domicilio tributario da pessoa juridica (fl. 35). Outra reintimagéo foi
lavrada (fl. 36) e recepcionada por Fagner Mancuci em 08/07/2011, naquele mesmo domicilio
(fl. 37). Por fim, as intimag&es de fl. 38 ¢ 40 novamente exigiram os documentos indicados no
termo de inicio do procedimento fiscal, alertando que a falta de atendimento resultaria no
arbitramento dos lucros e formalizacdo de representagdo fiscal para fins penais. Estas
intimagdes foram recepcionadas no domicilio tributario da pessoa juridica, respectivamente,
por Dauahy Sgaravatti, em 22/08/2011 (fl. 39) e por Flavia M. F. Ferreira, em 10/11/2011 (fl.
41).

A autoridade fiscal oficiou a Secretaria de Fazenda do Estado de Mato
Grosso do Sul, obtendo as Guias de Informagio e Apuragdo do ICMS — GIA apresentadas pela
contribuinte de 01/01/2007 a 31/12/2008 (fl. 42/49), bem como o Cartério do 5° Oficio da
cidade de Campo Grande/MS, obtendo os contratos de compras e vendas realizadas pela pessoa
juridica em 2007 e 2008 (fIs. 50/69).

Invocando o art. 530, inciso Il do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99 — RIR/99, a autoridade lan¢adora arbitrou o lucro da pessoa
juridica no 2° trimestre de 2007 e no 1° trimestre de 2008, tendo em conta as receitas brutas
informadas nas GIA ao Estado de Mato Grosso do Sul, aplicando-lhes o coeficiente de 9,6%.
Observou que: [) nestes trimestres n3o houve declaracio em DCTF ou pagamento de IRPJ e
CSLL; 2) em 2008, apesar de obrigado, ndo consta a sua contabilidade no SPED; ¢ 3) nas
DACON apresentadas de janeiro a margo/2008 nenhum valor foi informado. Os tributos
exigidos em razio do arbitramento foram acrescidos de multa de 112,5% em razdo da reiterada
e comprovada falta de atendimento as intimagdes.

Ainda, a base de calculo dos trimestres autuados acrescentou receifa ndo
operacional percebida na vendu de trés imoveis, sendo: 1) em 28/05/2007 o valor tributavel de
R$ 33.800,00; 2) em 25/06/2007 o valor tributavel de R$ 300.000,00; ¢ 3) em 31/01/2008 o
valor tributdavel de R$ 3.135.000,00. Aos créditos tributdrios dai resultantes, a autoridade fiscal
imputou multa de 225%, agravada (por falta de atendimento as intimagdes) € qualificada, pela
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evidente sonegagdo fiscal porque as significativas receitas na venda dos imoveis ndo foram
declaradas.

Os autos de infragdo também foram cientificados a pessoa juridica por via

postal, sendo recepcionados em seu domicilio tributario por Flavia M. F. Ferreira em
22/12/2011 (fl. 69).

A fl. 70 consta registro da juntada, a estes autos, do processo administrativo
n® 10140.723127/2011-11, que veicula representagdo fiscal para fins penais pela pratica de
ilicito previsto no art. 1°, incisos I, [l e V da Lei n°® 8.137/90.

Impugnando a exigéncia, a contribuinte deduziu as razdes assim sintetizadas
pela autoridade julgadora de 1* instancia:

a) o procedimento para a comunicagdo do termo de inicio de ag¢do fiscal foi
inadequado:

a.l) o auditor-fiscal deveria fuzer a notificagdo pessoalmente ao contribuinte;

a.2) o sujeito passivo ndo tomou conhecimento do inicio da fiscaliza¢do, ndo tendo
nem o senhor Hélio de Lima, representante da pessoa juridica, nem seus
procuradores, recebido qualquer notificagdo a respeito;

a.3) as nolificagbes enderegadas ao sujeito passivo ndo se fizeram eficazes por
terem sido recebidas por pessoas estranhas a sua organizagdo administrativa;

b) o langamento é nulo porque ndo lavrado no local da verificagdo da fultq,
conforme prescreve o art. 10 do Decreto n®70.235/1972 (PAF);

¢) houve violagdo ao principio da seguran¢a juridica porque o auditor-fiscal
utilizou-se do arbitramento;

¢.1) houve duplicidade na receita operacional utilizada pelo autuante para o
langamento, fato que faz ressaltar o equivoco dessa pratica;

d) ndio é certo que a contribuinte estava obrigada a apresentar a sua contabilidade

digital ao SPED em 2008, mas somente a partir de 2009, consoante o disposto na IN
n°787/2007;

e) houve grande disparidade desta fiscalizagdo com procedimento fiscalizatério
anterior e ndo houve nenhuma modificagdo da conduta da contribuinte desde
aquela ocasido,

e.l) foram entregues arquivos eletrénicos, tempestivamente a RFB, em atendimento

a solicitagdo desta propria, pelo que ndo havia necessidade de que se solicitasse as
Gias a4 fiscalizagdo estadual;

e.2) as vendas dos imdveis estdo escrituradas em seu livro Didrio, devidamente
registrado na Junta Comercial;

e.3) mais eficaz seria a intimagdo pessoal para que a empresa apreseniasse as
informagdes contabeis;

1) ndo poderia ocorrer a apuragdo trimestral uma vez a opgdo da contribuinte ser u
apuragdo pelo lucro real anual;

g) o audilor-fiscal apurou erroneamente os valores das receitas, uma vez que sonou

o “valor contdbil”, ao das “operag¢des isentas/ndo tributiveis” e aos da colunu
“outras’' constantes nas Gias,

h) as vendas dos imoveis foram devidamente escrituradas nos livros Didrios;

& .
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h.1) houve recolhimentos a titulo de IRPJ e CSLL nos dois trimestres a que se refere
o auto de infragdo, contrariamente ao que informa o auditor-fiscal;

h.2) os débitos foram apurados e declarados espontancamente;

h.3) houve inclusive o reconhecimento da receita relativa a venda de um dos iméveis
que ocorreu antes do considerado pelo autuante, conforme conitrato anexado;

h.4) os valores apurados de IRPJ e CSLL relativos a essus vendas foram parcelados
¢ a consolidac¢do ocorreu em 30 de dezembro de 2008,

i) o arbitramento ocorreu sem razdo e, portanto, irregularmente, uma vez leren sido
apresentadas as DIPJs dos anos-calendadrio 2007 e 2008, tempestivamente.

Ao final, é requerido o acolhimento das preliminares ou das alegag¢des de mérito,
cancelando-se o débito fiscal. Se isso ndo ocorrer, que sejam abordadas as ruzdes
de improcedéncia, alegagdo por alegacdo, sob pena de nulidade do julgamento.

A Turma julgadora acolheu apenas a alegagdo de erro na apuracdo das

receitas de revenda de mercadorias, excluindo a duplicidade alegada e reduzindo os débitos de

IRPJ e CSLL apurados a partir da aplicagdo do coeficiente de 9,6% sobre aquelas receitas,
conforme demonstrado na decisdo recorrida:

Receita bruta operacional apurada nas Gias
Fiscaliza¢do Julgamento Fiscalizagdo Julgamento
abr/0712.231.817,69 | 1.144.568,36 _jan'082.743.255,58 | 1.386.522.38
mai/0712.790.765,63 | 1.415.022,32 fev/081.428.177.09 1733.890.13
jun/07 2.660.241,71 1.415.567,51 mar/08 2.698.538.62 | 1.355.307,55
Total |7.682.825,03 |3.975.158,19 Total |6.869.971,29 |3.477.720,06
Valores em Reais (R$)
IRPJ
Trim. Receila operacional Lucro Arbitrado 9,6% | Imposto (15%) | Adicional (10%) Totual
1272007 |3.975.158.19 381.615,19 37.242,28 38.161,52 95.403,80
172008 |3.477.720,06 333.861,13 50.079,17 33.386,11 83.465,28
CSLL
Trim. Receita operacional Valor tributavel (12%) CSLL (9%)
292007 | 3.975.158.19 477.018,98 42.931,71
192008 {3.477.72().06 417.326.41 37.559,38
Valores em Reais (RS)

Quanto aos demais argumentos, o voto condutor da decisdo recorrida

expressou que:

A intimagdo por via postal esta prevista no Decreto n® 70.235/72, e efetiva-
se mediante recebimento no domicilio tributdrio do sujeito passivo, ainda
que por pessoa estranha & empresa. De toda sorte, a contribuinte ndo nega o
recebimento das correspondéncias, mas sim que as pessoas que assinaram o
aviso de recebimento ndo possuiam poderes para tanto. Ademais, uma das

pessoas que recebeu as intimagdes também recebeu a notificagio do
langamento.

O auto de infragdo pode ser lavrado na reparti¢io fazendaria, wma vez
presentes os elementos necessdrios para caracterizacdo da infragdo. E, um
vez ndo atendidas as intimagdes, mas obtidas as GIA junto ao fisco estadua

a autoridade langadora dispunha de elementos para a lavratura.
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e A validade do arbitramento somente pode ser apreciada no dmbito de sua
adequag@o a lei, na medida em que as autoridades julgadoras administrativas
devem obedecer as disposi¢cdes legais. E, neste sentido, uma vez nio
atendidas as intimagdes, a autoridade fiscal valeu-se das informagdes que
obteve junto a Fazenda Estadual, antes adveitindo a contribuinte da
possibilidade de arbitramento.

e A contribuinte poderia estar obrigada ao SPED caso se tratasse de sociedade
empresdria sujeita a acompanhamento econdmico-tributério diferenciado.
mas se assim ndo fosse, nada alteraria a autuagéo.

e Procedimento fiscal anterior ndo afeta a validade de outro procedimento que
dele se distinga, deste que este permanega dentro das balizas legais. A
intimagdo pessoal ndo é obrigatdria, e os arquivos eletrOnicos apresentados
no procedimento anterior vinculavam-se a outras verificagdes e a fl. 250 vé-
se que ndo foram apresentados arquivos de lancamentos contdbeis. A
entrega tempestiva da DIPJ com opgdo pelo lucro real ndo dispensa a
verificagdo de livros e documentos da escrituragao.

e Desconsiderada a opg&o inicial do contribuinte, o arbitramento deve ser feito
na forma trimestral, consoante determina o art. 530 do RIR/99. E.
materializada a hipotese de arbitramento, nZo é mais possivel afasta-la
mediante apresentagio dos livros e documentos que deixaram de ser
apresentados.

e A escrituragiio das vendas de imdveis no Livro Diario ndo assegura a sua
tributagdo e. nas DIPJ de fls. 114 e 140 n3o ha qualquer declaragio « fitulo
de venda de ativo imobilizado, além de inexistir débitos informados em
DIPJ. O reconhecimento contébil de venda pela contribuinte antes do
periodo no qual foi promovida a autuacfo evidencia que o langamento foi
mais favoravel & contribuinte e, ademais, apenas se pautou nos documentos
disponiveis, ante a omissdo da contribuinte.

e Os débitos declarados pela contribuinte corresponderiam & Contribuigéo ao
PIS e a estimativas de IRPJ e CSLL relativas a outubro e novembro/2007,
bem como outros vinculados a processo de 2003.

e No que tange ao agravamento e a qualificagdo das multas, além da nulidade
quanto as intimagdes por via postal jd analisada em (dpico priprio,
nenhuma outra contestagdo foi apresentada.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 06/08/2012 (fl. 356), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 04/09/2012 (fls. 363/393), no
qual aborda os equivocos da decisdo recorrida.

Ressalta que tem conhecimento de que intimagdes e notificagdes podem ser
encaminhadas por correio, com aviso de recebimento, mas o Mandado de Procedimento Fiscal
assemelha-se a citagdo judicial, e nele esta expressamente mencionado que o auditor fiscal
devera identificar-se ao contribuinte/responsavel, evidenciando a necessidade de sua
apresentagdo pessoal no inicio da fiscalizago, até mesmo em razdo da garantia do sigilo fiscal.
Dai também a comparagdo com o procedimento fiscal anterior, a evidenciar a cautela do
auditor fiscal anterior, que promoveu a ciéncia pessoal, evitando custos a contribuinte com sua
defesa. Discorda, ainda, tratar-se aqui de "diferenga de abordagem”, ”discricionariedade%(_)u
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"postura pessoal”, e reputa indispensavel a boa-fé na relagdo entre o particular € o servigo
publico.

Enfatiza que ndo estava obrigada a escrituragdo digital em 2008, e também
por esta razdo ndo foi penalizada. Defende sua idoneidade e a sua presenga, no mesmo
enderego, desde 1972, discordando da acusagdo, na decisdo recorrida, de ter apresentado de
forma incompleta os arquivos magnéticos em procedimento fiscal anterior, asseverando que
eles foram entregues para atender levantamentos relacionados a folha de pagamento.

Invoca os principios da informalidade e da verdade material, presentes no
procedimento administrativo, para defender a possibilidade de apreciagio de sua escrituragio e
a necessidade de diligéncia desde o julgamento de 1? instincia. Observa que seus livros foram
escriturados muito antes da fiscalizagdo, e que a sua apreciagdo € pertinente, ainda que
tardiamente apresentados, como expresso em manifestagdes do Superior Tribunal de Justica e
do TRF/3* Regido que transcreve. Cita, também, doutrina em favor de seu entendimento.

Reporta-se a vedagdo de enriquecimento sem causa, ante a duplicidade de
cobranga, e aponta, também, violagdo ao principio da legalidade, ante a tributagio com base em
periodicidade trimestral, ao passo que a apuragio da contribuinte seria anual. Diz que
arbitramento ndo € procedimento de langamento, mas apenas técnica de avaliagdo contraditoria
pelo Fisco, transcreve o art. 24 da Lei n® 9.249/95, cogita que a opg¢do pela apuragdo trimestral
decorra do art. 220 do RIR/99 e defende a aplicagdo do art. 221 do mesmo Regulamento.

Quanto a falta de declaragdo dos ganhos na venda de imdveis, diz que a
autoridade julgadora considerou equivocadamente a DIPJ referente ao periodo de 01/12/2007 a
31/12/2007, e que a Receita Federal recebeu a DIPJ referente ao periodo de 01/01/2007 a
30/11/2007, em razdo da cisdo verificada nesta data. E, nesta declaragdo esta reconhecida
receita de alienagdo de ativo permanente no valor de R$ 6.884.475,00, com conseqiiente
apuracdo de IRPJ e CSLL devidos. Discorda, assim, da imputa¢io de omissdo de receitas € da
qualificacdo de penalidade no percentual de 225%.

Enfatiza que a Receita Federal ja dispunha destas informagdes, e reitera que
houve receita reconhecida na data da negociagdo de um dos imdveis, conforme fls. 322/328,

diversamente de como procedeu a Fiscalizagdo, que alocou uma das operagdes ao periodo de
2008.

Esclarece que a DIPJ apresentada por ocasido da cisdo evidencia que os
débitos de IRPJ e CSLL parcelados referem-se a apuragdo ali descrita, correspondentes aos
meses de outubro e novembro/2007. Acrescenta que pagou uma parte € parcelou o restante
destes débitos, e que eles constam em relatorio-consulta emitido através do site da SRFB em
17/11/2008, constante a fl. 254. Observa que o autuante tinha acesso a esses dados, os quais
poderiam ter sido investigados, MAS NAO O FEZ.

Diz que as receitas extraidas das GIA esto escrituradas em seus livros, e que
a receita total escriturada de janeiro a novembro de 2007 representa R$ 27.599.432,24, ¢ em
2008 R$ 16.977.361,17. A Fiscalizagdo, ao deixar de examinar livros e declaragdes, ndo levou

em conta dados imprescindiveis para se conhecer a verdade real, conduta obrigatoria a que
esta vinculada toda autoridade fiscal.

Discorda da afirmagdo de que ndo foi contestada a qualificagdio e o
agravamento da multa, defende a analise da exorbitincia da multa aplicada por este éﬂﬁo

o
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julgador, assevera que implicitamente contestou a penalidade quando disse ndo dever os
tributos, e reproduz doutrina para argumentar que, mesmo que subsista tributo devido, sua
conduta ndo é passivel de punigdo. Isto porque ndo houve pratica de ilicito, bem como néo esta

evidenciado o dolo necessario para qualificagdo da penalidade, consoante jurisprudéncia
administrativa que cita.

Menciona, por fim, o efeito confiscatério da penalidade aplicada,

transcrevendo jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, e pede a redu¢do da multa ao
limite de 20%.

Em seu pedido, alternativamente requer que o julgamento seja suspenso para
a realizag¢do de novas diligéncias, em especial a andlise dos livros contdbeis e/ou realizagdo
de prova pericial, caso se entenda necessdria, cujos quesitos a Recorrente requer sejam
apresentados oportunamente, bem como a indicagdo de assistente técnico, tudo para culminar
com o provimento do recurso e a reforma da decisdo recorrida, determinando-se o

cancelamento da autuagdo. @Q



Processo n° 10140.723126/2011-76 S1-CIT1
Acérdio n.° 1101-000.856 Fl. 471

Voto Vencido

Consetheira EDELI PEREIRA BESSA

Consoante relatado, a autoridade fiscal, ndo obtendo resposta as intimagoes

enviadas ao domicilio tributdrio do sujeito passivo por via postal, concluiu pela necessidade de
arbitramento dos lucros no 2° trimestre/2007 € no 1° trimestre/2008, em razdo do que assim

dispde o RIR/99:

Art 330. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano - calenddrio, serd
determinado com base nos critérios do lucro arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de
19935, art. 47, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 1°:

(]

III - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdaria os livros e
documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na hipdtese do
pardgrafo 1nico do art. 327;

[.]

A apuragdo do lucro tributavel é promovida, em regra, trimestralmente.

Todavia, admite-se a apuracdo anual com base no lucro real, desde que a pessoa juridica efetue
recolhimentos mensais sobre base de calculo estimada, como também expresso no RIR/99:

SECAO I - Apuragdo Trimestral do Imposto

Art. 220. O imposto serd determinado com base no lucro real, presumido ou
arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais, encerrados nos dias 31 de maigo,
30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calenddrio (Lei n°
9.430, de 1996, art.1°).

$ 1° Nos casos de incorporagdo, fusdo ou cisdo, a apuragdo da base de cdlculo e do
imposto devido serd efetuada na data do evento, observado o disposto nos 8§ 1°a 5°
do art. 235 (Lei n®9.430, de 1996, art.1°, § 1.

$ 2° Na extingdo da pessoa juridica, pelo encerramento da liguidagdo, a apuragdo
da base de cdlculo e do imposto devido serd efetuada na data desse evento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 1°, § 2°).

SECAO II - Apuragdo Anual do Imposto

Art. 221. A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma desia
Segdo deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano (Lei n° 9.430, de
1996, art. 2° § 3°). Pardgrafo unico. Nas hipcteses de que tratam os $§ 1°¢ 2°do
art. 220, o lucro real deverd ser apurado na data do evento (Lei n° 9.430, de 1996,
art. 1% §§ 1°e 29.

SUBSE¢AO I - Pagamento por Estimativa

Art. 222. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real poderd optar
pelo pagamento do imposto e adicional, em cada més, determinados sobre base de
cdlculo estimada (Lei n° 9.430, de 1996, art. 2°).

Pardgr'éfo unico, A opgdo serd manifestada com o pagamento do imposto
correspondente ao més de janeiro ou de inicio de atividade, observado o disposto no
art. 232 (Lei n® 9.430, de 1996, art. 3° pardgrafo unico).

&
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Disp&e o Cddigo Tributario Nacional que, quando o cdlculo do tributo fenha
por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de bens, direilos, servicos ou atos
Jjuridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbilrard aquele valor ou
preco, sempre que sejam omissos ou ndo meregam fé as declara¢des ou os esclarecimentos
prestados. ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou
Jjudicial.

Neste contexto, ndo logrando sucesso na obten¢do dos livros e documentos
da escrituragdo da contribuinte para verificagdo da apuragdo do lucro tributdvel pela
contribuinte, a autoridade fiscal somente resta a possibilidade de arbitramento dos lucros na
forma prevista em lei. E esta apuragdo, como expresso no caput do art. 530 do RIR/99 ¢
promovida trimestralmente, até porque esta € a regra geral estabelecida no art. 220 do RIR/99,
afastada apenas nos casos em que o sujeito passivo atende as obrigagdes acessorias impostas
para apuragdo anual dos lucros, as quais ndo se resumem aos recolhimentos mensais estimados,
mas também, & manutencdo de livros e documentos que suportem estas apuragdes.

Assim, o arbitramento é a forma de apuragdo imposta pela lei quando a
autoridade fiscal ndo dispde da escrituragdo comercial e fiscal da contribuinte para verificar
sua apuragdo sob outras formas de apuracdo. Impropria, em tais circunstancias, a invocagéo do
art. 24 da Lei n® 9.249/95, cuja aplicagdo limita-se as hipdteses em que meramente constatado
omissdo de receitas, da qual resultam exigéncias que devem, necessariamente, observar a

forma de apuragdo adotada pelo sujeito passivo, se ndo houver outro motivo para desconsidera-
la, como no presente caso.

Por esta razdo, a discussdo acerca da validade da forma de tributagdo aqui
adotada resume-se a confirmacdo da regularidade das intimagdes que, restando infrutiferas,
caracterizaram a hipotese legal deixar de apresentar a autoridade tributaria os livros e
documentos da escriturag¢do comercial e fiscal. E, como bem observou a autoridade julgadora

de 17 instancia, sdo validas as intimagdes aqui formalizadas, na medida em que observam o que
disposto no Decreto n® 70.235/72:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

I - pessoal, pelo aufor do procedimento ou por agente do orgdo preparador, na
reparticio ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, scu
mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o
intimar; (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributirio eleito pelo sujeito passivo, (Redacdo duda pela
Lei n°9.532, de 1997)

[.]

§ 1* Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo ou
quando o sujeito passivo tiver sua inscri¢do declarada inapta perante o cadastro

fiscal, a intimagdo podera ser feita por edital publicado: (Redagdo dada pela Lei n®
11.941, de 2009)

[.-]
$ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data du ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a intimagdo, se

pessoal; 53
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II - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias apds a data da expedi¢do da intimagdo, (Redacdo dada pela
Lein®9.532, de 1997)

1II - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data registrada: (Redagdo
dada pela Lei n°11.196, de 2005)

[..]

§ 3* Os meios de intimagio previstos nos incisos do caput deste artigo ndo estio
sujeitos a ordem de preferéncia. (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de 2003)

§ 4* Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributdrio do sujeito passivo:
(Redacdio dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

I - o enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, @ administracdo
tributdria; e (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

1I - 0 enderego eletronico a ele atribuido pela administragdo tributdria, desde que
autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

[.]

Nestes termos, considera-se intimado o sujeito passivo mediante prova do
recebimento da intimagdo enviada por via postal ao domicilio tributario do sujeito passivo,
assim entendido o enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a administrag@o
tributaria. Ainda, por expressa disposi¢@o introduzida pela Lei n® 11.196/2005, os meios de
intimagdo previstos no art. 23 do Decreto n°® 70.235/72 n#@o estdio sujeitos a ordem de

preferéncia, podendo a autoridade fiscal fazer uso diretamente da via postal, sem antes tentar a
ci€ncia pessoal do sujeito passivo.

A contribuinte argumenta que as disposigdes referentes ao Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF determinariam que o termo de inicio do procedimento fiscal fosse
cientificado pessoalmente ao sujeito passivo. Reporta-se especificamente a texto padrdo do
MPF, nos seguintes termos: O AFRFB devera identificar-se mediante apresenta¢do de sua
identidade funcional ao contribuinte/responsavel.

Todavia, esta orientagdo deve ser interpretada em conformidade com o
Decreto n® 70.235/72 e as demais disposigdes da Portaria RFB n°® 11.371/2007, que estabelece
a forma daquele documento e sequer cogita de ciéncia pessoal ao sujeito passivo do MPF:

Art. 4° O MPF sera emitido exclusivamente em forma eletrénica e assinado pela
autoridade outorgante, mediante a utiliza¢éo de certificado digital vdlido, conforme
modelos constantes dos Anexos de I a Ill desta Portaria.

Pardgrafo unico. A ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, nos termos do art. 23 do
Decreto n®70.233, de 6 de margo de 1972, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°
9.332, de 10 de novembro de 1997, dar-se-a por intermédio da Internet, no endereco
eletrénico www.receita fazenda.gov.br, com a utilizagdo de cddigo de ucesso
consignado no termo que formalizar o inicio do procedimento fiscal.

Em verdade, a necessidade de identificagdo prevista no texto do MPF presta-

se, apenas, a viabilizar o cumprimento de outra determinagfio contida na Portaria RFB n°
11.371/2007:

Art. 17. No curso do procedimento fiscal, outros servidores, AFRFB ou hdo,
poderdo participar de seu desenvolvimento desde que devidamente identificados e
acompanhados de AFRFB designado, sob a responsabilidade deste.
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Pardgrafo unico. Somente os AFRFB acompanhantes poderdo firmar fermos,
intimagdes ou atos assenielhados, desde que em conjunto com 0 AFRFB designado.

Logo, a referida orientagdo nio restringe a ciéncia do termo de inicio do
procedimento fiscal a forma pessoal, € apenas orienta o Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil a se identificar caso compareca ao domicilio do sujeito passivo, de modo que este possa
confirmar que ele € o servidor autorizado a firmar termos, intimagoes ou atos assemelhados
relativamente aquele procedimento fiscal.

No mais, o Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia pacifica em suas
duas Turmas em favor da equivaléncia da citagdo nas formas pessoal e postal, exigindo apenas

que esta ultima seja feita no enderego do contribuinte. Veja-se nos destaques das ementas do
acorddos a seguir transcritas:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. CITACAO POSTAL. ENTREGA NO DOMICILIO DO
EXECUTADO. RECEBIMENTO POR PESSOA DIVERSA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. VALIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se a controvérsia a possibilidade de interrupgdo da prescrigdo por meio de
citagdo via postal recebida por terceiros.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal é no sentido de que a Lei de Execugdo
Fiscal traz regra especifica sobre a questdo no art. 8% I, que ndo exige scja a
correspondéncia entregue ao seu destinatdario, bastando que o seja no respectivo
endereco do devedor, mesmo que recebida por pessoa diversa, pois, presume-se
que o destinatdrio serd comunicado.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.178.129/MG, Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 20.8.2010).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL.

IPTU. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CITACAO POSTAL. ENTREGA NO
ENDERECO DO CONTRIBUINTE. VALIDADE.

1. No processo de Execugdo Fiscal, € valida a cita¢do pela via postal, com aviso de
recebimento entregue no enderego correto do executado, conforme teor do art. 8°,
11, da Lei 6830/1980.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a cita¢do postal equivale a pessoal, para fins
de interromper a prescri¢do de cobranga do crédito tributdrio.

3. Decorridos menos de cinco anos entre a notificagdo do contribuinte, mediante a
entrega de carné do IPTU em seu enderego, e u data da efétiva citagdo do devedor
no processo de execugdo, ndo hd falar em prescrigdo.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Agravo de Instrumento n°
1,140.052/RJ, Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 03.3.2010).

Presume-se, portanto, que o sujeito passivo foi intimado para apresentac¢do de
livros e documentos de sua escrituragéo, e deixou de atender a estas exigéncias mesmo depois
de alertado de que se sujeitaria a arbitramento dos lucros. Em tais condi¢Ges, correto o

desprezo a forma de apuragdio adotada pela contribuinte e o conseqliente arbitramento de sua
base tributavel.

Irrelevantes, assim, os argumentos deduzidos pela recorrente com vistas a
demonstrar sua idoneidade, e assim desqualificar a forma como o procedimento fiscal se
desenvolveu. A conduta da autoridade fiscal tem respaldo legal, e a contribuinte deve sujgitar- *

1‘\
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se as conseqiiéncias de ndo ter mantido regular controle da recep¢do de suas correspondéncias,
ou mesmo por ndo ter dado valor as intimagdes que lhe foram dirigidas. Alias, desde o termo
de inicio de procedimento fiscal foi informado & contribuinte o nimero do MPF que autorizava
as verificagdes desenvolvidas, de modo que bastaria & contribuinte acessar o sitio da Receita
Federal (http://www.receita.fazenda.gov.br/aplicacoes/atpae/mpf/default.asp) para confirmar a

efetiva existéncia de um procedimento fiscal para verificagdo de seu lucro tributdvel nos anos-
calendario de 2007 e 2008.

Quanto a apresentagdo de sua escrituragdo, agora na fase de julgamento, ela
somente se prestaria a desconstituir os valores de receitas adotados pela Fiscalizagao. como,
alias, ja parcialmente promovido pela autoridade julgadora de 1* instdncia. A demonstragao de
que a apuragdo foi regularmente promovida na sistematica do lucro real anual ndo se presta a
afastar o arbitramento, como ja pacificado neste Conselho:

Sumula CARF n° 59. A tributagdo do lucro na sistemdtica do lucro arbitrado ndo é
invalidada pela apresentacdo, posterior ao lancamento, de livros e documentos
imprescindiveis para a apuragdo do crédito tributdrio que, apds regular intimagdo,
deixaram de ser exibidos durante o procedimento fiscal.

Portanto, € inaplicavel nesta instidncia administrativa de julgamento a
jurisprudéncia invocada pela recorrente, no sentido de que ao sujeito passivo, ainda que inerte
durante o procedimento fiscal e contencioso administrativo, devem ser oferecidas toduas as
oportunidades que se fizerem necessarias a elucidagdo da realidade fatica de sua apuragdo, de
modo a afastar-se o arbitramento dos lucros ante a demonstracéo pericial de prejuizo contabil.

Para além disso, a demonstragdo da apuragdio original promovida pela
contribuinte somente se presta a desconstituir a qualificacdo da penalidade e a provar
recolhimentos que devem ser imputados para redugéo da exigéncia.

Neste sentido, a contribuinte validamente desconstitui a acusacao fiscal de
que ndo havia declarado os tributos pertinentes ao ganho de capital auferido na venda de
imoveis. Sua escrituragdo, associada as DIPJ apresentadas para o ano-calendéario 2007,
demonstram que as receitas foram reconhecidas contabilmente, e que a apuracdo do lucro foi
influenciada por custos, despesas e outros ajustes que justificariam a falta de recolhimento nos
trimestres fiscalizados, e assim informada ao Fisco tempestivamente.

De fato, a fl. 177 ha registro contdbil da venda de imdvel em abril/2007 no
valor de R$ 1.577.300,00, e a fl. 181 ha registro contabil da venda de imdvel em junho/2007 no
valor de R$ 600.000,00. Ja com referéncia ao imével alienado por R$ 4.700.000,00, informado
como ocorrida pelo Registro de Imdveis em 31/01/2008, a contribuinte apresenta registro
contabil da baixa em outubro/2007, e a informagdo em historico contabil de que a venda teria
sido feita pelo valor de R$ 4.700.000,00, mas ndo indica o registro contabil desta receita (fl.
185). Porém, nos balancetes de suspensdo juntados as fls. 188/218 ha informag&o de receita de
venda de imobilizado em abril/2007, no valor de R$ 1.577.300,00; em junho/2007, no valor de
R$ 600.000,00; e em outubro/2007 no valor de R$ 4.700.000,00. O total contabilizado nesta
conta (n° 3.1.1.03.003), equivalente a R$ 6.684.475,00 no balancete de outubro/2007 (f1. 215).
esta declarado na linha 39 da Ficha 06A da DIPJ retificadora apresentada em 30/07/2008 (fls.
422/428), por ocasido da cisdo que, conforme documentos de fls. 398/421, adotou por
referéncia balango patrimonial levantado em 31/10/2007.
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Na medida em que a autoridade langadora ndo fez qualquer referéncia as
informagdes da DIPJ, ndo € possivel negar-lhes efeitos para desconstituir a acusagdo de
conduta dolosa por parte da contribuinte.

Pertinente, portanto, a exclusio da qualificagdo que elevou de 112,5% para
225% a penalidade aplicada em razdo dos tributos exigidos a partir das receitas ndo
operacionais verificadas nos periodos fiscalizados.

Quanto ao percentual de 112,5%, sua aplicacdo decorre, objetivamente, do
que previsto na Lei n® 9.430/96, na redacdo dada pela Lei n® 11.488/2007:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mullas:

I -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a lotalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento. de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata

]

$§ 2% Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1% deste
artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, de intimagdo para: (Redacdo dada pela Lei n® 11.488,
de 2007)

I - prestar esclarecimentos;

[.]

Assim, a inobservancia do prazo marcado para atendimento de intimagdes,
conduta que posterga a conclusdo do trabalho fiscal e onera o Estado com providéncias
reiteradas frente a um mesmo sujeito passivo, é causa suficiente para a fixacdo em 112,5% do
percentual da penalidade aplicavel em procedimentos de oficio.

Quanto ao alegado cardter confiscatorio e as referéncias a jurisprudéncia
judicial contraria a determinados percentuais de penalidade fixados em lei, cabe apenas

observar que o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria (Sumula CARF n° 2).

Por fim, com referéncia a alegacdo de duplicidade de cobranga, tem parcial
razdo a contribuinte. Isto porque a autoridade langadora, ao concluir pela necessidade de
arbitramento dos lucros nos trimestres autuados, somente perquiriu de recolhimentos
promovidos nos periodos que integravam aqueles trimestres, sem cogitar da repercussdo dos
tributos declarados/recolhidos em razdo da apuragdo anual do lucro da contribuinte.

Por sua vez, a contribuinte evidencia que apurou IRPJ e CSLL devidos em
razdo do lucro acumulado no periodo de 01/01/2007 a 31/10/2007, quando ocorrida cisdo
parcial da pessoa juridica (fl. 433 e 438). E, neste contexto, se os resultados pertinentes ao 2°
trimestre de 2007 sujeitaram-se a arbitramento, o lucro acumulado até 31/10/2007 deve ser
expurgado de seus efeitos para determinagdo da base tributavel remanescente ¢, eventualmente
de tributos apurados a maior na sistematica anual, que assim seriam atribuiveis a presente

exigéncia. Idéntica providéncia seria pertinente se demonstrada a apuragdo de IRPJ ¢ CSLL
devidos ao final do ano-calendério 2008.

Veja-se que a autoridade langadora ndo arbitrou o lucro de todos os trimestres
de 2007 e 2008, mas tdo somente daqueles indicados na autuagdo. Logo, relativamente aos

14
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demais periodos subsiste a apuracdo promovida pelo sujeito passivo, mas que por ser anual

deve ser ajustada com o expurgo dos resultados que se sujeitaram ao arbitramento nos
trimestres autuados.

Diante do exposto, o presente voto € no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso voluntario para excluir a qualificagdo da penalidade, bem como
determinar a imputagdo, ao crédito tributario lancado, das parcelas de IRPJ e CSLL
originalmente declaradas/recolhidas nos anos-calenddrio 2007 e 2008 que deixem de ser
devidas apos exclusdo dos resultados pertinentes aos trimestres aqui autuados.

e s

LI PEREIRA BESSA —Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro BENEDICTO CELSO BEN{CIO JUNIOR:

O agravamento da multa de oficio na hipdtese de falta de apresentacéo dos
livros contdbeis e documentag@o fiscal, quando esta falta serve de supedaneo para o
arbitramento do lucro, ja foi, por diversas vezes, apreciados por este tribunal administrativo.

Esse é o entendimento exarado no acérddo da Colenda 1* Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais n. 9101-001.468, de 16 de agosto de 2012, sob relatoria do
Conselheiro José Ricardo da Silva, a quem pego vénia para reproduzir sua brilhante razdo de
decidir:

“Ora, a jurisprudéncia deste Colegiado tem se firmado no
sentido de que, para se proceder o agravamento da
penalidade é necessario que a conduta do sujeito passivo
esteja associado um prejuizo concreto ao curso da a¢do
fiscal. Ou seja, é medida aplicavel naqueles casos em que o
fisco so pode chegar aos valores tributdaveis depois de
expurgados os artificios postos pelo sujeifo passivo.

O ndo atendimento a intimagdo, na qual eram solicitados
os livros e documentos da escritura¢do comercial e fiscal
do contribuinte, ndo obstou o procedimento fiscal, ja que
nestes casos a legislagcdo de regéncia permite que o lucro
seja arbitrado. Tanto é verdade, que foi o proprio autuante
que procedeu o arbitramento do lucro da empresa e efetuou
o lan¢camento.

Ora, o ndo fornecimento dos livros e documentos
comerciais e fiscais ndo obsta a atividade fiscal, pelo
contrario a facilita, pois tal conduta do contribuinte coloca
a presun¢do legal contra ele, autorizando o langamento de
oficio arbitrando o lucro.

Assim, inaplicavel o agravamento da multa de oficio em
face do ndo atendimento a intimagdo fiscal para
apresentagdo dos livros contabeis e documentagdo fiscal,
ja que esitas omissdes tem conseqiiéncias especificas
previstas na legislagdo de regéncia, que no caso foi o
arbitramento do lucro em razdo da falta da apresentagdo

dos livros e documentos da escritura¢do comercial e
fiscal”
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Adotando as conclusdes supra, voto pelo ndo agravamento da multa de oficio,
reduzindo-a a 75%.

Conselheiro BENEDICTO ¢ELSO'BENICIO JUNIOR

/



