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ACORDAO 3102-002.534 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 19 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 31/01/2015 a 31/12/2017

INTIMAGAO VIA POSTAL. ENDEREGO DIVERSO DO DOMICILIO TRIBUTARIO
DO CONTRIBUINTE. NULIDADE DA INTIMAGAO.

Tendo a carta de intimagdo sido encaminhada a endere¢o diverso do
domicilio tributario informado pelo contribuinte no cadastro junto a
Receita Federal do Brasil, implicando em cerceamento de defesa, o
reconhecimento da nulidade da intimacado e da tempestividade do Recurso
Voluntario é medida que se impde.

DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. INOCORRENCIA.
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N3o sendo o Estado do Mato Grosso do Sul parte na acdo anulatéria e
declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica, eventual suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario ndo pode ser alegada em seu favor, ndo
havendo que se falar em descumprimento de ordem judicial.

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. INCOMPETENCIA. SUMULA N2 2 DO CARF.

E vedado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a
aplicagdao ou deixar de observar a legislagao tributaria sob fundamento de
inconstitucionalidade da norma. Simula CARF n2 2.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/01/2015 a 31/12/2017

PASEP. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA DE CONTRIBUICOES
PATRONAIS E DOS SERVIDORES AO RPPS. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE.

As transferéncias relativas as contribuicdes dos servidores ao RPPS para
Autarquia instituida por lei para gerir o fundo previdenciario devem ser




 
	 CARF
	 CARF3102
	 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
	 3ª SEÇÃO/1ª CÂMARA/2ª TURMA ORDINÁRIA
	 ACC
	 Acórdão CARF
	 Joana Maria de Oliveira Guimarães
	 10140.728872/2019-11
	 3102-002.534
	 19 de junho de 2024
	 VOLUNTÁRIO
	 ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
	 FAZENDA NACIONAL
	 
		 
			 Assunto: Processo Administrativo Fiscal
			 Período de apuração: 31/01/2015 a 31/12/2017
			 
				 INTIMAÇÃO VIA POSTAL. ENDEREÇO DIVERSO DO DOMICÍLIO TRIBUTÁRIO DO CONTRIBUINTE. NULIDADE DA INTIMAÇÃO.
				 Tendo a carta de intimação sido encaminhada a endereço diverso do domicílio tributário informado pelo contribuinte no cadastro junto à Receita Federal do Brasil, implicando em cerceamento de defesa, o reconhecimento da nulidade da intimação e da tempestividade do Recurso Voluntário é medida que se impõe.
				 DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. INOCORRÊNCIA.
				 Não sendo o Estado do Mato Grosso do Sul parte na ação anulatória e declaratória de inexistência de relação jurídica, eventual suspensão da exigibilidade do crédito tributário não pode ser alegada em seu favor, não havendo que se falar em descumprimento de ordem judicial.
				 ALEGAÇÃO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAÇÃO TRIBUTÁRIA. INSTÂNCIAS ADMINISTRATIVAS. INCOMPETÊNCIA. SÚMULA Nº 2 DO CARF.
				 É vedado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicação ou deixar de observar a legislação tributária sob fundamento de inconstitucionalidade da norma. Súmula CARF nº 2.
			
		
		 
			 Assunto: Contribuição para o PIS/Pasep
			 Período de apuração: 31/01/2015 a 31/12/2017
			 
				 PASEP. BASE DE CÁLCULO. TRANSFERÊNCIA DE CONTRIBUIÇÕES PATRONAIS E DOS SERVIDORES AO RPPS. EXCLUSÃO. POSSIBILIDADE.
				 As transferências relativas às contribuições dos servidores ao RPPS para Autarquia instituída por lei para gerir o fundo previdenciário devem ser excluídas da base de cálculo do PASEP, tendo em vista que o artigo 2º, inciso IV, alínea “c”, da LC nº 101/2000 as exclui expressamente da receita corrente líquida, base de cálculo da contribuição.
				 O valor das contribuições dos servidores e do ente patronal ao RPPS, transferidas pelo Estado à Autarquia gestora do fundo previdenciário, deve ser incluído na base de cálculo do Pasep devido pela Autarquia e ser excluído da base de cálculo do Pasep devido pelo Estado, nos termos do artigo 7º da Lei nº 9.715/98 c/c o artigo 2º, parágrafo único, da LC nº 08/70.
				 PASEP. BASE DE CÁLCULO. TRANSFERÊNCIAS EFETUADAS. REPASSES AO FUNJECC E AO FECOMP. FUNDOS SEM PERSONALIDADE JURÍDICA. EXCLUSÃO. IMPOSSIBILIDADE.
				 As transferências destinadas a fundos especiais de natureza contábil não se enquadram na hipótese legal de dedução da base de cálculo da contribuição ao PASEP, por não terem os referidos fundos personalidade jurídica própria, não se podendo equipará-los às entidades mencionadas no artigo 7º da Lei nº 9.715/98.
				 PASEP. BASE DE CÁLCULO. CONVÊNIOS. TRANSFERÊNCIAS INTERGOVERNAMENTAIS VOLUNTÁRIAS. ÔNUS DA PROVA QUE COMPETE AO CONTRIBUINTE. EXCLUSÃO. IMPOSSIBILIDADE.
				 Embora o artigo 2º, parágrafo 7º, da Lei nº 9.715/98 determine a exclusão dos valores de transferências decorrentes de convênio, contrato de repasse ou instrumento congênere da base de cálculo da contribuição ao PASEP, o contribuinte não se desincumbiu do ônus da prova que lhe competia.
			
		
		 
			 Assunto: Normas Gerais de Direito Tributário
			 Período de apuração: 31/01/2015 a 31/12/2017
			 
				 ERRO DE CÁLCULO NO LANÇAMENTO. ÔNUS DA PROVA.
				 Cabe ao contribuinte mostrar os seus cálculos em planilha e indicar os pontos de divergência quanto aos cálculos efetuados pela Autoridade Tributária, nos termos do artigo 16, inciso III, do Decreto nº 70.235/72.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer parcialmente do Recurso Voluntário, não conhecendo das alegações de inconstitucionalidade de lei e, na parte conhecida, dar parcial provimento para afastar a exigência da contribuição ao PASEP sobre as contribuições previdenciárias dos servidores e do ente patronal ao RPPS.
		 (documento assinado digitalmente)
		 Pedro Sousa Bispo - Presidente
		 (documento assinado digitalmente)
		 Joana Maria de Oliveira Guimarães - Relatora
		 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Fábio Kirzner Ejchel, Matheus Schwertner Ziccarelli Rodrigues, Joana Maria de Oliveira Guimarães, Luiz Carlos de Barros Pereira, Karoline Marchiori de Assis, Pedro Sousa Bispo (Presidente).
	
	 2024-07-14T10:36:07.2979785-03:00



ACORDAO 3102-002.534 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10140.728872/2019-11

excluidas da base de cdlculo do PASEP, tendo em vista que o artigo 29,
inciso 1V, alinea “c”, da LC n2 101/2000 as exclui expressamente da receita
corrente liquida, base de calculo da contribuicdo.

O valor das contribui¢des dos servidores e do ente patronal ao RPPS,
transferidas pelo Estado a Autarquia gestora do fundo previdencidrio, deve
ser incluido na base de calculo do Pasep devido pela Autarquia e ser
excluido da base de cdlculo do Pasep devido pelo Estado, nos termos do
artigo 72 da Lei n? 9.715/98 c/c o artigo 29, paragrafo Unico, da LC n?
08/70.

PASEP. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS EFETUADAS. REPASSES AO
FUNJECC E AO FECOMP. FUNDOS SEM PERSONALIDADE JURIDICA.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

As transferéncias destinadas a fundos especiais de natureza contabil ndo se
enquadram na hipdtese legal de deducdo da base de cdlculo da
contribuicdo ao PASEP, por ndo terem os referidos fundos personalidade
juridica propria, ndo se podendo equipara-los as entidades mencionadas
no artigo 72 da Lei n2 9.715/98.

PASEP. BASE DE CALCULO. CONVENIOS. TRANSFERENCIAS
INTERGOVERNAMENTAIS VOLUNTARIAS. ONUS DA PROVA QUE COMPETE
AO CONTRIBUINTE. EXCLUSAOQ. IMPOSSIBILIDADE.

Embora o artigo 29, paragrafo 72, da Lei n? 9.715/98 determine a exclusio

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

dos valores de transferéncias decorrentes de convénio, contrato de
repasse ou instrumento congénere da base de calculo da contribuicdo ao
PASEP, o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus da prova que lhe
competia.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 31/01/2015 a 31/12/2017
ERRO DE CALCULO NO LANCAMENTO. ONUS DA PROVA.

Cabe ao contribuinte mostrar os seus cdlculos em planilha e indicar os
pontos de divergéncia quanto aos calculos efetuados pela Autoridade
Tributaria, nos termos do artigo 16, inciso Ill, do Decreto n2 70.235/72.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, ndo conhecendo das alega¢des de inconstitucionalidade de
lei e, na parte conhecida, dar parcial provimento para afastar a exigéncia da contribuicdo ao PASEP
sobre as contribui¢des previdenciarias dos servidores e do ente patronal ao RPPS.

(documento assinado digitalmente)

Pedro Sousa Bispo - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Joana Maria de Oliveira Guimaraes - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Fabio Kirzner Ejchel,
Matheus Schwertner Ziccarelli Rodrigues, Joana Maria de Oliveira Guimaraes, Luiz Carlos de Barros
Pereira, Karoline Marchiori de Assis, Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 02/10) lavrado para exigéncia da contribuicdo ao
PASEP, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, no valor total de R$89.282.733,71,
relativo a fatos geradores ocorridos no periodo de 31/01/2015 a 31/12/2017.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 12/16), o crédito tributario refere-se a contribuicdo
incidente sobre (1) Receitas Correntes Arrecadadas; (2) Receitas de Transferéncias Correntes
Recebidas; (3) Receita de Transferéncias de Capital Recebidas e (4) Receitas Intra-orcamentdrias,
deduzidas as transferéncias aos entes intergovernamentais e as Autarquias e Fundacgdes.

Analisando os Balancetes Mensais de Execucdo de Receitas e Despesas
Orcamentaria por fontes de Recursos, o Demonstrativo de Apuracdo da Receita Corrente Liquida e
outros subsidiarios, a Fiscalizacdo teria verificado que o sujeito passivo deixou de declarar nas
respectivas DCTFs e, por conseguinte, deixou de recolher, o total das contribuicGes devidas ao
PASEP.

O Estado do Mato Grosso do Sul apresentou impugnagdo em 19/12/2019 (fls.
1061/1099), alegando que a Receita Federal do Brasil incluiu na base de célculo da contribuigdo,
indevidamente, os seguintes itens:

1. Receitas das contribuicbes previdenciarias destinadas ao pagamento de
beneficios aos servidores e seus dependentes, além das receitas do FUNJECC do
TIMS;

2. Receitas destinadas ao FECOMP — Fundo de Pobreza Estadual;

3. Valores referentes a transferéncias da Unido (auxilio da Unido — conta contabil
44204201 e transferéncias via convénio — conta contabil 44404202) e de
transferéncias de convénios do exterior;
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Além disso, o Estado do Mato Grosso do Sul afirma ter identificado os seguintes
erros de cdlculo na planilha elaborada pela Fiscalizag3do:

1. Deducgdo de Receitas de Fundagdes e Autarquias utilizando o valor do més
anterior, de maio a dezembro de 2017;

2. Embora a memdria de cdlculo da RFB tenha apurado, em novembro de 2017,
um crédito tributadrio no valor de R$204.386,12 a favor do Estado, lancou tais
valores;

3. Em fevereiro de 2015, n3o foi incluido o valor de R$8.901.530,60 referente a
Transferéncia aos Municipios, resultando na apuragdo de débito de
R$1.280.843,00, quando o correto seria de apenas R$390.690,93.
Apontados os supostos erros no langamento, o Recorrente apresentou os seguintes
argumentos em sua impugnacao:

- Descumprimento da liminar concedida na Agdo Anulatéria e Declaratéria de
Inexisténcia de Relagdo Juridica n2 5004117-05.2019.4.03.6000, proferida pela 42 Vara Federal de
Campo Grande, que determinou a exclusdao das receitas das contribuicdes ao RPPS da base de
calculo da Contribuicdo ao PASEP;

- Inconstitucionalidade da exigéncia da contribuicdo ao PASEP sobre as
contribuicGes previdenciarias arrecadadas pelo Estado, por afronta o artigo 149, paragrafo 19, da
Constituicdo Federal, tendo em vista a destinagao constitucional vinculada e restrita do produto
de sua arrecadacao;

- As receitas arrecadadas nao sao de titularidade da AGEPREV, que constitui mera
gestora do fundo;

- O artigo 167, inciso VIII, da Constituicao Federal veda a utilizacdo de recursos da
previdéncia social para cobrir déficits;

- O artigo 29, inciso IV, da Lei de Responsabilidade Fiscal exclui as receitas
previdenciarias da receita corrente liquida;

- A cobranga viola o Pacto Federativo;

- Quanto FECOMP - Fundo de Combate a Pobreza, por se tratar de receita vinculada
constitucionalmente ao cumprimento de finalidade especifica, ndo pode ser utilizada como base
de calculo para a contribuicdo ao PASEP;

- Relativamente ao FUNJECC - Fundo Especial para Instalacdo, Desenvolvimento e
Aperfeicoamento das Atividades dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, sua receita, classificada
como intraorcamentdria, foi indevidamente incluida na base do PASEP;

- Além disso, o FUNJECC possui destinacdo especifica, ndo integrando, desse modo,
o patrimoénio comum do Estado de Mato Grosso do Sul;
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- Nao foram deduzidos da base de calculo do PASEP os valores recebidos referentes
a transferéncias da Unido (auxilio da Unido — conta contdbil 44204201 e transferéncias via
convénio — conta contabil 44404202) e de transferéncias de convénios do exterior;

- A inclusdo de tais receitas na base de calculo do PASEP é indevida porque os
valores transferidos pela Unido ao Estado a titulo de convénios, ajustes ou auxilios enquadram-se
no conceito de transferéncias intergovernamentais voluntarias, ja que sua remessa ndo decorre de
determinacdo legal ou constitucional, mas de ajuste firmado entre o Estado de Mato Grosso do Sul
e a Unido;

- Por fim, pede a procedéncia da impugnagao para que sejam corrigidos os erros
detectados e excluidas da base de calculo do PIS/PASEP as receitas oriundas de contribuicGes
previdenciarias geridas pela AGEPREV, do FECOMP, do FUNJEC e das transferéncias da Unido
(auxilio da Unido — conta contabil 44204201 e transferéncias via convénio — conta contabil
44404202) e de transferéncias de convénios do exterior.

Sobreveio o Acorddo n2 04-52.969 (fls. 1231/1244), através do qual a 22 Turma da
DRJ/CGE, na sessdo de 15 de maio de 2020, julgou parcialmente procedente a impugnacdo, nos
termos da ementa reproduzida abaixo:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/01/2015 a 31/12/2017

CONTRIBUIGAO PARA O PASEP. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO
INTERNO. BASE DE CALCULO E ALIQUOTA.

A Contribuicdo para o PASEP mensal, devidas pelas pessoas juridicas de direito
publico interno, é calculada mediante aplicagdo da aliquota de 1% (um por cento)
sobre o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias
correntes e de capital recebidas.

JURISPRUDENCIA. NAO OBSERVANCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos jurisprudenciais para os quais
a lei atribua eficacia normativa.

Impugnacgao Procedente em Parte.
Crédito Tributdrio Mantido em Parte.”

Quanto ao alegado descumprimento da decisdo judicial, a DRJ asseverou que o
sujeito passivo do crédito tributario questionado judicialmente e suspenso por medida liminar era
outro — a Agéncia de Previdéncia Social de Mato Grosso do Sul. Assim, deixou de apreciar a
preliminar, por falta de objeto.

No tocante a base de calculo da contribuicdo, a DRJ asseverou que, segundo o
artigo 29, inciso Ill, da Lei n2 9.715/98, o PIS/PASEP sera apurado pelas pessoas juridicas de direito
publico com base no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias
correntes e de capital recebidas.
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Prossegue aduzindo que, nos termos do artigo 11, § 19, da Lei n2 4.320/64, receitas
correntes sao as receitas tributdria, de contribuicdes, patrimonial, agropecuaria, industrial, de
servigos e outras e, ainda, as provenientes de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de
direito publico ou privado, quando destinadas a atender Despesas Correntes.

Discorre ainda que, de acordo com o artigo 72 da Lei n? 9.715/98, nas receitas
correntes, serdo incluidas quaisquer receitas tributdrias, ainda que arrecadadas, no todo ou em
parte, por outra entidade da Administracdo Publica, deduzidas as transferéncias efetuadas a
outras entidades publicas.

No que tange as contribuicdes previdenciarias destinadas ao RPPS, os julgadores de
primeira instancia asseveraram que o caso em tela envolve operacao intraorcamentaria entre
entes com personalidade juridica de direito publico distinta, ndo podendo o transferidor dos
recursos abater de sua base de cdlculo os valores a serem transferidos. Também sob este prisma a
DRJ baseia seu entendimento na Solu¢do de Consulta Cosit n2 278/2017:

“23.5.2. Destarte, as operacdes intraorcamentarias correntes ndo devem ser
encaradas como transferéncias para fins da base de calculo da Contribuicdo para
o PIS/Pasep incidente sobre Receitas Governamentais, ndo podendo o ente
transferidor dos recursos abater de sua base de calculo os valores transferidos a
outras entidades publicas, ndo estando sujeitas, portanto, a parte final do art. 72
da Lei n29.715, de 1998.

23.5.3. Dessa forma, caso a operacdo intraorcamentaria ocorra entre entes com
personalidade juridica de direito publico, apesar de os valores ja terem sofrido
tributacdo em um momento anterior, o ente recebedor dos recursos deve trata-
las como receitas correntes (que ndo a espécie transferéncias) e inseri-las na base
de célculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep incidente sobre Receitas
Governamentais devida por ele. Jd4 o ente transferidor ndo pode deduzir tais
valores de sua base de calculo dessa contribuicao, haja vista que nao se trata de
transferéncias correntes e de capital.

(...) 32.2. Nas operagdes intraorgamentarias, o ente transferidor ndo pode excluir
de sua base de cdlculo os valores transferidos, por ndo se sujeitarem a parte final
do art. 72 da Lei n2 9.715, de 1998. O ente recebedor dos recursos também ndo
pode excluir as Receitas Intraor¢amentdrias Correntes de sua base de célculo, pois
os valores recebidos ndo se enquadram como transferéncias para fins da Lei n2
4.320, de 1964, e do art. 72 retromencionado”

Quanto aos valores destinados ao fundo Funjecc, sem personalidade juridica
prépria, a DRJ concluiu que se trata de descentralizacdo orgcamentaria, enquadrando-se, portanto,
no conceito de transferéncia intragovernamental, razao pela qual tais valores ndo terdo impacto
na base de célculo do PIS/Pasep, nos termos da mencionada Solugdo de Consulta n® 278/2017:

“23.1. Transferéncias intragovernamentais, nomenclatura adotada por esta
Solucdo de Consulta, referem-se as transferéncias ou repasses de recursos no
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ambito do mesmo ente federativo. Elas ocorrem quando da descentralizacdo
orcamentdria e financeira.

(...)
32.1. Quanto as transferéncias intragovernamentais:

a) Quando as transferéncias intragovernamentais ocorrerem entre 6rgdos ou
fundos sem personalidade juridica da mesma pessoa juridica, os valores nao terao
impacto na base de célculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep incidente sobre
Receitas Governamentais devida pela entidade publica que aglomera os 6rgaos ou
fundos envolvidos.”

Com relacdo ao Fecomp — Fundo de Combate a Pobreza, embora o Recorrente
afirme que, por se tratar de receita vinculada constitucionalmente ao cumprimento de uma
finalidade especifica, esta ndo pode ser utilizada como base de cdlculo para a contribuicdo ao
PASEP, a DRJ entendeu que nada restou demonstrado, razao pela qual foi mantido o langamento.

No que se refere as transferéncias voluntarias da Unido ao Estado e transferéncias
relativas a convénios do exterior, a DRJ entendeu que as deducdes da base de calculo permitidas
pelo artigo 29, § 72, da Lei n2 9.715/98 restringem-se aquelas que tém por base a voluntariedade
das transferéncias entre entes federativos, ou seja, aquelas que nao possuem destinagdo
compulsoriamente vinculada por lei ou pela Constituicao Federal.

A DRJ prossegue aduzindo que, como o Fisco deduziu as transferéncias recebidas a
titulo de convénio (anexo |, fls. 17/34) e as contas contabeis 44204201 e 44404202 se referem a
contas de despesas, ndo procede a alegacdo do contribuinte.

Quanto a alegacgdo de que, na deducdo de Receitas de Fundagdes e Autarquias, foi
utilizado o valor do més anterior, acarretando erro matematico no cdlculo dos meses de
maio/2017 a dezembro/2017, a DRJ limitou-se a asseverar que o Recorrente ndo fez prova de suas
alegacoes.

Com relacdo a alegacdo de que, embora a fiscalizacdo tenha apurado crédito
tributario no valor de RS 204.386,12 a favor do Estado, este valor foi lancado, engrossando o
crédito tributario, a DRJ acatou o argumento do contribuinte e determinou a retificacdo do
langamento.

Por fim, a DRJ também determinou a retificacdo do lancamento com exclusdo de RS
8.901.530,60, referente a Transferéncia aos Municipios da competéncia fev/2015, da base de
calculo da contribuicdo ao PASEP, restando alterado o valor lancado de R$1.280.843,99 para
R$1.191.828,68.

A Recorrente apresentou Recurso Voluntario em 17/12/2020 (fls. 1254/1301), no
qual, além de reiterar as alegacGes contidas na impugnacdo, apresenta preliminar de nulidade da
intimacdo pelo correio, resultando na tempestividade da peca recursal, e aponta auséncia de
adequada analise da preliminar de descumprimento de ordem judicial, nos seguintes termos:
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- A assinatura aposta no AR nao é do servidor estadual fazendario designado no
Decreto n2 135/2015 para representar o Estado perante a RFB, acarretando a nulidade do ato por
afronta ao artigo 23, inciso |, do Decreto n2 70.235/72;

- Além disso, a carta de intimagdo foi enviada ao endereco “Bloco Il, s/n, Goiabeira,
CEP 79.031-902”, quando o domicilio do estado é “Avenida dos Poetas, s/n, Parque dos Poderes,
CEP 79.031-310";

- Assim, considera-se vdlida apenas a intimacdo realizada através do acesso ao
portal virtual pelo servidor designado, ocorrido em 23/11/2020, sendo tempestivo o recurso
protocolado em 17/12/2020;

- O Estado do Mato Grosso do Sul também figurava no polo ativo da agao judicial e
seu objeto ndo estava adstrito a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica apenas nos
exercicios de 2012 a 2014.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., Relatora.
Tempestividade do Recurso Voluntario

De acordo com o artigo 59, inciso XV, do Novo RICARF, cabe ao Presidente da
Camara declarar a intempestividade de recurso voluntario, salvo se este contiver preliminar de
tempestividade que exponha os motivos que a fundamentem, acompanhada da respectiva
documentagao comprobatdria.

Considerando que o Recurso Voluntario interposto pelo Estado do Mato Grosso do
Sul contém preliminar de tempestividade, passa-se a sua analise.

O Recorrente alega a nulidade da intimacdo do acérdao aduzindo que o Aviso de
Recebimento foi assinado por pessoa diversa do representante designado e que a
correspondéncia fora enderecada a local diverso de seu domicilio.

O fato de o AR nado ter sido assinado pelo representante designado ndo acarreta a
nulidade da intimacdo realizada via postal, conforme entendimento consagrado na Sumula n2 9 do
CARF:

“Stimula n? 9 do CARF: E vélida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este nio seja o representante legal do destinatario.”

No entanto, pelos documentos carreados aos autos, vé-se que procede a alegacdo
do Estado do Mato Grosso do Sul quando afirma que a carta de intimacdo foi enderecada a local
diverso de seu domicilio.

=g
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O Aviso de Recebimento de fl. 1304 comprova que a intimacdao do acérdao de
primeira instancia foi encaminhada para o enderego “Bloco I, s/n, Goiabeira”.
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Ademais, o Aviso de Recebimento de fl. 204 confirma que o endereco onde o
Recorrente recebia (e atendia) as intimacdes, inclusive no curso da acdo fiscal, era, realmente,
“Bloco Il, s/n, Parque dos Poderes”.
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Note-se, ademais, que o proprio termo de perempcdo aponta como domicilio do
Recorrente o Parque dos Poderes, e ndo Goiabeira.

‘Termo de Perempgao ‘
IDENTIFICAGAO DO CONTRIBUINTE

Nome CNPJ/CPF

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL 16.412.257/0001-28
Logradouro

BLOCO Il S/IN

Bairro Cidade/UF CEP

PARQUE DOS PODERES Campo Grande/MS 79031-902

N° Processo/Dossié
10140.728872/2019-11

Transcorrido o prazo regulamentar de 30 (trinta) dias (Decreto n® 70.235/1972, art. 33) e n&o tendo
o interessado apresentado recurso a instancia superior da deciséo da autoridade de primeira
instancia, lavra-se este termo de perempcéo na forma da legislac&o vigente.

Esgotado o prazo da cobranca amigavel, sem que tenha sido cumprida a exigénciaf iscal, o
processo seré encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para cobranga executiva (art. 21,
§ 3° do Decreto 70.235/1972).
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Ora, a teor do artigo 23, § 42, do Decreto n? 70.235/72, com as altera¢des da Lei n?
11.196/2005, para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributario do sujeito passivo o
endereco postal por ele fornecido para fins cadastrais a administracdo tributdria e o endereco
eletrénico a ele atribuido pela administracao tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo.

Tendo a carta de intimagao sido encaminhada a enderego diverso do domicilio
tributdrio informado no cadastro do contribuinte junto a Receita Federal, implicando em
cerceamento de defesa, o reconhecimento da nulidade da intimacgdo, na forma do artigo 59, inciso
Il, do Decreto n? 70.235/72, bem como da tempestividade do Recurso Voluntario, é medida que se
impode.

Como o Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido.

H 10
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Preliminar de descumprimento de ordem judicial

Em consulta ao PJe do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, foi possivel verificar
que, de fato, o Estado de Mato Grosso do Sul (CNPJ 03.979.663/0039-60) ajuizou a Acdo
Anulatéria e Declaratéria de Inexisténcia de Relagdao Juridica n? 5004117-05.2019.4.03.6000
juntamente com a Agéncia de Previdéncia Social de Mato Grosso do Sul (CNPJ 10.306.292/0001-
49), como se confirma pela tela abaixo.

P]E Detalhe do Processo

105 DO PROCESS!

Dados do Processo -~
Namero Processo Data da Distribui¢so Classe Judicial

5004117-05,2019.4.03.6000 24/05/2019 PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

Jurisdigio Orgdo Julgador

Subsegdo Judiciaria de Campo 4*Vara Federal de Campo Grande

Grande

Polo ativo

Participante Situagio

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - CNPJ: 03.979.663/0039-60 (AUTOR) Alivo

FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - OAB MS9780-B - CPF 274 437 138-60 (ADVOGADO) Ativo

AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL - CNPJ: 10.306.292/0001-49 (AUTOR) Alivo
v

FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - OAB MS9780-8 - CPF. 274.437.138-60 (ADVOGADO) Alivo

Ainda foi possivel constatar que, ao contrdrio do que afirmaram os ilustres
julgadores de primeira instancia, o objeto da referida acdo ndo estava limitado a anulacdo dos
créditos tributdrios da contribuicdo ao PASEP relacionados a fatos geradores ocorridos no periodo
de 2012 a 2014.

O trecho abaixo reproduzido, extraido da inicial, confirma que o objeto da acao
também contemplava pedido para que fosse determinado a Unido Federal que deixasse de exigir
tal contribuicdo sobre as receitas das contribuicdes mensais ao fundo previdenciario estadual
MSPREV, destinadas ao pagamento de beneficios previdencidrios pela AGEPREV:

DI4ANTE DO EXPOSTO, o Estado de Mato Grosso do Sul e a AGEPREV (Agéncia de Previdéncia Social do Estado de Mato Grosso do Sul) requerem:

A) seja deferida LINMINAR de TUTELA de URGENCIA (art. 300, do NCPC c.c. art. 151, inc. F, do CTN). inaudita altera parte, determinando que a Unido, através da Receuta Federal
do Brasil em Campo Grande-MS, deixe de exigir o PIS/PASEP sobre receitas das contribuicdes mensais ao fundo previdencidrio estadual MSPREV (RPPS) destinadas ao dos b i
previdenciirios pela AGEPREV, até o julgamento final da demanda, ou, subsidiariamente, suspenda a exigéncia relacionada 2o Auto de Infrago n° 0140100.2016 00305, considerando que

bl)-oant. 151

de erédito junto a BID, tendo em vista a exigéncia de adimpléncia do art. 25, §1°, IV, “a

iblicos como sabde, educagdo e seguranga

ndice de participagdo no FPE; )
Gir (LC §7/96) editada pela Unido

anés 18 (dezoito) anos. em razdo de mudanca de iot tacio da RFB, o

Estado passar oblemas relacionados a mora fiscal de um débito em aberto

B 11
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C) ao final, que seja confirmada a medida liminar e seus efeitos, JULGANDO PROCEDENTE a presente acio a fim de que seja declarada a inexisténcia de relacio juridico tributiria
entre o Estado de Mato Grosso do Sul e a AGEPREV em face da Unido, afastando a incidéncia do PIS/PASEP sobre receitas das contribuicdes mensais ao fundo previdencidrio estadual
MSPREV (RPPS) destinadas ao pagamento dos beneficios previdenciarios pela AGEPREV, inclusive a exigéncia relacionada ao aute de infracdo 0140100.2016.00303, tendo em vista os
seguintes fundamentos juridicos:

m 03 Estades e Municipios
. Por outro lado, hi vma nitida tentativa da Unido de, com a devida

Ocorre que, em dezembro de 2022, sobreveio sentenc¢a naqueles autos revogando a
liminar que suspendia a exigibilidade do crédito tributdrio e julgando extinto o processo sem
julgamento do mérito em relagdo ao Estado do Mato Grosso do Sul, por ilegitimidade ativa.

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N* 5004117-05.2019.4.03.6000 / 4* Vara Federal de Campo Grande

AUTORES: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL
Advogado do(a) AUTOR: FERNANDO CESAR CAURIM ZANELE - MS9780-B

RE: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

mch

SENTENCA

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL e AGENCIA DE PREVIDENCIA SOCIAL DE MATO GROSSO DO SUL (AGEPREY) propuseram 2 presente aio contra 2 UNIA0,

Aduzem que. fundamentada no 2%, 11T da Lei n.* 9.715/1998, a Receita Federal do Brasil lavrou o Auto de Infrago de Contribuigio para o PASEP n° 0140100.2016.00303 (Processo n* 10140-722.662/2016-69), datado do
dia 06/12/2016, afirmando ser devido pelo ente piblico estadual a importincia de RS 95.376.149.88 (), referentes as contribuigdes ao Fundo de Participagio do PASEP, relativos aos exercicios de 2012 a 2014 e incidentes sobre as
contribuigdes recebidas ¢ geridas pelo Fundo de Previdéncia Estadual (MSPREV — RPPS) da segunda requerida

Diante do exposto: 1) - revogo a decisdo na qual suspendi 2 exigibilidade do débito; 2) - em relacio a0 ESTADO DE MS. julgo extinto o processo, sem resclugio do mérito, nos termos art. 483, VI, do CPC: 3) julgo
improcedentes os pedidos formulados pela AGEPREV: 4) - condeno os autores 2 pagarem honoririos advocaticios em favor dos Procuradores da ré, devidos no percentual de 5% para cada um, incidente sobre o novo valor da causa

Isentos de custas.
PRI Retifique-se a autuagio para constar o novo valor da causa (RS 109.845.177.33)
Havendo recurso, intime-sé a parte contraria para contrarrazdes &, ato continuo, encaminhe-se ao TRF3

Campo Grande, MS, 12 de dezembro de 2022

PEDRO PEREIRA DOS SANTOS

JUIZ FEDERAL

E certo que a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, analisando a quest3o
sob a sistematica do artigo 543-C do CPC/1973, no julgamento do REsp 1.123.306-SP, decidiu que
a mera propositura de acao anulatdria pela Fazenda Publica suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

No entanto, tendo o Estado do Mato Grosso do Sul sido excluido do polo ativo da
acao anulatdria, ndo pode alegar a existéncia de causa de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio em seu favor.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de descumprimento de ordem judicial.
Inconstitucionalidade e ilegalidade na legislagdo tributdria

O Recorrente alega, dentre outras questdes, a inconstitucionalidade e a ilegalidade
da legislagcdo de regéncia para a cobranca do PIS/PASEP sobre contribui¢Ges previdenciarias, bem
como a afronta a principios constitucionais e pacto federativo.

H 12
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Entretanto, tais questionamentos implicam a afericdo da validade de lei ou ato
normativo em face da Constituicdo Federal ou de outras leis vigentes — atividade de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

Saliente-se que, atualmente, encontra-se em vigor o art. 26-A do Decreto
70.235/1972, que dispde:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. (Redacédo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)”

Tal entendimento também ¢é consagrado na Sumula 2° deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais:

Sumula CARF n2 2. O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Desse modo, quanto as alegacGes de inconstitucionalidade da legislacdo de
regéncia do PASEP, deixo de conhecer o Recurso Voluntario.

Inclusdo das contribuicdes ao RPPS na base de cdalculo da Contribuicao ao
PIS/PASEP devido por pessoa juridica de direito publico interno

No que tange as contribuicbes patronais e dos servidores ao fundo previdenciario
estadual MSPREV, destinadas ao pagamento dos beneficios previdenciarios pela AGEPREV, a
Delegacia de Julgamento manteve o lancamento sob os seguintes fundamentos:

(1) a contribuicdo previdencidria é classificada como “receita corrente” pelo artigo
72 da Lei n2 9.715/98 e pelo artigo 11 da Lei n2 4.320/64, integrando, portanto, a base de calculo
da contribuicdo para o PIS/Pasep, nos termos do artigo 22, inciso Ill, da Lei n® 9.715/98;

(2) tratando-se de operacdo intraorcamentaria entre entes com personalidade
juridica de direito publico distinta, ndo pode o transferidor dos recursos abater de sua base de
calculo os valores a serem transferidos, nos termos da Solugdo de Consulta Cosit n2 278/2017.

As fontes de financiamento dos RPPS constituem-se, principalmente, da
contribuicao patronal dos entes federativos e da contribuicdo dos segurados ativos, inativos e
pensionistas. Outras receitas sdao também fonte de custeio de tais regimes, como as receitas
decorrentes de investimentos e patrimoniais e da compensacdo financeira previdencidria, além
dos aportes efetuados pelo Estado para cobertura de eventuais déficits financeiros do sistema.

Tais receitas sdo arrecadadas pela AGEPREV, entidade autarquica com autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, constituida pela Lei Estadual n2 3.545/2008 com a
finalidade de gerir o Regime Prdprio de Previdéncia Social do Estado do Mato Grosso do Sul.

Por relevante, cumpre transcrever o teor dos artigos 19, 22 e 52 da Lei Estadual n?
3.545/2008:

E 13
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“Art. 19: Fica criada a Agéncia de Previdéncia Social de Mato Grosso do Sul
(AGEPREV), vinculada a Secretaria de Estado de Administracdo, entidade
autdrquica _com autonomia administrativa, financeira e patrimonial com a

finalidade de administrar o Regime Préprio de Previdéncia Social do Estado de
Mato Grosso do Sul (MSPREV), de que trata a Lei n2 3.150, de 22 de dezembro de
2005, competindo-lhe como gestora Unica:

| - a cobranca e a arrecadacdo dos recursos previstos no art. 18 da Lei n2 3.150, de
2005;

Il - a concessdo, o pagamento e a manutencdo dos beneficios assegurados pelo
MSPREV;

Il - a gestdo dos fundos e recursos arrecadados; (...).” (destaquei)

“Art. 22: Os recursos arrecadados pela AGEPREV serdo utilizados para o custeio
dos beneficios previdencidrios do MSPREV e de despesas correntes e de capital
necessarias a organizacao e ao seu funcionamento, sendo vedada a sua utilizacdo
para fins assistenciais, inclusive para a saude.”

“Art. 52: O patrimdnio, as receitas e as disponibilidades financeiras da AGEPREV

serdo mantidos em conta especifica.

Paragrafo unico. A AGEPREV deverd realizar escrituracdo contabil distinta da

mantida pelo Tesouro Estadual, inclusive quanto as rubricas destacadas no

orcamento para pagamento de beneficios e também adotar os planos de contas
definidos pelas autoridades reguladoras competentes.” (destaquei)

Tratam-se, portanto, de receitas da autarquia, e ndo do Estado.
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N3o se constituindo em receitas do Estado, ndo ha que se exigir dele o
recolhimento do PIS/PASEP sobre as contribuicdes destinadas ao RPPS, como decidido pela 22
Turma Ordindria da 32 Camara da 32 Secdo:

“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/12/2014

PASEP. BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIA DE CONTRIBUICOES DOS SERVIDORES
AO RPPS. EXCLUSAO.

As transferéncias relativas as contribui¢des dos Servidores ao RPPS para Autarquia
instituida por Lei, por disposicao legal, devem ser excluidas da base de cdlculo da
contribuicdo ao PASEP.”

(CARF, Processo n? 10120.723123/2011-71, Embargos de Declaracdo, Acérdio n®
3302-006.904 - 32 Sec3o de Julgamento / 32 Camara / 22 Turma Ordinaria, Sessdo
de 25 de abril de 2019)

Especificamente quanto as contribuicdes dos servidores para o custeio de seu
sistema de previdéncia, tem-se que o artigo 29, inciso IV, alinea “c”, da Lei Complementar n2
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) as exclui expressamente da receita corrente liquida:
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“Art. 29 Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

(...) IV - receita corrente liquida: somatdrio das receitas tributdrias, de

contribuicGes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias

correntes e outras receitas também correntes, deduzidos:

a) na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios por determinacado
constitucional ou legal, e as contribuicdes mencionadas na alinea a do inciso | e no
inciso Il do art. 195, e no art. 239 da Constituicdo;

b) nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinacdo
constitucional;

¢) na_Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribuicdo dos servidores para o

custeio _do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas

provenientes da compensacdo financeira citada no § 92 do art. 201 da
Constituicdo (destaquei).

Ora, se as contribui¢des retidas dos servidores ndo compdem a receita corrente
liquida, também por esta razdo, descabida a pretensdo de inclui-las na base de calculo da
Contribuicdo ao PIS/PASEP.

Quanto as contribuicbes patronais, pagas/transferidas pelo Estado a AGEPREV, ha
que se aplicar o disposto no artigo 72 da Lei n? 9.715/98, segundo o qual a receita recebida de
outra entidade da administracdo publica compde as receitas correntes da unidade recebedora,
podendo ser deduzida das receitas correntes da entidade transferidora (Estado):

“Art. 72: Para os efeitos do inciso Ill do art. 22, nas receitas correntes serdo
incluidas quaisquer receitas tributdrias, ainda que arrecadadas, no todo ou em
parte, por outra entidade da Administragao Publica, e deduzidas as transferéncias

efetuadas a outras entidades publicas.” (destaquei)

Corroborando tal entendimento, cite-se decisdo da 22 Turma Ordinaria da 32
Camara da 32 Secao de Julgamento:

“ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/01/2008 a 31/05/2008, 01/07/2008 a 31/10/2008,
01/12/2008 a 31/01/2010, 01/03/2010 a 31/12/2010

BASE DE CALCULO. VALORES TRANSFERIDOS PELO MUNICIPIO. EXCLUSAO.

Exclui-se da base de célculo do Pasep os valores transferidos pelo Municipio para
o FUNDEF, inclusive por retencdo das fontes pagadoras de receitas, e para o
Instituto de Previdéncia e Assisténcia Social dos Servidores do Municipio de
Aracruz IPASMA, a titulo de contribuicdo previdenciaria patronal.”

(CARF, Processo n2 15586.721026/2012-71, Recurso Voluntario, Acérddo n2 3302-
002.848 — 32 Secdo de Julgamento / 32 Camara / 22 Turma Ordinaria, Sessdo de 24
de fevereiro de 2015)

E 15



ACORDAO 3102-002.534 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10140.728872/2019-11

No Acdérddao n? 3302-002.848, reproduzido acima, o CARF deu provimento ao
Recurso Voluntario da Prefeitura Municipal para, dentre outras questdes, excluir da base de
calculo do PASEP o valor das transferéncias efetuadas para o Instituto de Previdéncia e Assisténcia
Social dos Servidores do Municipio de Aracruz — IPASMA, a titulo de contribuicdo previdenciaria
patronal.

Do inteiro teor da mencionada decisdo, colhe-se o seguinte:

“O mesmo raciocinio acima se aplica as despesas de transferéncias efetuadas pelo
Municipio de Aracruz para o Instituto de Previdéncia e Assisténcia Social dos
Servidores do Municipio de Aracruz - IPASMA, referentes a contribuicdo
previdenciaria patronal.

Como o IPASMA é uma autarquia municipal, ele é contribuinte do Pasep e o valor
pago/transferido pelo Municipio de Aracruz (despesa de transferéncia do
Municipio e Receita de Transferéncia do IPASMA), a titulo de contribuicdo
previdenciaria patronal, deve ser incluido na base de calculo do Pasep devido pelo
IPASMA e ser excluido da base de calculo do Pasep devido pelo Municipio de
Aracruz, conforme disp&e os arts. 22 e 72 da Lei n2 9.715/98, acima reproduzido,
c/c o Paragrafo Unico, do art. 22, da LC n2 08/70, abaixo reproduzido.

Art. 22: A Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e os
Territorios contribuirdo para o Programa, mediante recolhimento mensal
ao Banco do Brasil das seguintes parcelas:

[...] Paragrafo unico: N&o recaird, em nenhuma hipdtese, sobre as
transferéncias de que trata este artigo, mais de uma contribuicdo.
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Por tais razées, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario para:

1 - deduzir, do valor do Pasep apurado, o valor das reten¢des ndo consideradas
quando da lavratura do auto de infra¢do, no valor total de RS 89.023,09,
conforme demonstrado pela Recorrente, ressalvado o direito de a Receita Federal
do Brasil confirmar a real existéncia das referidas retengdes; 2 - excluir da base de
calculo do Pasep o valor das reten¢des/transferéncias destinadas ao FUNDEB; 3 -
excluir da base de cdlculo do Pasep o valor das transferéncias efetuadas para o
Instituto de Previdéncia e Assisténcia Social dos Servidores do Municipio de
Aracruz - IPASMA a titulo de contribuicdo previdenciaria patronal.”

O entendimento adotado também encontra respaldo em recente precedente do
Plenario do Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental em acdo civel originaria. Competéncia da Corte (art. 102,
inciso |, alinea f, da CF/88). Base de célculo do PASEP devido pelo Estado de Minas
Gerais. Inclusdo dos repasses do Tesouro Estadual ao Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Estado de Minas Gerais (IPSEMG) e a Fundacdo de Previdéncia
Complementar do Estado de Minas Gerais (PREVCOM-MG) a titulo de cota
patronal para a salde e de cota patronal para a previdéncia complementar.
Impossibilidade. Aplicagdo das orientacdes firmadas na ACO n2 3.404/DF-AgR.
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1. Consoante as orientag¢Oes firmadas pelo Tribunal Pleno no julgamento da ACO
n? 3.404/DF-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 21/10/21, a Corte possui
competéncia para processar e julgar a acdo (art. 102, inciso |, alinea f, da CF/88)
de acordo com os limites do seu conhecimento.

2. Ainda de acordo com tais orientacdes, ndo se pode incluir na base de calculo da

contribuicdo para o Programa de Formacdo do Patrimonio do Servidor Publico

(Pasep) devida pelo Estado de Minas Gerais os recursos do Tesouro Estadual

repassados ao Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais

(IPSEMG) e a Fundacdo de Previdéncia Complementar do Estado de Minas Gerais

(PREVCOM-MG) a titulo, respectivamente, de cota patronal para a saude e de

cota patronal para a previdéncia complementar, desde gue sejam incluidos na

base de calculo do mesmo tributo devido pelas entidades recebedoras (IPSEMG e

PREVCOM-MG).

3. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa fixada em saldrios
minimos (art. 1.021, § 49, c/c o art. 81, § 29, do CPC).

4. Majoragdo da verba honordria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do
total daquela ja fixada (art. 85, §§ 22, 32 e 11, do CPC), observada a eventual
concessao do beneficio de gratuidade da justica.”

(STF, Tribunal Pleno, ACO 3558 AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Julgamento
17/12/2022, Publicacio 24/02/2023)

Sobre o equivoco da interpretacdo adotada na Solucdo de Consulta Cosit n2
278/2017 e sobre a possibilidade de exclusdo das transferéncias feitas a outras entidades da base
de calculo do PIS/PASEP devido pelas pessoas juridicas de direito publico, na forma do artigo 72 da
Lei n29.715/98, vale citar, ainda, a decisdo proferida pelo STF no julgamento da ACO n2 3.404/DF:
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“l. Agravo interno na ag¢do civel originaria. 2. Direito Constitucional,
Administrativo e Tributdrio. 3. Conflito federativo. Possibilidade de inscricdo do
ente estadual nos cadastros restritivos federais de inadimpléncia. Competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Art. 102, I, “f’, da CF. 4. Contribui¢do para o Pasep.
Ampliagcdo da base de cdlculo por decisdo administrativa. 5. Interesse de agir
presente em discutir-se em juizo a ocorréncia de eventual obrigacao tributaria. 6.
Consulta Cosit 278/2017. Inclusdo da cota patronal e da cobertura das

insuficiéncias financeiras do RPPS na base de célculo da contribui¢cdo ao Pasep do
Estado do Rio Grande do Sul. 7. Mudanga de entendimento. Violagdo aos
principios da isonomia e da legalidade tributaria. 8. As transferéncias feitas a

outras entidades da Administracdo Publica devem ser deduzidas da base de

célculo da contribuicdo para o Pasep, nos termos do art. 72 da Lei 9.715/98. 9.

Agravo interno desprovido. 10. Majora¢ao dos honordrios advocaticios a cargo da
Unido (art. 85, § 11, do CPC). 11. Multa prevista no art. 1.021, § 49, do CPC. 12.
Valor inestimdvel da causa. Art. 81, § 22, do CPC. Fixagdao em salarios minimos.”

(STF, Tribunal Pleno, ACO n2 3.404/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
21/10/2021) (destaquei)
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Quanto a suposta distincdo pretendida entre transferéncias intragovernamentais e
intraorcamentarias, externada na Solu¢do de Consulta Cosit n2 278/2017, vale transcrever trecho
esclarecedor do voto condutor da ACO n2 3.404/DF-AgR, da lavra do Ministro Gilmar Mendes:

“Algumas conclusdes se extraem da interpretacdo sistematica dos textos
infraconstitucionais: a regra é que sejam deduzidas da base de calculo da
contribuicdo Pasep ‘as transferéncias feitas a outras entidades da Administracao
Publica’ (art. 72 da Lei 9.715/98), tendo em vista que estas serdo tributadas
perante o drgdo publico beneficiado com a transferéncia.

Ao revés, caso seja incluida na base de cdlculo da citada contribuicdo devida pelo
Ente que transfere determinado recurso, permite-se a deducdo legal da mesma
contribuicdo devida a quem recebe aquele numerario.

Tal argumento é reforcado na medida em que o pardgrafo Unico registra: ‘Nao
recaird, em nenhuma hipotese, sobre as transferéncias de que trata este artigo,
mais de uma contribuicdo’ (paragrafo Unico do art. 22 da LC 8/1970).

A alteracdo procedida pela Lei 9.715/1998 cingiu-se, entre outras, a modificacdo
das aliquotas (anteriormente de 2% para 1%), ndo tendo o conddo de revogar ou
alterar, nessa parte, a dedugdo da base de calculo prevista na Lei Complementar
8/1970 (art. 29, inciso Il, alinea “a”, da LC 8/1970 - ‘ deduzidas as transferéncias
feitas a outras entidades da Administracdo Publica’ - e art. 79, parte final, da Lei
9.715/1998 - ‘ deduzidas as transferéncias efetuadas a outras entidades publicas’)
, quanto ao setor publico.

Consequentemente, reitero que o ponto nodal para interpretar a referida
incidéncia tributdria é a intencdo de evitar-se a cobranca duplice sobre a mesma
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quantia (sobre quem repassa e quem recebe), permitindo a cobranga apenas em
um dos lados. Destaque-se que o Estado ndo fabrica ou gera riqueza, apenas vive
as custas das exacoes tributarias.

Ademais, percebe-se que as leis que regem o tema, em nenhum momento, fazem

essa diferenciacdo entre transferéncias intragovernamentais constitucionais e

legais e aquelas realizadas intraorcamentdrias para outros érgdos ou fundos do

mesmo Ente Federativo, sendo uma interpretacdo ampliativa e mais onerosa ao

contribuinte feita exclusivamente pela administracdo federal.

Assim, ao fim e ao cabo, a interpretacdo conferida pela Receita Federal acabou

por legitimar uma dupla contribuicdo (tanto do Estado quanto da autarquia

previdencidria) sobre as mesmas receitas (cota patronal ao RPPS/RS e ao

Fundoprev, e da cobertura das insuficiéncias financeiras, as quais constituem

transferéncias _do Estado ao RS-Prev vinculadas a prestacdo de beneficios
previdencidrios.

Essa vinculacdo dos recursos impede que tais valores sejam incluidos na base de

cdlculo da contribuicdo do Pasep devido pelo Estado do Rio Grande do Sul, pois

sdo destinadas a autarquia previdenciaria.” (destaquei)
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Diante de todo o exposto, imperioso concluir que a contribuicdo ao PASEP sobre as
contribuicGes previdencidrias ao RPPS é exigivel apenas da entidade autdrquica, na condi¢do de
titular das receitas, como decidido pela 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 32 Secao:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag¢do: 31/01/2003 a 31/12/2007
BASE DE CALCULO.

As autarquias sdo contribuintes do PIS/Pasep, tendo como base de célculo o valor
mensal das receitas correntes arrecadadas, inclusive aquelas arrecadadas, no todo
ou em parte, por outra entidade de direito publico interno, e das transferéncias
correntes e de capital recebidas, deduzidas as transferéncias efetuadas a outras
entidades publicas.

Classificam-se como receitas correntes as transferéncias recebidas para fazer
frente as despesas de manutencdo da instituicio e da folha de pagamento de
aposentados e pensionistas, bem como a contribuicdo dos servidores para o
custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social.”

(CARF, Processo n2 16004.000732/2008-65, Recurso Voluntario, Acérddo n2 3401-
008.276 — 32 Sec¢do de Julgamento / 42 Camara / 12 Turma Ordinaria, Sessdo de 20
de outubro de 2020)

Nesse contexto, importante ter-se em mente que o paragrafo Unico do artigo 292 da
Lei Complementar n2 08/70 disp&e claramente que ndo recaird mais de uma contribuicdo sobre as
transferéncias correntes:
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“Art. 22 - A Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e os Territérios
contribuirdo para o Programa, mediante recolhimento mensal ao Banco do Brasil
das seguintes parcelas:

(...) Il - Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios:

a) 1% (um por cento) das receitas correntes préprias, deduzidas as transferéncias
feitas a outras entidades da Administracdo Publica, a partir de 12 de julho de
1971; 1,5% (um e meio por cento) em 1972 e 2% (dois por cento) no ano de 1973
e subsequientes;

b) 2% (dois por cento) das transferéncias recebidas do Governo da Unido e dos
Estados através do Fundo de Participagdes dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, a partir de 12 de julho de 1971.

Paragrafo Unico - Ndo recaird, em nenhuma hipdtese, sobre as transferéncias de

gue trata este artigo, mais de uma contribuicdo.” (destaquei)

Ademais, se as receitas das transferéncias correntes e de capital sdo tributadas na
autarquia destinataria, inviavel que estas venham a sofrer nova tributacdo no ente transferidor, in
casu, o Estado do Mato Grosso do Sul.
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Isto posto, voto pelo afastamento da exigéncia da contribuicdo ao PASEP sobre as
contribui¢cbes patronais e dos servidores destinadas ao RPPS.

Inclusdo das receitas do FUNJECC na base de calculo do PIS/PASEP devido por
pessoa juridica de direito publico interno

O Auto de Infracdo também engloba a exigéncia da Contribuicdo ao PASEP sobre
receitas do FUNJECC — Fundo Especial para Instalacdo, Desenvolvimento e Aperfeicoamento das
Atividades dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, vinculado ao Tribunal de Justica do Estado.

Quanto as receitas destinadas ao FUNJECC, fundo sem personalidade juridica
propria, a Delegacia de Julgamento concluiu tratar-se de descentralizagdo orgamentaria,
enguadrando-se no conceito de transferéncia intragovernamental, razao pela qual estes valores
ndo teriam impacto na base de célculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep, nos termos do item
32.1.a da Solucgdo de Consulta Cosit n® 278/2017:

“32.1. Quanto as transferéncias intragovernamentais:

a) Quando as transferéncias intragovernamentais ocorrerem entre 6rgdos ou
fundos sem personalidade juridica da mesma pessoa juridica, os valores nao terao
impacto na base de célculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep incidente sobre
Receitas Governamentais devida pela entidade publica que aglomera os érgaos ou
fundos envolvidos;”

O FUNJECC foi instituido pela Lei Estadual n? 1.071/1990 para centralizar recursos e
custear despesas relacionadas com instalagao, funcionamento e aperfeicoamento das atividades
dos Juizados Especiais e possui como principal fonte de custeio as receitas de taxas judicidrias,
custas judiciais e emolumentos cartordrios, nos termos dos artigos 98 e 100 daquele diploma:

“Art. 98. Fica instituido o Fundo Especial para a Instalagdo, o Desenvolvimento e o
Aperfeicoamento das Atividades dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
destinado a centralizar recursos e custear despesas relacionadas com a instalacao,
o funcionamento e o aperfeicoamento das atividades dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais.”

“Art. 100. Constituem recursos do Fundo:

| - a taxa judiciaria incidente sobre o processamento da ag¢Oes civeis ou penais de
competéncia do Poder Judiciario;

Il - as custas e emolumentos cobrados pelas serventias judiciais e extrajudiciais
oficializadas. {(...).”

Visando atender a necessidade de padronizacdo das classificacbes estatisticas
nacionais, em 2009, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, por meio da Comissdo
Nacional de ClassificacGes - CONCLA, aprovou a Tabela de Natureza Juridica (NJ) 2009, criando a NJ
120-1 - Fundos Publicos.
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Estes foram conceituados como “os fundos especiais de natureza contdbil e/ou
financeira, ndo dotados de personalidade juridica, previstos nos artigos 71 a 74 da Lei n.2 4.320, de
17/03/1964, criados no ambito de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, bem assim dos Ministérios Publicos e dos Tribunais de Contas”, in verbis:

“NOTAS EXPLICATIVAS
120-1 Fundo Publico

Esta Natureza Juridica compreende: - os fundos especiais de natureza contabil
e/ou financeira, ndo dotados de personalidade juridica, previstos nos artigos 71 a
74 da Lei n.2 4.320, de 17/03/1964, criados no ambito de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem assim dos
Ministérios Publicos e dos Tribunais de Contas.

Esta Natureza Juridica compreende também: - os fundos de avais criados no
ambito de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem assim dos Ministérios Publicos e dos Tribunais de Contas.”

Tratando-se de fundo especial, regido pelos artigos 71 a 74 da Lei n? 4.320/64, tem-
se que o FUNJECC possui natureza meramente contabil.

Nem se avente que a existéncia de registro perante o CNPJ seria indicio de que ha
personalidade juridica de tal fundo, ja que a legislacdo prevé a obrigatoriedade de registro de
entidades que, por sua vez, ndo possuem personalidade juridica, como, por exemplo, os
consadrcios de empresas.

A RFB é usudria da Tabela de NJ do IBGE, tendo recepcionado a NJ 120-1, através da
IN RFB n?2 1005/2010, cujo artigo 11, inciso XI, exige que os fundos publicos de natureza
meramente contabil sejam inscritos no CNPJ:

“Art. 11. S3o também obrigados a se inscrever no CNPJ:
(...) XI - fundos publicos e privados de natureza meramente contabil; (...)
Desse modo, acertada a decisdo recorrida.

O entendimento adotado pela Delegacia de Julgamento encontra respaldo na
jurisprudéncia do CARF, no sentido de que as transferéncias para entidades sem personalidade
juridica ndo se qualificam como hipdtese legal de deducdo da base de cdlculo da contribuicdo ao
PASEP:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2012 a 31/12/2012

CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP DE PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO
INTERNO.

A Contribuicdo para o PIS/Pasep mensal, devidas pelas pessoas juridicas de direito
publico interno, é calculada mediante aplicacdo da aliquota de 1% (um por cento)
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sobre o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias
correntes e de capital recebidas, deduzidas apenas as transferéncias efetuadas a
outras entidades publicas com personalidade juridica prépria.”

(CARF, Processo n? 10480.723156/2016-36, Recurso Voluntario, Acérddo n2
3301004.991 — 32 Secdo de Julgamento / 32 Cdmara / 12 Turma Ordindria, Sessdo
de 27 de julho de 2018)

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgdo: 01/01/2010 a 31/12/2012

BASE DE CALCULO. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO INTERNO. RETENGCAO
NA FONTE. DEDUGAO.

A base de calculo do PASEP devido pelas pessoas juridicas de direito publico
interno é composta pelo valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebida.

FUNDEB. BASE DE CALCULO.

O fundo instituido pela Lei Federal 11.494/2007 ndo possui personalidade juridica,
ndo se qualificando como hipdtese de deducdo da base de calculo da
contribuigdo.”

(CARF, Processo n? 11516.722263/2014-93, Recurso Voluntario, Acérddo n@
3401003.815 — 32 Sec¢do de Julgamento / 42 Camara / 12 Turma Ordinaria, Sessdo
de 29 de junho de 2017)

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
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Periodo de apura¢do: 01/01/2010 a 31/12/2012

PASEP. BASE DE CALCULO. VALORES REPASSADOS AO FUNDEB. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O FUNDEB (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo) ndo ostenta personalidade juridica
propria, razdo pela qual ndo pode ser qualificado como “entidade publica” para a
finalidade do art. 72 da Lei n? 9.718/98, ndo havendo previsdo legal para sua
exclusdo da base de calculo do Programa de Formacgao do Patriménio do Servidor
Publico - PASEP.”

(CARF, Processo n? 11516.721152/2014-60, Recurso Voluntario, Acérddo n2
3401002.897 — 32 Sec¢do de Julgamento / 42 Camara / 12 Turma Ordinaria, Sessdo
de 25 de fevereiro de 2015)

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2009 a 31/12/2012

PASEP. MUNICIPALIDADE. BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.VALORES RECEBIDOS
EM TRANSFERENCIA DA UNIAO E DESTINADOS A COMPOSICAO DO FUNDEB.
IMPOSSIBILIDADE.

E 22




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 3102-002.534 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10140.728872/2019-11

As transferéncias recebidas da Unido e destinadas a compor o Fundo de que cuida
a Lei n? 11.494/2007 n3o s3o excluidas da base de calculo da contribuicdo devida
pelos Estados e Municipios por ndo ter o referido fundo personalidade juridica
propria, ndo se podendo equiparar as entidades mencionadas no art. 72 da Lei n?
9.715/98.”

(CARF, Processo n? 13362.720812/2013-31, Recurso Voluntario, Acorddo n2
3101-001.785 — 32 Secdo de Julgamento / 12 Camara / 12 Turma Ordinaria, Sessdo
de 10 de dezembro de 2014)

Como se vé, o entendimento dominante no ambito deste Conselho é no sentido de
gue as transferéncias de receitas correntes a entidades desprovidas de personalidade juridica ndo
se enquadram na hipdtese de deducdo prevista no artigo 72 da Lei n2 9.715/98.

Com efeito, o chamado “repasse” ao fundo ndo consiste em uma efetiva
transferéncia feita pelo Estado, pois estes valores ingressam em suas receitas com um fim
especifico, mas ndo para uma outra pessoa juridica.

O fato de estarem vinculados a um tipo especifico de despesa ndo é bastante e
suficiente para mudar a natureza juridica de receita corrente, sendo necessario que a prdépria lei
instituidora ou outra posterior previsse sua exclusdo, o que nao ocorre.

Ademais, ndo possuindo personalidade juridica prépria, o fundo ndo pode ser
sujeito passivo da contribuicdo, como o sdo as entidades mencionadas no artigo 72 da Lei 9.715.
Nesses termos, permitir a exclusdo pretendida equivale a conceder isencdao obre aquela parcela
das receitas transferidas sem lei que a preveja, o que ndo se admite em nosso ordenamento
juridico.

Isso posto, voto no sentido de manter as receitas transferidas ao FUNJECC na base
de calculo da contribuicdao ao PASEP exigida do Estado do Mato Grosso do Sul.

Inclusdo das receitas do FECOMP na base de calculo do PIS/PASEP devido por
pessoa juridica de direito publico interno

O Auto de Infracdo também engloba a exigéncia da Contribuicdo ao PIS/PASEP
sobre receitas do FECOMP - Fundo de Combate a Pobreza.

Quanto ao FECOMP — Fundo de Combate a Pobreza, o Recorrente afirma que, por
se tratar de receita vinculada constitucionalmente ao cumprimento de uma finalidade especifica,
ndo pode ser utilizada como base de célculo para a contribuicdo ao PASEP.

A Delegacia de Julgamento manteve o lancamento quanto a esse item sob o
simpldrio fundamento de que, a esse respeito, o contribuinte nada provou.

O FECOMP encontra fundamento no artigo 82, paragrafo 12, do ADCT e no artigo 12
da Lei Estadual n® 3.337/2006:

“Art. 82. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios devem instituir Fundos de
Combate a Pobreza, com os recursos de que trata este artigo e outros que vierem
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a destinar, devendo os referidos Fundos ser geridos por entidades que contem
com a participacdo da sociedade civil.

§ 19 - Para o financiamento dos Fundos Estaduais e Distrital, podera ser criado
adicional de até dois pontos percentuais na aliquota do Imposto sobre Circulagdo
de Mercadorias e Servigos - ICMS, sobre os produtos e servicos supérfluos e nas
condicbes definidas na lei complementar de que trata o art. 155, § 29, Xll, da
Constituicdo, ndo se aplicando, sobre este percentual, o disposto no art. 158, IV,
da Constitui¢do.”

“Art. 12 Fica instituido o Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza
(FECOMP), de que trata o art. 82 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias da Constituicdo Federal, com o objetivo de viabilizar a populacdo do
Estado o acesso a niveis dignos de subsisténcia, cujos recursos serdao aplicados em
acOes suplementares de nutricdo, habitacdo, educacdo, saude, reforco da renda
familiar e outros programas de relevante interesse social voltados para a melhoria
da qualidade de vida.”

Tratando-se de fundo especial de natureza contabil, o mesmo entendimento
adotado em relagdo ao FUNJECC aplica-se ao FECOMP.

Pelo exposto, voto por manter as receitas transferidas ao FECOMP na base de
calculo da contribuicdo ao PASEP exigida do Estado do Mato Grosso do Sul.

Inclusdo das transferéncias da Unidao ao Estado e das transferéncias de convénios
na base de cdlculo da contribuicao ao PASEP devida por pessoa juridica de direito
publico

O Recorrente alega que a Receita Federal do Brasil incluiu indevidamente, na base
de calculo da contribuicao ao PASEP, os valores referentes a transferéncias da Unido ao Estado
(auxilio da Unido — conta contabil 44204201 e transferéncias via convénio — conta contabil
44404202) e os valores referentes a transferéncias de convénios do exterior.

Segundo o Recorrente, a inclusdao de tais valores na base de calculo da contribui¢do
ao PASEP é indevida, ja que estes se enquadram no conceito de transferéncias
intergovernamentais voluntdrias, pois sua remessa ndao decorre de determina¢do legal ou
constitucional, mas de ajustes firmados entre os entes.

Prossegue asseverando que as transferéncias voluntdrias consistem em excecdo a
regra do artigo 29, inciso lll, da Lei n2 9.715/98, pois ja sdo tributadas na entidade transferidora,
de modo que, quando o repasse ocorre, devem ser excluidas da base de calculo da entidade
recebedora, para evitar dupla tributacdo dos recursos.

De acordo com a DRJ, no entanto, como o Fisco deduziu as transferéncias recebidas
a titulo de convénio (anexo |, fls. 17/34), e como as contas contabeis 44204201 e 44404202 se
referem a contas de despesas, ndo procede a alegacdo do contribuinte.
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De fato, a Lei n? 12.810/2013, ao incluir no artigo 22 a Lei n? 9.715/1998 o
pardgrafo 79, alterou a base de calculo do PASEP, permitindo, em sua apuragdo, a exclusdo de
transferéncias decorrentes de convénio, contrato de repasse ou instrumento congénere:

“Art. 22: A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

(...) I - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base no valor
mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de
capital recebidas.

(...) § 72 - Excluem-se do disposto no inciso Il do caput deste artigo os valores de

transferéncias decorrentes de convénio, contrato de repasse ou instrumento

congénere com objeto definido. (Incluido pela Lei n? 12.810, de 2013)”

(destaquei)
No entanto, o contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus que |lhe competia.

Em primeiro lugar, o Recorrente ndo demonstrou, com planilhas ou cdlculos, que as
transferéncias oriundas de convénios deixaram de ser deduzidas pela fiscalizagdo, tal como
afirmado pela Delegacia de Julgamento.

Em segundo lugar, quanto as transferéncias relativas as contas contdbeis 44204201
— auxilio da Unido e 44404202 — transferéncias via convénio, o Recorrente ndo demonstrou tratar-
se de transferéncias voluntdrias ou decorrentes de convénio, especialmente porque tais rubricas
se referem a contas de despesa.

Assim, ndo hd como acolher as alegacGes recursais — entendimento corroborado
pela jurisprudéncia do CARF:
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“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/01/2014 a 31/12/2014
ERRO NO LANCAMENTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a Recorrente mostrar os seus calculos em planilha e indicar os pontos de
divergéncia quanto aos calculos efetuados pela Autoridade Tributaria, nos termos
do inciso Ill, Art.16 do Dec. 70.235/70.”

(CARF, Processo n2 19515.720828/2018-43, Recurso Voluntario, Acérddo n2 3402-
008.251 — 32 Secdo de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma Ordinaria, Sessdo de 26
de abril de 2021)

N3o tendo o Recorrente logrado demonstrar que as receitas decorrentes de
transferéncias de convénios ndao foram excluidas da base de cdlculo da Contribuicao ao PASEP,
voto pela manutencado do acérdao recorrido neste aspecto.

Erro de calculo na planilha da fiscalizagcao

O Recorrente alega, em seu recurso, a existéncia de erro de cdlculo na planilha
elaborada pela Fiscalizacdo, que teria efetuado a deducdo de “Receitas de Fundacgbes e
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Autarquias” utilizando o valor do més anterior, comprometendo a liquidez do crédito tributario
nas competéncias de maio a dezembro de 2017.

A Delegacia de Julgamento manteve o langamento em relagdo a este item sob o
seguinte fundamento:

“Ao examinar os valores apurados a titulo de Exclusdo da base de calculo —
FundagGes e Autarquias”, totalizados, por competéncia, na planilha (Anexo I),
defls. 17/34, a partir dos dados registrados no demonstrativo (Anexo Ill), de fl. 36,
nominando cada regido, ndo se verifica a divergéncia apontada.

O 6nus da prova cabe a impugnante. Ndo restou demonstrado o erro por ela
apontado.”

A decisdo n3o merece reparo nesse aspecto.

Na relagao juridico-tributaria o onus probandi incumbit ei qui dicit. Inicialmente,
cabe a autoridade fiscal investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia do fato juridico
tributario, no sentido de realizar o devido processo legal, a verdade material, o contraditério e a
ampla defesa. Ao sujeito passivo, entretanto, compete apresentar prova em contrario, por meio
de elementos que demonstrem a efetividade do direito alegado, bem assim que sejam suficientes
para elidir a imputacdo da irregularidade apontada.

O Recorrente ndo instruiu a impugnacdo ou o recurso voluntdrio com planilhas que
pudessem demonstrar o erro de calculo apontado, deixando de observar o 6nus que |lhe competia,
de comprovar a existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito de lancar.

Assim, ndo hd como acolher as alegacGes recursais — entendimento corroborado
pela jurisprudéncia do CARF:

“ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/01/2014 a 31/12/2014
ERRO NO LANCAMENTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a Recorrente mostrar os seus calculos em planilha e indicar os pontos de
divergéncia quanto aos calculos efetuados pela Autoridade Tributaria, nos termos
do inciso Ill, Art.16 do Dec. 70.235/70.”

(CARF, Processo n2 19515.720828/2018-43, Recurso Voluntario, Acérddo n2 3402-
008.251 — 32 Secdo de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma Ordinaria, Sessdo de 26
de abril de 2021)

Destarte, ndo tendo o contribuinte se desincumbido do 6nus que lhe cabia,
deixando de comprovar o alegado erro de cdlculo na planilha da fiscalizacdo, impde-se o
desprovimento do Recurso Voluntario nesse aspecto.
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Conclusdao

Pelo exposto, deixo de conhecer do Recurso Voluntdrio na parte relativa as
alegac¢des de inconstitucionalidade de lei e, na parte conhecida, dou-lhe parcial provimento, para
afastar a exigéncia da contribuicao ao PASEP sobre as contribui¢cdes previdencidrias dos servidores
e do ente patronal ao RPPS.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Erro! Fonte de referéncia ndao encontrada.
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