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Recorrida : DRJ em CAMPO GRANDE -MS

Sessdo de : 25 de fevereiro de 1999

Acordao N° : 103-19.904

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
RETIFICAGAO DE ACORDAOQO - Constatado, através do exame de
embargos declaratérios, a ocorréncia de omissio em deliberagdo da
Camara, retifica-se o julgado anterior, para adequar o decidido pela
Camara a realidade do litigio.

MULTA EX-OFFICIO - A partir da edigdo da Lei N° 9.532/97, que
revogou a multa prevista no Artigo 3° da Lei N° 8.846/94, aplica-se a
fato preterito, na hipdtese de ato nédo definitvamente julgado, a
penalidade menos gravosa, conforme preceitua o Artigo 106 do CTN.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITA - LUCRO PRESUMIDO - Inaplicavel
a norma contida no Artigo 43 da Lei N° 8.541/92, as empresas
tributadas com base no lucro presumido, no ano-calendario de 1995,
tendo em vista que este dispositivo alcanga exclusivamente aos
contribuintes tributados com base no lucro real.

IRRF — CONTRIBUIGAO SOCIAL — DECORRENTES -~ A solug3o
dada ao litigio principal, aplica-se aos langamentos decorrentes, em
funcio da relagio de causa e efeito.

eeeeeoo - —. PIS - COFINS —~ Comprovada a omissao de receita, prevalecem os . _
langamentos reflexos do PIS e da COFINS, calculados sobre o valor
da receita omitida. ’

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CARAMBEI COMERCIO E INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher 0s embargos declaratdrios

- - @ /




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Psso N° : 10142.000397/96-11

Acérdio N° : 103-19.904

interpostos pela autoridade juigadora ®a quo® para retificar e ratificar o Acérdéo
n° 103-19.508, de 14/07/98, no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir as exigéncias do IRPJ; IRF
e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 6 ABR 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE
BIROT, MARCIO MACHADO CALDEIRA, EUGENIO CELSO GONGALVES (Suplente
Convocado), SANDRA MARIA DIAS NUNES, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE.
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Recorrente : CARAMBEI COMERCIO INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso julgado anteriormente por esta Camara, que volta
a ser apreciado, tendo em vista que o0 Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Campo Grande — MS, com fulcro no Artigo 27 do Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pela Portaria MF N° 55, de 16/03/98, interpds Embargos de
Declaragao, visando esclarecimento do Acérddo N° 103-19.508, que deu provimento
ao Recurso Voluntario interposto por CARAMBEI COMERCIO INDUSTRIA DE
MADEIRAS LTDA,, contra a Decisédo recorrida (fls. 155/161), no sentido de cancelar
as exigéncias fiscais, consubstanciadas no Auto de Infragio — Matriz do imposto de
Renda Pessoa Juridica e nos decorrentes do PIS, COFINS, IRRF e Contribuigao
Social sobre o Lucro.

O langamento teve origem em agéo fiscal que acusou a contribuinte,
da préatica de omissido de receita, caracterizada pela falta de emisséo de notas fiscais
de venda, nos meses de agosto a novembro/95, constatada, pela fiscalizagao, através
da emisséo de duplicatas de venda mercantil e recibos de pagamentos de titulos
descontados, tendo infringido o Artigo 44 da Lei N° 8.541/92, alterado pelo artigo 3°
da Lei N° 9.064/95,

Em decomréncia do procedimento adotado pela contribuinte, a
autoridade autuante aplicou a multa de oficio de 300% (trezentos por cento), com
base nos Artigos 1°, 3° e 4° da Lei N° 8.846/94, atualizada monetariamente, com base
no Artigo 4° da Lei N° 9.064/95.

N3Zo se conformando com o langamento, a autuada apresentou
Impugnagéo (fis. 126/150) na qual, preliminarmente, argiiu a incongitucionalidade,
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inaplicabilidade e invalidade dos Artigo 43 e 44 da Lei N° 8.541/92, dos Artigos 1°, 3°

e 4° da Lei N°8.846/94 e Artigos 3° e 4° da Lei N° 9.064/95 e, no mérito, deixou de
contradizer o feito diante da alegada nulidade do crédito tributério e de seu carater
confiscatério.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisio N°
DRJ/CGE/DICEX/MS/0081/97, denegou as preliminares levantadas, e, no mérito,
julgou procedente a exigéncia fiscal, o que motivou a interposicdo de recurso
voluntéario, pela contribuinte, sob os mesmos fundamentos utilizados na pega
vestibular.

Como acima relatado, esta Cémara julgou procedente, por
unanimidade de votos, o recurso voluntario, proferindo o Acérddo N° 19.508 (fis.
209/220), que foi assim ementado.

‘IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITA - LUCRO PRESUMIDO -
InaplicAvel a norma contida no Artigo 43 da Lei N° 8.541/92, as
empresas tributadas com base no lucro presumido, no ano-calendéario
de 1995, tendo em vista que este dispositivo alcanga exclusivamente
aos contribuintes tributados com base no lucro real.”

PIS - COFINS - IRRF -~ CONTRIBUIGAO SOCIAL -
DECORRENTES - A solugo dada ao litigio principal, aplica-se aos
langamentos decorrentes, em fun¢io da relag&o de causa e efeito.
Recurso Provido.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande,
propds o retorno dos autos a este Colegiado, por meio de Embargos de Declara¢&o
(fis. 222), tendo em vista que o Acdrdao N° 103-19.508, foi omisso no que diz respeito
a aplicagio da multa de 300%, prevista na Lei N° 8.846/94, assim como, ndo fez
qualquer abordagem as Medidas Provisérias que originaram a Lei N° 9.064/95, que
alterou a redacg@io dos Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92.

Assim sendo, o Presidente desta C&mara, através do Despacho N°
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103-0168/98 (fls. 224), atendendo ao disposto no Paragrafo Segundo, do Artigo 27

do Regimento Intemo deste Conselho, devolveu-me os autos para pronunciamento a
respeito da matéria suscitada pela DRJ, antes da apreciagdo do pleito.

Por pertinente, transcrevo abaixo, o despacho por mim proferido, em
atendimento & solicitagio feita pelo Senhor Presidente dessa Cémara, face os
embargos declaratérios apresentados pela autoridade julgadora de primeira instancia
“in verbis”™: 7 o

“‘Em atendimento ao Despacho N° 103-0.168/98, de
21112198 (fls. 224), do Senhor Presidente dessa
Céamara, solicitando meu pronunciamento, nos termos
do Artigo 27, Paragrafo 2°, do Regimento Interno, a
respeito dos Embargos Declaratérios interpostos pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campo Grande — MS, o qual alega omissdc no
Acorddo N° 103-19.508, de 14/07/98, e pede
esclarecimento a respeito da matéria julgada.

informo a V.Sa., que revendo o voto por mim proferido
a respeito, no mencionado Acérdio, além de
considerar procedentes as razbes que motivaram os
embargos declaratérios interpostos por aquela
autoridade, verifiquei que existe uma contradigdo, nos
lancamentos reflexos do PIS e da COFINS, entre os
fundamentos do voto proferido, no que diz respeito a
existéncia de omissdo de receita, e a decisdo
prolatada por esse Colegiado, raz&o pela qual, sugiro
a inclusdo do processo em nova pauta de juigamento

" "dessa Camara, para apreciacio tanto da matéria™

embargada, quanto da contradigdo existente.”

Como claramente evidenciado no despacho acima, pela revisdo feita
no voto por mim proferido, no mencionado Acorddo, de fato, constatei, além da
omissdo suscitada pela autoridade julgadora de primeira instancia, uma contradigéo,
entre os fundamentos do voto e a decis@o proferida, no que pertine as exigéncias
decorrentes do PIS e da COFINS, haja visto, que a decisdo desse Colegiado, no
sentido de cancelar o langamento do IRPJ, apoiou-se, exclusivamente, no
enquadramento legal, dado pela autoridade autuante a pratica de omisséao de receita
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pela contribuinte.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

Trata-se de Embargos Declaratérios, interpostos pela autoridade
julgadora de primeira, com base no Artigo 27 do Regimento Interno do Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF N° 55, de 16/03/98, visando esclarecimento
do Acbdrddo N° 19.508, proferido na sessdo realizada no dia 14/07/98, que deu
provimento ao Recurso Voluntario, interposto pela recorrente, o qual deve ser
conhecido.

No citado Acérdédo N° 19.508, proferi o seguinte voto:

*O recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do
prazo previsto no Artigo 33 do Decreto N° 70.235/72, com nova redagéo dada pelo
Artigo 1° da Lei N° 8.748/93 e dele tomo conhecimento.

Como descrito no relato acima, o litigio objeto do presente recurso,
~ versa sobre a omissdo de receita, caracterizada pela falta de emisséo de notas
fiscais, detectada pela autuante, através da e-r-nisséc_) de duplicataé der venda mercantil
e de recibos de pagamentos de titulos.

Além do imposto de renda exigido, pela pratica da omissao de receita,
a autoridade autuante, pela falta de emissao de nota fiscal, aplicou a multa de 300%,

prevista na Lei N° 8.846/94, sobre o valor dos titulos emitidos.

A recorrente argiiu as seguintes preliminares de nulidade do

langamento:
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1. inaplicabilidade do Artigo 44 da Lei N° 8.541/92, alterado pelo Artigo 3° da Lei N°
9.064/95, tendo em vista que os diplomas legais, referem-se a incidéncia do
imposto de renda na fonte, sobre receitas omitidas, sem prejuizo da incidéncia do
imposto de renda da pessoa juridica;

2. invalidade dos Artigos 1°, 3° @ 4° da Lei N° 8.846/94 e 3° e 4° da Lei N° 9.064/95,
tendo em vista que no mesmo auto de infragdo do imposto de renda pessoa
juridica, é consignada a exigéncia do crédito tributario pela omissdo de receita,
assim como, a multa por falta de emissdo da nota fiscal, instituida pela Lei N°
8.846/94, contrariando assim a norma instituida pela Lei N° 8.748/72.

PRELIMINARES DE NULIDADE

A primeira preliminar deve ser rejeitada, tendo em vista que a
autoridade autuante descreveu, minudentemente, a infragdo cometida pelo
contribuinte, atendendo, portanto, & norma contida no Artigo 10 do Decreto N°
70.235/72. Apesar de ter havido equivoco no enquadramento da infragdo cometida,
entendo que tal fato ndo acarretou qualquer dificuldade a autuada, de expor suas
argumentacbes de defesa, ndo se cogitando no caso presente, cerceamento ao seu
direito de defesa.

_ Quanto & segunda preliminar, que trata da infracio =0 Artigo 9° do

Decreto N° 70.235/72, com a redagdo dada pelo Artigo 1° da Lei N° 8.7;48193, entendo
que deva ser rejeitada, em razdo de que, o fato da autoridade autuante ter cometido
um erro sanavel, consignando no mesmo Auto de Infragdo, o crédito tributéario e a
multa de oficio prevista na Lei N° 8.846/94, também néo impediu ou dificultou o direito
de defesa do contribuinte.

QUANTO AO MERITO

Inicialmente cabe esclarecer que a recorrente, nos periodos-base de
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1991 a 1994, apresentou suas declaragdes de rendimentos no Formulario |,

destinado as "microempresas’, e, no periodo-base de 1995, optou pela tributagcdo com
base no “lucro presumido”.

No que diz respeito & omissado de receita, independentemente de sua
comprovacéo nos autos, ndo cabe a exigéncia langada com fundamento nos Artigos
43 e 44 da Lei N° 8.541/92, regulamentada nos Artigos 523, § 3°, 739 e 892 do
RIR/94, uma vez que esses dispositivos legais, aplicam-se exclusivamente, as
empresas tributadas com base no lucro real.

DispSem os Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92:

*Artigo 43 - Verificada omissdo de receita, a autoridade tributaria
lancara o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os
acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base de
célculo o valor da receita omitida.
§ 1° - O valor apurado nos termos deste artigo constituira base de
célculo para langamento, quando for o caso, das contribuicdes para a
seguridade social.
§ 2° - O valor da receita omitida ndo compora a determinagdo do lucro
real e o imposto incidente sobre a omiss&o sera definitivo.
Artigo 44 - A receita omitida ou a diferenga verificada na determinacgéo
dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que
implique reducdo indevida do lucro liquido serd considerada
automaticamente recebida pelos sécios, acionistas ou titular da
empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a aliquota de
- - - - 25%, sem prejuizo da incikdéncia do imposto sobre a renda da pessoa
juridica.
§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omiss&o ou da redugio indevida.
§ 2° - O disposto neste artigo nfo se aplica a dedugGes indevidas
que, por sua natureza, nfo autorizem presuncao de transferéncia de
recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus s6cios.”

Pela leitura dos dispositivos legais acima transcritos, percebe-se,
claramente, que a norma referiu-se apenas a determinados contribuintes, ou seja,

aqueles que apuram os seus resultados com base no lucro real.
9 .
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Esse é o entendimento dessa Terceira Camara, conforme nos da

mostra o Acorddo 19.449, sessdo de 03/06/98, que teve como relatora a eminente
Conselheira Sandra Maria Dias Nunes, cuja ementa transcrevo abaixo:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA -~ OMISSAO DE
RECEITA — LUCRO PRESUMIDO - A norma contida no art. 43 da Lei
N° 8.541/92, dirige-se exclusivamente aos contribuintes tributados
segundo as regras do lucro real, sistema que contempla o “lucro
liquido do exercicio” que, ajustado pelas adicdes, exclusbes ou
compensagbes previstas em lei, possibilita @ determinac&o do “lucro
real”, base de célculo do imposto de renda.”

Portando, com base nos argumentos acima, deve a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, ser
cancelada, tendo em vista que o comando normativo do Artigo 43 da Lei N° 8.541/92,
ndo alcangava os contribuintes tributados com base nas regras do lucro presumido,
no ano-calendario de 1995.

Uma vez cancelado a exigéncia do processo matriz, devem os
langamentos decomrentes, relativos ao PIS, COFINS, Imposto de Renda Retido na
Fonte e da Contribuicdo Social, também serem cancelados, em razdo da intima
relagdo de causa e efeito com a exigéncia principal.

CONCLUSAO:

Por todo 0 exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares
suscitadas pela recorrente e no mérito, DAR provimento ao recurso voluntario
interposto por CARAMBE! COMERCIO INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.”

Mantenho parcialmente o voto acima declarade e, passo entdo a
examinar as duas matérias objeto dos Embargos Declaratérios interpostos.

De acordo com o relato acima apresentado, o litigio, objeto do
presente recurso, foi estabelecido em razdo do julgado anterior ter sido omisso no que

iy
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diz respeito & aplicacdo da muita de 300%, pela falta de emissdo de Notas Fiscais

pela autuada, assim como, dele ndo constou, qualquer abordagem acerca das
Medidas Provisdrias que originaram a Lei N° 9.064/95, a qual, alterou a reda¢do dos
Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92.

Consta da "Descrigéo dos Fatos e Enquadramento Legal® (fls. 03/06),
que a Multa Regulamentar foi imposta tendo em vista, o fato da contribuinte nao ter
emitido Nota Fiscal, no momento da efetivagio das operagbes de venda de
mercadorias, sujeitando-se, portanto, a multa, no valor de 300% sobre o valor das
mesmas, atualizada monetariamente, até a data do langamento, ndo passivel de
reduciio e sem prejuizo da incidéncia do IRPJ e reflexos, conforme dispde os Artigos
1°, 3° e 4° da Lei N° 8.846/94 e Artigo 4° da Lei N° 9.064/95.

Os dispositivos legais, acima referidos, estdo assim redigidos:

“Art. 1° - A emiss80 de nota fiscal, recibo ou documento equivalente,
relativo & venda de mercadorias, presta¢éo de servicos ou operagdes
de alienagdo de bens moéveis, devera ser efetuada, para efeito da
legislagdo do imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, no momento da efetivagdo da operagéao.
(..)
Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver
emitido a nota fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagéo de
que trata o art. 2°, ou n&o houver comprovado a sua emisséo, sera
aplicada a multa pecuniaria de trezentos por cento sobre o valor do
" bem objeto da operagdo ou do servigo prestado, ndo passivel de
reducio, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza e das contribuigdes sociais.

()

Art. 4° - A base de célculo da multa de que trata ¢ art. 3° seré o valor
efetivo da operagdo, devendo ser utilizado, em sua falta, o valor
constante da tabela de pregos do vendedor, para pagamento & vista,
ou o preco de mercado®.

Ocorre, que os Artigos 3° e 4° foram revogados, expressamente pelo
Artigo 82, inciso I, letra “m”, da Lei N° 9.532, de 10 de dezembro de 1997 (DOU de

11
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11/12/97), "in verbis':

‘Art. 82 — Ficam revogados:

| — a partir da data da publicagio desta Lei;

(..)

m) os arts. 3° e 4° da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de
1994;

()

Em se tratando de revogacéo de legislagdo que cominava penalidade
pecuniaria, de natureza fiscal, aplica-se ao caso, as disposigdes contidas no Artigo
106, Inciso |l, letras “a” e “c”, do Cédigo Tributario Nacional, que assim dispde:

"Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(-..)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infrag&o;

(.. .

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica™.

S A jurisprudéncia desse Conselho de Contribuintes & pacifica nesse

sentido e destaoo julgado semelhante, por mim relatado, no Recurso 114.447, assim
ementado:

“MULTA EX-OFFICIO - Face a edigiio da Lei N° 9.532/97, que
revogou a multa prevista no Artigo 3° da Lei N° 8.846/94, aplica-se a
fato pretérito, a penalidade menos gravosa, na hiptese de ato ndo
definitivamente julgado, conforme preceitua o Artigo 106 do CTN.”

Por estas razdes, deve ser excluida da exigéncia fiscal, a multa de
oficio de 300%, langada com base nos aludidos dispositivos legais.

12
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Quanto a segunda questdo levantada, que trata da auséncia no
Acdrddo embargado, de qualquer abordagem acerca das Medidas Provisérias que
originou a Lei N° 9.064/95, em que pese a decisdo anterior dessa Camara, que, no
meu entender, ao decidir pela inaplicabilidade da Lei N° 9.064/95, no ano-calendario
de 1995, para 0s contribuintes, com omisséo de receita e tributados com base no
lucro presumido, automaticamente denegou a vigéncia da Medida Proviséria, venho
me pronunciar nos seguintes termos:

A Medida Proviséria N° 492, que alterou a redagdo dos Artigos 43 e
44 da Lei N° 8.541/92, foi reeditada sob os N°s 520, em 03/06/94; 544, de 01/07/94,
568, de 02/08/94; 599, de 01/09/94; 638, de 29/09/94; 680, 27/10/94; 729, de
25/11/94 e 783, de 23/12/94 e das demais editadas até 0 més de maio de 1995,
quando, finalmente, em 20/06/95, foi convertida na Lei N° 9.064, manteve incélume as
suas disposicdes anteriores.

Ocorre que, o Paragrafo Unico do Artigo 62 da Constituicdo Federal,
prevé que as Medidas Provisérias ndo convertidas em lei, no prazo de 30 dias,
perdem a sua eficacia, ficando, consequentemente, suspensas as normas de
incidéncia tributaria por ela determinadas.

Por outro lado, o fato gerador do imposto de renda somente se
oompieta e se caracteriza ao final do respectivo periodo, ou seja, em 31 de dezembro,
conforme decido pelo STF, no RE N° 104.259 — RTJ 115/1.336, RE N° 197.790-6-
MG, de 19/02/97.

Acontece, que s6 em junho/95, a aludida Medida Proviséria foi
convertida na Lei N° 9.064, e, com base nos principios constitucionais da
anterioridade e irretroatividade das leis, este diploma legal s6 passaria a produzir. seus
efeitos, a partir de 01/01/96, o que n&o chegou a ocorrer, tendo em vista que, em
dezembro/95, a Lei N° 9.245/95 (Artigo 36, inciso IV), revogou, expressamente, 0s

0
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Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92.

Pode-se concluir, claramente, que sé a partir do ano-calendario de
1996, as novas regras poderiam entrar em vigor, quando entdo, passariam a ser
tributadas as omissbes de receitas dos contribuintes optantes pelo lucro presumido e
arbitrado, e, por esta razdo, decidiu esta Camara, & unanimidade de votos, pela
insubsisténcia do crédito tributario, langado com base nos dispositivos legais acima
citados.

Como mencionado no relatério, revendo o voto por mim proferido,
constatei a existéncia de contradigdo entre os seus fundamentos e a deciséo
prolatada por este Colegiado, com referéncia aos langamentos reflexos do PIS e da
COFINS, tendo em vista que a recorrente foi exonerada destas contribuigdes sociais,
mesmo tendo sido constatado a pratica de omisséo de receita.

Visando sanar tal contradigdo, esclareco que devem permanecer 0s
aludidos langamentos reflexos, tendo em vista que a omissdo de receita foi
perfeitamente comprovada pelo fiscal autuante, a qual néo foi ilidida pela contribuinte,
por meio de provas habeis e iddneas, e, foi, também, reconhecida por esta Camara,
no Acérdao — Embargado, quando assim dispds:

“No que diz respeito & omiss&o de receita, independentemente de sua
comprovagdo nos autos, ndo cabe a exigéncia Iant;ada oomr
fundamento nos Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92, regulamentada
nos Artigos 523, § 3° 739 e 892 do RIR/94, uma vez que esses
dispositivos legais, aplicam-se, exclusivamente, as empresas
tributadas com base no lucro real.”

Destaco, no entanto, que apesar de ter sido comprovada a pratica
de omissdo de receita, o lancamento do IRPJ foi cancelado, em razido da
inaplicabilidade de seu enquadramento legal, conforme ds razbes e fundamentos,
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minuciosamente, acima apontados, o que, inclusive, motivou 0 cancelamento das

exigéneias decorrentes do Imposto de Renda Retido na Fonte e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro.

Diante de tudo quanto acima exposto, é de ser mantida a exigéncia
fiscal, consubstanciada nos autos de infragdo do PIS e da COFINS, com 0s devidos
acréscimos legais, uma vez que estas contribui¢des incidem sobre a receita omitida,
quando tal fato ficar comprovado nos autos.

CONCLUSAO:

Pelos motivos expostos, oriento meu voto no sentido de: acolher os
Embargos Declaratérios, interpostos pela autoridade julgadora de primeira instancia,
para retificar e ratificar o Acérdao N° 19.508, de 14 de julho de 1998, no sentido de
REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao

recurso, para excluir a tributagéo do IRPJ, IRRF e da CSLL.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de fevereiro de 1999

SILVI MES CARDOZO
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redacéo
dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°, 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em 1 § ABR 1999

(.4§DIDO RODRIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em ,&0’ C/ / 79%:

- - ~ NILTON CEAAO L ELLI :
PROCU A FAZENDA NACIONAL
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