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NORMAS PROCESSUAIS - “‘EMBARGOS DE DECLARAGCAO -
OMISSAO - PROCEDENCIA - RE/RATIFICACAO DE ACORDAO -
Constatado no Acérddo n°® 107-04.620 omissdo quanto a fato que devia
ter sido levado em considera¢éo no julgamento do processo, procedem
os embargos de declaragdo propostos, ratificando-se, entretanto, os
demais termos do acérdio.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS - ALIQUOTA
APLICAVEL - No regime de tributagdo pelo lucro presumido, a aliquota
de IRPJ aplicavel é a de 25%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BOTEGA & SECCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, RE-RATIFICAR o Acorddo n°® 107-04.620, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANCISQGO DE SALES RIBEIRO DE QUEIRCZ
PRESIDENTE

Yittnad| # i

NATANAEL MARTINS .
RELATOR

FORMALIZADOEM 25 SET 128
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DIN!IZ, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES
DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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Recurson® 115.126
Recorrente . BOTEGA & SECCO LTDA

RELATORIO

Trata-se de processo retornando a pauta de julgamento em razio dos
embargos de declaracéo (fls. 171/175) propostos pela Recorrente contra os termos do
acordao n° 107-04.620, de 09 de dezembro de 1997, em que figurei como relator, cujo
relatério e voto, lidos em plenario, integram o presente feito.

A embargante, em seu apelo, calcada no artigo 24 da Lei 9249/95, citado
em sua peca recursal e, ainda, nos principios que regem o processo administrativo fiscal,
pede revisdo do acordao,

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS - Relator

Diferentemente do que foi dito pela embargante, este Relator,
relativamente a base de calculo do IRPJ, em seu relatério e voto nao cometeu nenhum
equivoco/omissao, porquanto o auto de infragdo foi adequadamente lavrado, ja4 que
considerou como base de calculo 50% do montante das receitas omitidas no periodos-
base de 1990 e 1991 (veja-se fls. 03 a 06 dos autos do processo).

A Lei 8541/92 — que de fato causou profundas modificagdes na legislagéo
do imposto de renda e ventilado pela embargante para solicitar a revisdo do acérdao -,
nao foi aplicada pela fiscalizagdo pela simples e boa raz4o de que somente viria a entrar
em vigor no periodo-base de 1993, nao cogitado nos presentes autos.

Todavia, ndo obstante ndo expressamente ventilado pela recorrente, este
relator, quando da prolagéo de seu voto, omitiu questao fundamental pertinente a aliquota
de IRPJ aplicavel na omisséo de receitas, ai sim ferindo o adequado tratamento tributario
cabivel na espécie.

Com efeito, a regra do artigo 396 do RIR/%0, que prevé a aliquota de 30%
sobre as receitas omitidas (lucro), decorre da Lei 6468/77 (art. 6°) que, naquela ocasiao,
ndo apurava o lucro operacional mediante a aplicagdo de um determinado coeficiente
para, a partir dai, calcular o tributo devido mediante a utilizagao de uma aliquota.

Estipulava, isto sim, para os resultados operacionais, a aliquota de 1,5%
que, aplicada sobre a receita bruta, determinava o imposto de renda devido. Ja sobre os
resultados n&o operacionais (transagdes eventuais dizia a lei) que fossem superiores a
10% do total da receita bruta operacional, mandava que que fossem tributadas em
separado, pela aplicagéo das aliquotas normais para calculo do tributo (art. 7°).

Relativamente as receitas omitidas, como visto, determinava como lucro
liquido o valor correspondente a 50%, que ficava sujeito ao pagamento do imposto de
renda a razdo de 30% (art. 6°).

Havia, pois, ao tempo de regéncia plena dessa lei, certa coeréncia, ja
que a lei somente estipulava aliquota reduzida (de 1,5%) para as receitas operacionais,
mandando que sobre as demais receitas se aplicasse a aliquota normal, naquela ocasiao
de 30%.
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Todavia, desde 0 advento do Decreto-lei 1.967/82, que estipulou para as
pessoas juridicas sujeitas a tributagao pelo lucro presumido uma aliquota de 25% (art. 24,
I), j4 entdo calculada sobre um lucro efetivamente presumido, pela aplicagdo de
coeficiente variavel em fungdo da atividade econémica exercida, pensamos nao mais
prevalecer a aliquota de 30% imputavel sobre as receitas omitidas, ndo obstante o art. 6°
da Lei 6468/77 (art. 396 do RIR/80) nao ter sido expressamente revogado.

Deveras, desde que o sistema da tributagédo pelo lucro presumido passou
a repousar-se em coeficientes que, aplicados sobre a receita bruta, presumem a receita
tributave!, submetendo-se a uma Unica aliquota geral e especifica, quer sejam resultados
operacionais, quer sejam resultados ndo operacionais, ainda que tributados
separadamente, sem sombra de dlvidas operou-se a derrogagao parcial do malfadado
art. 6° da lei 6468/77, mais propriamente de sua aliquota de 30%, por absoluta
impropriedade com 0 novo sistema posto.

Ou assim interpretamos ou seremos forgados a admitir que a regra da lei
(art. 396 do RIR/80) teria subsistido como tipica sang¢do de ato ilicito, ja que a margem da
aliquota Unica e geral, teria remanescido uma aliquota especial aplicavel aquela situagéo
delituosa descrita: omitir receitas.

Porém, na lucida ligao do inesquecivel Fabio Fanucchi:

‘A prestagdo do lributo ndo deve ser justificada como punigdo do Estado
e nem deve ser encarada como sendo isso. Embora imposigdo, o mais
das vezes se faz sentir no instante em que ocorra um fato admitido como
licito, como praticado com permissao total da lei. E é assim s6 na maioria
das vezes, porque o tributo pode ser exigido também em decorréncia de
uma pratica ilicita, s6 que ndo se constitui, neste caso, em punigdo. A
imposigdo decorrente da prética ilicita tem o mesmo sentido da
decorrente da prética licita: o de avaliagdo de capacidade contributiva do
sujeito passivo e ndo o de punibilidade. A punibilidade tem outra base
legal. Assim, como se cobra 0 imposto de renda daquele que perceba
dividendos, lucros, alugueres, honordrios efc., todos rendimentos
advindos de atividades legalmente permitidas, ftambém se cobra o
mesmo tributo se lais vantagens advierem da exploragdo do jogo, da
pratica de aborto, da exploragdo do lenocinio etc., todos rendimentos de
atividades legalmente vedadas. A punig8o dessas ultimas préaticas ilegais
(inclusive externada por penalidade pecunidria, conforme o Cédigo
Penal), ndo se apresenta como tributo. Nem mesmo a penalidade
pecuniaria de natureza tributaria (multas e juros) é denominada de
tributo. E esse, exatamente, o significado do elemento integrante da
definicdo legal de ‘tributo”. Desde o instante em que o Estado
obrigue o individuo a um pagamento em moeda tendo como
motivo e razdo exclusiva a pratica de um ato ilicito (pratica de
crime ou contravengdo, inobservancia de pregos tabelados, falta de
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fornecimento de dados exigidos em lei, atraso ou ndo pagamento de
tributos etc.), ndo estara exercendo seu poder tributante mas, isto
sim, outro tipo de autoridade (jus puniendi)” (grifamos) (Curso de
Direito Tributario Brasileiro, co-Edigdo, IBET e Editora Resenha
Tributaria, 1980, pgs. 52/53).

Nao discrepando de Fabio Fanucchi, preleciona Sacha Calmon Navarro
Coelho:

“.. Na norma de tributacdo se contém o tributo. Examinando-a, &
possivel desvelar a sua inteira juridicidade. Os fatos que jurigenos, estdo
nas hipoteses das normas tributarias, tém que ser obrigatoriamente fatos
licitos, porque, se ilicitos forem, o dever de entregar dinheiro ao
Estado ndo mais serd um dever tributario mas de outra natureza
juridica. Em verdade, a soma devida ao Estado constituirda uma multa,
jamais um tributo (Teoria Geral do Tributo e Da Exoneragao Tributaria, RT
Editora, 1982, pg. 83).

Nessa linha de raciocinio, forgoso admitir-se que a aplicagac de aliquota
mais gravosa em um regime de tributagdo sujeito a uma tnica aliquota, com indisfargavel
carater sancionatério, ndo se coaduna com as nog¢bes fundamentais do tributo delineadas
em doutrina e insertas no art. 3° do CTN, que ndo permitem, a titulo de tributo, prestagao
pecuniaria de cunho punitivo. A puni¢do pode e deve ser cobrada em outra relagao
juridica, freqlientemente mediante a aplicagdo de multas pecuniarias, como assim é o
caso.

Assim sendo, aplicando-se as ligdes de Carlos Maximiliano, dadas ao
longo de sua magnifica obra de Hermenéutica e Aplicagdo do Direito (Forense, 92
Edicdo), no sentido de que as leis devem ser interpretadas sistematicamente; que nao se
presumem antinomias ou incompatibilidades; que a interpretacdo mais consentanea
afasta a que conduz ao absurdo; que, por fim, do objeto, espirito e fim da norma geral, é
bem possivel inferir que se teve em mira eliminar até as exceg¢des antes admitidas, outra
nao é a conclusao senio a de que caiu por terra a aliquota de 30% prevista no art. 6° da
Lei 6468/77.

Por tudo isso, conhego dos embargos propostos, porque procedentes,
retificando em parte a decisdo que proferi as fls. 162 do processo no ja referido acérdao,
para que dela também conste:

“relativamente ao IRPJ, dou provimento parcial ao recurso para que no
calculo do quantum devido a titulo de omissaoc de receitas seja utilizada a
aliquota de 25%".
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Por fim, ratifico os demais termos do referido acérdao.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, 19 de agosto de 1998.
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