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IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributavel o acréscimo patrimonial apurado pelo fisco, cuja origem
ndo seja comprovada por rendimentos tributiveis, ndo tributdveis, tributados
exclusivamente na fonte ou sujeitos a tributagio definitiva. PRELIMINAR DE
NULIDADE - COMPETENCIA - Compete aos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional o
exame de livios e documentos de contabilidade dos contribuintes para apurar a
exaliddo das declaragdes, balangos e documentos apresentados, das informagbes
prestadas e verificar o cumprimento das obrigagdes fiscais. (Lei 2.354/54, arl. 7°).
PRELIMINAR DE NULIDADE - Nao é nulo o auto de infracdo lavrado na DRF, se a
reparticio dispunha dos elementos suficientes para a caraclerizacdo da infragdo e
formalizagdo do langamento. IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - Sobre o imposto apurado em procedimento de
oficio descabe a aplicagio da multa por atraso na entrega da declaragio de
rendimentos prevista no artigo 8° do Decreto-lei 1.968/82. MULTA DE OFiCIO -
RETROATIVIDADE DA LE! MAIS BENIGNA - Por forga do principio da retroatividade
da lei mais benigna, obedecido 0 comando do artige 106 do CTN, a multa de oficio
langada deve ser reduzida para 75%, de acordo com o artigo 44 da Lei 9.430/96.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
CARLOS ANDRE.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de volos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a mutta por atraso na
entrega da declaragao de rendimentos e para reduzir a multa de oficio ao percentual de 75%, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

N
GUES DE OLIVEIRA

ANA %‘A’WS REIS

RELATORA

FormaLizapoem: 1 § MAI1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros MARIO ALBERTINO NUNES, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, LUIZ FERNANDC OLIVEIRA DE MORAES, HENRIQUE ORLANDO MARCON!,
ROMEU BUENO DE CAMARGO e ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
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Recurso n°. o 13.592

Recorrente  : JOSE CARLOS ANDRE

RELATORIO

JOSE CARLOS ANDRE, ja qualificado, representado por seus
procuradores (fl. 94), recorre da decisdo da DRJ em Campo Grande - MS, de que foi

cientificado pesscalmente em 30.07.97, por meio de recurso protocolado em 29.08.97.

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de infragdo de fls. 01/07, relativo
ao Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1994, exigindo-ihe o crédito
tributario de 15.636,54 UFIR, por ter sido constatada omisséo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica e acréscimo patrimonial a descoberto advindo da integralizagdo de
capital na empresa André & Carnauba Ltda, conforme Termo de Verificagio Fiscal de
fls. 08/09. Foi também langada multa por atraso na entrega das declaragbes de

rendimentos.

Em sua impugnacao, apresenta as seguintes alegag¢des, em sintese:

- & pessoa fisica e comerciante, com rendimentos da atividade como
trabalhador rural, n&o obtendo lucros, sendo que seus rendimentos ndo atingiam o limite

para apresentagdo de declaragao. Assim, ndo guardou 0s comprovantes;

- utilizou suas economias para constituir a frma André & Carnauba Ltda,

passando a ter obrigacio de declarar, o que fez quando intimado;

- a renda foi apurada por amostragem e nao houve acréscimo
patrimonial a descoberto; ;j .
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- questiona também a aplicagdo da multa, a capitalizag@o dos juros de

mora, além do langamento afrontar o principio da legalidade.

A decis3o recorrida julga a impugnagio improcedente, considerando
que houve correta tributagdo do acréscimo patrimonial a descoberto, computando-se os
lucros distribuidos pela empresa como recursos em valores idénticos aos informados
pelo contribuinte em sua declaragdo de rendimentos, sendo que o contribuinte nao
comprovou outra fonte de recursos. Com relagdo as economias de anos anteriores,

caberia ao contribuinte comprovar sua manutengao de um ano para o outro.

Afirma a autoridade monocratica que o fato da apuracao do crédito ter-
se dado por amostragem nao é suficiente para elidir o langcamento, pois este somente
pode abranger matéria de seu conhecimento. Fundamenta a aplicagdo da multa de
oficio, da multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos e dos juros de
mora, esclarecendo que nao foram langados juros sobre juros.

Ao final, aduz que o langamento foi feito com observancia da legislagao
tributaria, sendo dado ao contribuinte © direito de apresentar justificativas e

impugnagao, pelo que nao feriu nenhum direito individua!l do mesmo.

Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,
interpondo o recurso de fls. 101/133, em que assevera que, considerado improcedente
0 acréscimo patrimonial caracterizado pela integralizagcédo de capital na empresa André
& Carnauba Ltda. e pela aquisi¢cio de um veiculo e um imodvel, por ser o referido crédito
decorrente da autuagio da empresa, este restara prejudicado, devendo ser analisados

de forma conjunta os processos em questao.

Com este entendimento, levanta as seguintes questdes preliminares:
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- inconstitucionalidade dos artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92, referindo-se
ao Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica que teria originado o

presente auto, visto que o artigo 43 refere-se ao Imposto de Renda na Fonte;

- invalidade dos artigos 1°, 3° e 4° da lei 8.846/94 e inaplicabilidade dos
artigos 3° e 4° da Lei 9.064/95, referindo-se também ao IRPJ,

- nulidade do auto de infragdo lavrado fora do estabelecimento
fiscalizado, por inexisténcia do Termo de Inicio de Fiscalizagéo e por falta de habilitagéo
profissional em Contabilidade por parte do auditor fiscal;

- multa de oficio confiscatéria, em ofensa ao artigo 150, IV da CF,

- juros de mora indevidos, visto que ndo ha qualquer divida da autuada

em relagéo ao IRPJ;

- enquadramento indevido do auto de infragdo, referindo-se novamente
ao IRPJ;

Em relacéo ao mérito, apresenta fundamentos em relagdo a aquisicdo
de mercadorias sem escrituragio, saldo credor de caixa, matérias relacionadas ao IRPJ

e, no tocante ao langamento relativo a pessoa fisica, reedita suas razbes impugnatérias.

E 0 Relatério. J%
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VOTO
Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

Inicialmente, mesmo antes do exame das preliminares, passo a alguns
esclarecimentos em relagéo ao auto de infragdo, haja vista que o recorrente labora em

equivoco ao fazer a seguinte afirmagéo no inicio de sua peg¢a recursal:

‘Antes de adentrarmos a discussdo dos fundamentos, necessario se
frisar que o crédito tributario em lide, conforme Auto de Infragéo de fls.
01 a 07, apurando acréscimo patrimonial a descoberto nos anos de
1993 e 1994, foi caracterizado pela omissdo de rendimentos utilizados
na integralizacéo de capital na empresa André & Carnauba Ltda., bem
como aquisi¢do de um imodvel e um veiculo, sendo que, portanto, caso
seja considerado como improcedente o acréscimo patrimonial antes
aduzido, por certo, por ser o referido crédito decorrente da autuagéo da
empresa restara prejudicado, devendo, pois, ser analisado
conjuntamente e de forma conexa os processos em questdo, pois
dependentes entre si.”

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 09/10, o
contribuinte entregou suas declaragdes de rendimentos dos anos-calendario de 1993 e
1994 em 20.06.96 e do de 1995 em 06.11.96, todas sob intimacéo, tendo declarado que
estava desobrigado da apresentacdo da dos anos de 1990 a 1992. Os rendimentos
informados como recebidos da pessoa juridica André & Carnauba Ltda, no montante de
1147433 UFIR em 1993 (fl. 53) compdem a primeira infracdo langada, ou seja
rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas.
Como se percebe, tratam-se de rendimentos informados sob intimag&o, com perda da
espontaneidade, langados, portanto, com multa de oficio, porém ndo se confundindo
com langcamento decorrente do Imposto de Renda da Pessoa Juridica. A
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A segunda infra¢do decorre da constatagdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, também descrita no termo acima referido e cujo unico elo de ligagdo com a
pessoa juridica é o computo da integralizagdo de capital na empresa como dispéndio
em fevereiro de 1993, devidamente demonstrada por meio do contrato social de
constituicdo da firma André & Carnauba Ltda.,, pelo seu Livro Caixa, onde séo
demonstrados o recebimento e o seu correspondente movimento, e pela declaracao de
rendimentos do contribuinte. N3o ha que se falar, também neste caso, em procedimento
reflexo nem decorrente do auto de infragdo da pessoa juridica. Tanto isto & verdade,
que ndo ha nos autos qualquer referéncia a processo relativo a pessoa juridica, que, em

havendo, é totalmente independente deste.

A vista de tais consideragdes e esclarecimentos, deixo de analisar tanto
as preliminares como as questdes de mérito que guardam relagcao com auto de infrag&o
do imposto de renda da pessoa juridica, tanto por nao haver no processo suporte para

tal, como pela falta de nexo com o presente.

Dessa forma, restam para serem analisadas as preliminares relativas a
nulidade do auto de infracdo por ter sido lavrado fora do estabelecimento fiscalizado,
por inexisténcia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e por falta de habilitagdo
profissional em Contabilidade por parte do auditor fiscal; e a afronta ao artigo 150, IV da

CF por considerar a multa confiscatoria.

Em relagcdo a lavratura do auto fora do estabelecimento fiscalizado, a
jurisprudéncia deste Colegiado é caudalosa no sentido de sua validade, como o

demonstra o Acérdao n° 105-3.553/89, cuja ementa é a seguinte:

*AUTO LAVRADO NA DRF (EX 85) - Nao € nulo o auto de infragao
lavrado na DRF e remetido, para ciéncia do sujeito passivo, por via
postal com AR, se a reparti¢do dispunha dos elementos necessarios e
suficientes para a caracterizagdo da infragdo e formalizagdo do

langamento.” J% _

I
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Quanto & competéncia do Auditor-Fiscal para exercer as tarefas
relacionadas com a apuragdo do crédito tributario visando seu consequente
langamento, esta esta definida no artigo 7° da Lei n°® 2.354/54, matriz legal do artigo 951
do RIR/94, que dispode:

*Art. 951 - Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdao ao
exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagdes necessarias para apurar a
exatiddo das declaragbes, balangos e documentos apresentados, das
infformagdes prestadas e verificar o cumprimento das obrigagbes
fiscais.”

A lei conferiu a esta categoria de servidores tal competéncia, visando a
realizagdo do langamento do crédito tributario, atividade vinculada e obrigatéria, nos
termos do artigo 142 do CTN.

No tocante ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o que o recorrente
questiona & a sua inexisténcia, no que também incorre em erro, visto que ¢ mesmo
encontra-se a fl. 14 do processo, razdo porque deixo de fazer maiores consideragbes a

respeito.

Em relagdo ao confisco que teria sido promovido pela muita de oficio,
com ofensa ao artigo 150, IV da CF, ndo |lhe assiste razao, visto que 0 mencionado
dispositivo refere-se & vedagdo da utilizagdo de tributos com efeito de confisco.
Tributos, na definicdo do art. 145, I, Il e lll sdo impostos, taxas e contribui¢cbes de

melhoria, ai ndo se incluindo as multas.

Observa-se que a garantia constitucional refere-se apenas aos tributos,
garantindo ao cidadao o nao exagero destes, ndo contemplando as multas, visto que
estas s3o estabelecidas de forma a constranger o infrator a pratica de determinados

atos. A diferenga se explica pelo fato de que todo cidaddo esta obrigado ao pagamento
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dos tributos, 0 que nZo acontece com as multas, que somente tém lugar no caso de

descumprimento de obrigagdo principal ou acesséria.
Pelos motivos expostos, rejeito as preliminares arguidas.

Passo agora ao exame do mérito que abrange a constatagdo de
acréscimo patrimonial a descoberto e a multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, haja vista que os valores lan¢gados como recebidos de pessoas juridicas a
titulo de rendimentos sem vinculo empregaticio sdo exatamente os informados pelo

contribuinte em suas declaragbes apresentadas sob intimagao.

O recorrente pretende descaracterizar a ocorréncia de tal acréscimo,
justificando a cobertura dos gastos com recebimentos da atividade rural que foi juntando
e economizando com 0 passar do tempo. Contudo, para demonstrar a existéncia deste
patrimdnio, era mister que os saldos existentes em 31.12 de cada exercicio se fizesse
constar em sua declaragdo anual de bens e direitos, e devidamente comprovados, a
critério da autoridade fiscal, conforme estabelecido no art. 51 da Lei n® 4.069/62, abaixo

transcrito;

*Art. 51 - Como parte integrante da declaragao de rendimento a pessoa
fisica apresentara relagdo pormenorizada, segundo modelo oficial, dos
bens imdveis e moveis que no pais ou no estrangeiro constituem o seu
patrimdnio e dos seus dependentes, no ano-base.

§ 1° - A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessarios acerca da origem dos recursos
e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que as alteragdes
dectaradas importarem em aumento ou diminuigdo do patrimonio.”

Nao tendo apresentado, entdo, nenhum comprovante dos rendimentos
nem sobras existentes de exercicios anteriores, ndo devem ser aceitas as simples
alegagdes desprovidas de qualquer prova, seguindo o principio de direito, segundo o

qual a prova incumbe a quem alega. é
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Como fundamentado na decisdo recorrida, a multa de oficio de 100% foi
langada com base no artigo 4°, | da Lei 8.218/91, vigente & época, contudo com a
edicdo da Lei 9.430/96 que, no seu artigo 44, reduziu o percentual das muitas langadas
para 75% e, tendo em vista o principio da retroatividade benigna da lei, expresso no
artigo 106 do CTN, é este o percentual a ser aplicado. Ndo pode ser aceita, por
inaplicavel ao caso, a multa de mora de 2%, que somente deve incidir nos pagamentos
espontaneos de obriga¢bes assumidas pelo consumidor. Quanto aos juros de mora, a
legislagio de regéncia estd pormenorizadamente descrita no Demonstrativo de fi. 04,
descabendo as argumentagbes de que & lei ndo cabe liberdade de escolha de “indice
que nao reflita a real desvalorizagdo da moeda, muito menos manipula-los.” Como se
observa, aqui novamente o recorrente se equivoca ao falar em “indexador” e “reflexo da

desvalorizagao”, pois nao se esta tratando de corregédc monetaria.

Entretanto, é de se dar razdo aoc recorrente em relagdo a multa por
atraso na entrega da declaragdo de rendimentos. A jurisprudéncia firmada neste
Primeiro Conselho de Contribuintes & no sentido de que a multa prevista no art. 8° do
DL 1968/82 é aplicavel exclusivamente ao imposto devido apurado na declaragdo de

rendimentos, sendo equivalente a 1% ao més ou fragdo desse imposto.

Sobre o imposto apurado em ago fiscal, cabe a aplicagdo da multa de
oficio prevista no artigo 992 do RIR/94.

Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, voto no sentido de
dar-lhe provimento parcial, para excluir a exigéncia da multa por atraso na entrega de

declaracdo e reduzir o percentual da multa de oficio para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 1998

ANA IA@BEI%'DOS REIS
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no
Acbrdao supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno
do Primeiro Conselho de Contribuintes, Anexo 1l da Portaria Ministerial n® 55, de
16.03.98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em "1 § MA} 199§

Q
D DE OLIVEIRA

PR ENTE

Ciente em

PROCUR& DA\FAZENDA NAGIONAL
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