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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2009

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
COMPROVAGAO DO EFETIVO PAGAMENTO.

Sdo dedutiveis os pagamentos efetuados pelos contribuintes a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, relativos ao préprio tratamento e ao de seus
dependentes, desde que devidamente comprovados. A deducdo das
despesas médicas é condicionada a que o0s pagamentos sejam
devidamente comprovados com documentagdo idénea que indique o
nome, endereco e numero de inscricdo no CPF ou CNPJ de quem os
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recebeu, ou ainda com documentacdo correlata pertinente, esclarecendo o
efetivo dispéndio correlato. Falta de comprovacdo do efetivo pagamento.

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA. IRPF. DEDUCAO DE DESPESAS
MEDICAS. FALTA DE COMPROVAGCAO DO EFETIVO PAGAMENTO. SUMULA
CARF 180.

Para fins de comprovacdo de despesas médicas, a apresentacdo de recibos
ndo exclui a possibilidade de exigéncia de elementos comprobatdrios
adicionais.

DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.

A prova pericial ou a diligéncia ndo integra o rol dos direitos subjetivos do
autuado, destinando-se a formacdo da convic¢cdo do julgador, podendo
este determina-las de oficio, caso sejam imprescindiveis ao adequado
julgamento do langamento, ou nega-las, se entender desnecessarias.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos rejeitar a preliminar
suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario interposto.

(documento assinado digitalmente)

Jose Marcio Bittes - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Cleberson Alex Friess, Carlos
Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose Marcio Bittes (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do langcamento até sua impugnacdo, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Em nome do contribuinte acima identificado foi lavrada, 08/02/2010, a
Notificacdo de Lancamento de fls. 20 a 24, relativo ao Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica-IRPF, exercicio 2009, ano-calenddrio 2008, que resultou em crédito
total apurado no valor de RS 10.192,66, sendo RS 5.586,86 de IRPF-Suplementar,
RS 4.190,14 de multa de oficio e RS 415,66 de juros de mora (calculados até
02/2010).
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Motivou o langcamento de oficio (fls. 23 e 24) a deducdo indevida despesas
médicas, no valor total de R$ 20.500,00, por falta de comprovacdo da efetividade
da realizagao das despesas médicas mediante a comprovagao do pagamento. Os
documentos apresentados ndo foram suficientes para comprovar a realizagdo dos
Servigos.

Assim, foram glosadas as despesas médicas com os seguintes profissionais: 1)
Maria Cecilia de Azevedo Matheus, dentista, no valor de RS 6.000,00; 2) Marco
Antonio Hueb de Oliveira, dentista, no valor de RS 4.500,00; 3) Ticiano Lacerda
Borges, fisioterapeuta, no valor total de RS 6.000,00; e, 4) Francisco Carlos
Centeno, psicdlogo, no valor de RS 4.000,00.

A ciéncia da Notificacdo de Lancamento se deu em 17/02/2010 (fl. 147) e o
interessado apresentou impugnacdo de fls. 02 a 07, em 24/02/2010 (fl. 02),
alegando, em sintese, que os recibos, orcamentos e relatdrios dos profissionais,
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além dos extratos bancarios, ja apresentados a fiscalizagcdo, sdo suficientes para
comprovar as despesas médicas pleiteadas.

O contribuinte solicita que seja verificada a informagdo dos valores recebidos
pelos profissionais em suas respectivas Declara¢Ges de Ajuste Anual e, acaso ndo
declarados tais recebimentos, sejam realizadas diligéncias junto aos profissionais
para que estes confirmem a prestagdo dos servigos.

E o relatdrio.

A decisdo de piso foi desfavoravel a pretensdao impugnatodria, conforme ementas a
seguir:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2009
DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

Mantém-se o lancamento relativo as despesas médicas quando ndo ficou
evidenciada a efetividade dos pagamentos correspondentes, mormente quando
tal aspecto foi objeto de intimacdo por parte da autoridade lancadora.

DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.

A prova pericial ou a diligéncia ndo integra o rol dos direitos subjetivos do
autuado, destinando-se a formacdo da conviccdo do julgador, podendo este
determina-las de oficio, caso sejam imprescindiveis ao adequado julgamento do
langamento, ou negé-las, se entender desnecessarias.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 10/04/2012, o sujeito passivo
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interpds, em 09/05/2012, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) o recurso voluntario é tempestivo, conforme documentos juntados aos autos;

b) os documentos apresentados cumprem com os requisitos legais e sdo habeis a
comprovar as despesas médicas - prestagao dos servicos e efetivo pagamento;

c) cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

O litigio recai sobre a comprovacdo do efetivo pagamento das despesas médicas.

=3




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2102-003.388 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10148.000146/2010-14

Assim sustenta a autoridade autuante:

Glosa dos valores declarados como pagamentos aos cirurgides-dentistas MARCO
ANTONIO HUEB DE OLIVEIRA e MARIA CECILIA DE AZEVEDO MATHEUS, ao
psicdlogo FRANCISCO CARLOS CENTENO e ao fisioterapeuta TICIANO LACERDA
BORGES, por falta de comprovacdo do efetivo pagamento aos referidos
profissionais, bem como pela ndo comprovacdao da efetiva realizacdo dos
tratamentos.

Os extratos bancarios apresentados ndo contém saques que possam ser
correlacionados aos recibos emitidos pelos profissionais, sendo inverossimil a
alegacdo de que despesas médicas no valor de RS 20.500,00 tenham sido
integralmente pagas com dinheiro em espécie. Os relatdrios apresentados, da
lavra dos proprios emitentes dos recibos, ndo tém serventia como comprovacado
da efetiva prestacdo dos servicos.

Sdo dedutiveis da base de cdlculo do IRPF os pagamentos efetuados pelos
contribuintes a médicos, dentistas, psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, relativos ao préprio tratamento e ao de seus dependentes (Lei n2 9.250,
de 1995, art. 89, inciso Il, alinea "a"), desde que devidamente comprovados.

No que tange a comprovacdo, a deducdo a titulo de despesas médicas é
condicionada ainda ao atendimento de algumas formalidades legais: os pagamentos devem ser
especificados e comprovados com documentos originais que indiguem nome, endere¢o e nimero
de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)
de quem os recebeu (art. 82, § 29, inc. lll, da Lei 9.250, de 1995). Esta norma, no entanto, ndo da
aos recibos valor probante absoluto, ainda que atendidas todas as formalidades legais.

A apresentacdo de recibos de pagamento com nome e CPF do emitente tém
potencialidade probatdria relativa, ndo impedindo a autoridade fiscal de coletar outros elementos
de prova com o objetivo de formar convencimento a respeito da existéncia da despesa e da
prestacdo do servigo.

No caso das deduc¢des do Imposto de Renda Pessoa Fisica, o 6nus da prova é do
contribuinte, que é quem se beneficia da reducdo da base de calculo do imposto, e, ndo o fazendo,
deve este assumir as consequéncias legais, resultando no nao cabimento das dedugdes, por falta
de comprovacao e justificacao.

O Onus de provar implica trazer elementos que ndo deixem nenhuma dulvida
quanto a determinado fato questionado. Nesse sentido, o artigo 73, caput e § 12 do RIR/1999,
autoriza a fiscalizacdo a exigir provas complementares se existirem duvidas quanto a existéncia
efetiva das deducdes declaradas. Ou seja, com isso o legislador deslocou para o contribuinte o
onus probatdrio, uma vez que ele pode ser instado a comprovar ou justificar suas deducdes.

Art. 73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagao ou justificagdo, a juizo
da autoridade langadora (Decreto-lei n2 5.844, de 1943, art. 11, § 39)
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§ 12 Se forem pleiteadas deducGes exageradas em relacdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedug¢des ndao forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte. (Decreto-lei n? 5.844, de 1943, art. 11, § 49.

A auséncia de comprovacado do efetivo pagamento ora caracteriza-se como ponto
fulcral motivador do langamento, mas o interessado nao se desincumbiu de tal obriga¢dao ao longo
de toda a lide.

Para a comprovacao da efetividade dos pagamentos sugere-se: cdpias de cheques
fornecidas pela instituicdo bancdaria, comprovantes de depdsitos na conta do prestador dos
servicos, comprovantes de transferéncias eletrénicas de fundos, transferéncias interbancdrias,
comprovantes de transmissdo de ordens de pagamentos, e, no caso de pagamentos efetuados em
dinheiro, extratos bancarios que demonstrem a realizacdo de saques em datas e valores
coincidentes ou aproximados aos pagamentos em questdo, podendo também o interessado
apresentar outros que julgar convenientes, desde que surtam os devidos efeitos legais. Impende,
neste momento, a citacdo da Sumula deste Egrégio Conselho, de nimero 180, de cristalino
enunciado para esclarecimento final da questao:

Sumula CARF n2 180 Aprovada pela 22 Turma da CSRF em sessdo de 06/08/2021 —
vigéncia em 16/08/2021

Para fins de comprovacdo de despesas médicas, a apresentagdo de recibos nao
exclui a possibilidade de exigéncia de elementos comprobatdrios adicionais.
Acordaos

Precedentes: 9202-007.803, 9202-007.891, 9202-008.004, 9202-008.063, 9202-
008.311, 2202-005.320, 2301-006.449, 2301-006.652, 2202-005.318, 2202-
005.838, 2401-007.368 e 2401-007.393.

O direito ha de ser comprovado documentalmente. O art. 373, inciso |, do Cddigo
de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, dispde que o 6nus
da prova incumbe ao autor, enquanto o art. 36 da Lei n2 9.784, de 29/01/99, impd&e ao interessado
a prova dos fatos que tenha alegado. Em idéntico sentido atua o Decreto n2 70.235, de 1972, que
determina em seu art. 15 que os recursos administrativos devem trazer os elementos de prova
necessarios.

Mantém-se assim integralmente a glosa a titulo de despesas médica em questao.

Em relacdo a preliminar de nulidade por ndo realizacdo de diligéncia, tendo em vista
gue a recorrente trouxe em sua peca recursal basicamente os mesmos argumentos deduzidos na
impugnacdo, nos termos do art. 114, § 12, inciso | do Regimento Interno do CARF (RICARF),
aprovado pela Portaria MF n? 1634/2023, reproduzo no presente voto a decisdo de 12 instancia
com a qual concordo e que adoto:

Das Despesas Médicas:

Sobre a glosa das despesas médicas, necessario se faz transcrever a legislacdo que
trata do assunto, na espécie, o art. 80 do Regulamento do Imposto de Renda
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(RIR/1999) vigente, cuja matriz legal é o art. 89, inciso Il, alinea “a”, da Lei n?
9.250, de 26 de dezembro de 1995, que dispde:

Art. 80. Na declaragcdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os pagamentos
efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentdrias (Lei n2 9.250, de 1995, art. 89, inciso I, alinea "a").(g.n.)

§ 12 O disposto neste artigo (Lei n? 9.250, de 1995, art. 89, § 29):

| - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no
Pais, destinados a cobertura de despesas com hospitalizagdo, médicas e
odontoldgicas, bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou
ressarcimento de despesas da mesma natureza;(g.n.)

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao prdprio
tratamento e ao de seus dependentes;(g.n.)

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do nome,
endereco e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na
falta de documentacdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento; (g.n.)

Quanto a glosa relativa aos profissionais Maria Cecilia de Azevedo Matheus,
dentista, no valor de RS 6.000,00; Marco Antonio Hueb de Oliveira, dentista, no
valor de RS 4.500,00; Ticiano Lacerda Borges, fisioterapeuta, no valor total de RS
6.000,00; e, Francisco Carlos Centeno, psicélogo, no valor de RS 4.000,00,
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conforme se depreende do dispositivo legal transcrito, cabe ao beneficiario das
dedugdes apresentar documentos de que realmente efetuou o pagamento no
valor pleiteado como despesa, bem assim provar a época em que o gasto ocorreu,
para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugdo, no
periodo assinalado.

Em principio, admite-se como prova de pagamento os recibos fornecidos por
profissionais competentes, legalmente habilitados, desde que neles constem os
requisitos estabelecidos pelo no art. 80, § 12, incisos Il e Ill, do RIR/1999,
anteriormente transcrito.

Contudo, o mesmo Regulamento, em seu art. 73, § 19, estabelece:

Art. 73. Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagéo ou justificagdo, a juizo
da autoridade lan¢adora (Decreto-Lei n 5.844, de 1943, art. 11, § 39).(g.n.)

§ 12 Se forem pleiteadas deduc¢des exageradas em relagcdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedug¢des ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Assim, existindo duvida quanto a efetividade dos gastos declarados,
especialmente quando ha irregularidades nos documentos comprobatérios
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oferecidos ou se suspeita serem exagerados, a legislacdo tributaria permite que a
autoridade tributaria ndo acate simples recibos como provas suficientes para
evidenciar as efetivas realizacGes de tais gastos, podendo, a seu juizo, visando
formar sua convicgao, solicitar elementos adicionais que demonstrem de modo
absoluto a veracidade do pleito declarado.

Exige-se nesses casos, entdo, a comprovagdo da prestacdo dos servigos e,
principalmente, da efetiva realizacdao dos pagamentos correspondentes, pois é o
que realmente importa. Para a comprovacao da efetividade dos pagamentos
sugere-se: copias de cheques fornecidas pela instituigdo bancdria, comprovantes
de depdsitos na conta do prestador dos servicos, comprovantes de transferéncias
eletrénicas de fundos, transferéncias interbancdrias, comprovantes de
transmissdo de ordens de pagamentos, e, no caso de pagamentos efetuados em
dinheiro, extratos bancdrios que demonstrem a realizacGo de saques em datas e
valores coincidentes ou aproximados aos pagamentos em questdo, podendo
também o interessado apresentar outros que julgar conveniente, desde que
surtam os devidos efeitos legais.

Neste sentido, a fiscalizacdo requereu ao contribuinte a comprovacado do efetivo
pagamento aos citados profissionais e, ndo tendo o contribuinte comprovado o
solicitado, foi efetuado o langamento de oficio.

Agora, na impugnag¢do, o contribuinte continua insistindo na tese de que os
documentos ja apresentados a fiscalizagdo sdo suficientes para comprovacdo das
deducdes pleiteadas.

Da andlise dos autos vé-se que o profissional Francisco Carlos Centeno, emitiu um
Unico recibo, em 28/12/2008, no valor de RS 4.000.00 (fl. 25). O mesmo ocorreu
com a profissional Maria Cecilia de Azevedo Matheus, cujo Unico recibo, no valor
de RS 6.000,00, foi emitido em 30/05/2008 (fl. 31). Ja o fisioterapeuta, Ticiano
Lacerda Borges, emitiu dez recibos mensais, no valor de RS 600,00 cada um (fls.
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35 e 37). Finalmente, o profissional Marco Antonio Hueb de Oliveira emitiu quatro
recibos de valores de RS 1.200,00, RS 1.300,00, RS 900,00 e RS 1.100,00, em
23/04/2008, 26/03/2008, 09/01/2008 e 28/02/2008, respectivamente, resultando
num total de RS 4.500,00 (fls. 100 e 102).

Os pagamentos, de acordo com o impugnante, teriam sido efetuados em espécie.
No entanto, da analise dos citados extratos bancdrios vé-se que ndo ha saques em
valores iguais ou maiores e em datas coincidentes ou, anteriores e préximas, as
datas de emissdo dos citados recibos. Assim, os extratos bancarios ndo
comprovam o efetivo pagamento aos profissionais, como ja havia concluido a
fiscalizagao.

No que concerne ao O6nus da prova, é regra geral no direito que cabe a quem
alega. Entretanto, a lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia de
provar determinado fato. E o que ocorre no caso das deducdes. A legislacdo
tributaria estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatério.
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Nesse sentido destaque-se os ensinamentos do mestre Antonio da Silva Cabral,
em Processo Administrativo Fiscal, Ed. Saraiva, p. 298:

Uma das regras que regem as provas consiste no seguinte: toda afirmagdo de
determinado fato deve ser provada. Diz-se freqlientemente: “a quem alega
alguma coisa, compete provad-la”. [...] Em processo fiscal predomina o principio de
que as afirmagdes sobre omissdo de rendimentos devem ser provadas pelo fisco,
enquanto as afirmagdes que importem redugdo, exclusGo, suspensdo ou extingdo
do crédito tributdrio competem ao contribuinte.(g.n.)

A inversdo legal do 6nus da prova, do Fisco para o contribuinte, transfere para
este a obrigacdo de comprovar e justificar as deducdes e, ndo o fazendo, sofre as
conseqliéncias legais, ou seja, o ndo cabimento dessas deducdes, por falta de
comprovacao e justificagdo. Também importa dizer que o 6nus de provar significa
trazer elementos que ndo deixem qualquer duvida quanto ao fato questionado.

Por conseguinte, o 6nus da prova das deducdes é do contribuinte, pois foram por
ele pleiteadas. Se a prova da dedug¢do incumbe a quem interessa e este ndo a faz
na forma legal exigida, se sujeita a sua desconsideracdo, e foi o que ocorreu nos
autos como se vera adiante.

A luz do exposto anteriormente, com destaque especial para o citado art. 73, tem-
se que a autoridade administrativa, nos termos que lhe reserva e determina o art.
142 do CTN, age de forma vinculada, revestida da legalidade que norteia a sua
atividade.

Por certo, a legislacdo, em regra, estabelece a apresentacdo de recibos/nota
fiscal, como forma de comprovacgao das despesas médicas, a teor do que dispde o
art. 80, § 19, lll, do RIR/1999, mas ndo restringe a ac¢do fiscal apenas a esse exame,
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numa visao sistémica da legislagcdo tributaria.

Portanto, sempre que a autoridade langadora assim entender, a exigéncia de
outros elementos comprobatdrios, além dos recibos, é perfeitamente legal,
especialmente com o fito de deixar evidenciada a efetividade das transferéncias
dos recursos entre paciente e profissional da area de saude.

Neste aspecto, cabe registrar que o contribuinte, devidamente intimado, nao
comprovou na fase preparatéria do langamento o efetivo pagamento das
despesas questionadas pela Fiscalizagdo.

Repise-se a prova definitiva e incontestavel das despesas médicas, de acordo com
a motivacdo do langcamento, deve ser feita com a apresentacdo de documentos
gue comprovem a efetividade do pagamento, cabendo salientar que, ao se fazer
pagamentos de despesas onde se pleiteard, a posteriori, a deducdo para fins de
calculo do imposto de renda a pagar ou a restituir, o contribuinte tem que se
cercar de precaugoes para a eventualidade de comprovagao.

Sobre a matéria, destaque-se a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes nos
acérdaos cujas ementas abaixo se transcrevem:
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DEDUGCAO DE DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO - A validade da dedugdo de
despesas médicas, quando impugnadas pelo Fisco, depende da comprovacéo do
efetivo pagamento e/ou da prestacdo dos servicos.(Ac.104-22781, 49 Cdmara, 19
C.C., Data da Sessdo 18/10/2007). No mesmo sentido: Ac. 104-22755, Data da
Sessdo 18/10/2007; Ac. 104-23092, Data da Sessdo 06/03/2008, Ac. 104-23.035,
Data da Sesséo 05/03/08.

DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS - Recibos ou notas fiscais, mesmo que emitidos
nos termos exigidos pela legislagdo, nGo comprovam, por si s6, sem outros
elementos de prova complementares, pagamentos realizados por servigos médicos
ou odontoldgicos, quando hd duvidas sobre a efetividade da sua presta¢do. Nessa
hipdtese, justifica-se a exigéncia, por parte do Fisco, de elementos adicionais para
a comprovagdo da efetividade da prestacdo dos servigos e/ou do pagamento. (Ac.
12 CC 104-23311/2008)

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - A luz do artigo 29 do Decreto 70.235 de
1972, na aprecia¢do de provas a autoridade julgadora tem a prerrogativa de
formar livremente sua convicgdo. Correta a glosa de valores deduzidos a titulo de
despesas odontoldgicas, com cirurgido pldstico e com psicéloga, cuja efetividade
dos servicos e o pagamento ndo foram comprovados. (Ac. 102-48510/2007).

Concluindo, deve ser mantida glosa das despesas médicas no valor total de RS
20.500,00.

Do Pedido de Analise da Declaracdo de Ajuste Anual dos Profissionais e de
Diligéncia:

O contribuinte solicita que a Declaragdo de Ajuste Anual dos profissionais seja
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analisada, no entanto é descabida tal solicitacdo. Primeiramente, porque o 6nus
da prova da pertinéncia da deducdo é dele, do contribuinte, como ja citado
anteriormente. Segundo, porque a Declaragdo de Ajuste Anual ndo traz
discriminado as pessoas fisicas que efetuaram pagamentos ao profissional liberal.
Assim, tal solicitagdo nao sera atendida.

No tocante ao genérico requerimento de diligéncia, vale transcrever o que dispde
o artigo 16, inciso IV, do Decreto 70.235/72:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a
qualificagdo profissional do seu perito. (Reda¢do dada pela Lei n? 8.748, de 1993).

Cabe esclarecer que a diligéncia, tal como a pericia, sdo provas de carater
especial, cabiveis nos casos em que a interpretacdo dos fatos demanda juizo
técnico. Todavia, elas ndo integram o rol dos direitos subjetivos do autuado,
destinando-se a formacgao da convic¢do do julgador, podendo este determina-la
de oficio, caso sejam imprescindiveis ao adequado julgamento do lancamento. A
jurisprudéncia administrativa, de forma reiterada, confirme este entendimento,
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como exemplificam os acérddos do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim
ementados:

PERICIA — REALIZACAO DISPENSAVEL — Ndo constitui ilegalidade o indeferimento
do pedido de realizagdo de pericia, pela autoridade de primeira insténcia, quando
as provas juntadas ao processo sdo suficientes para o deslinde da causa (Acorddo
n? 104-17.019, de 16/04/99)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES — PERICIAS E DILIGENCIAS —
CAPITULACAO DO LANCAMENTO — Porque o indeferimento ou deferimento do
pedido de realizagdo de pericia ou diligéncia depende do livre convencimento da
autoridade preparadora-julgadora, nos termos da processualistica fiscal, o seu
indeferimento ndo implica em nulidade da decisdo, sobretudo quando os autos
estdo a demonstrar a sua prescindibilidade. (Acérddo n° 107-1.975, de
07/01/1997)

Dessa forma, entende esta julgadora ndo ser necessaria a diligéncia solicitada,
dispondo os autos de elementos suficientes para elucida¢do dos fatos.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario, rejeitando-se a
preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, e, no mérito, negar-lhe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto
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