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IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. LEI N° 8.852/94. SUMULA CARF
N° 68.

A Lein® 8.852, de 1994, ndo outorga isencdo nem enumera hipdteses de nao
incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica.

DECLARACAO INEXATA. MULTA DE OFICIO. EXIGENCIA.

Comprovada a omissdo de rendimentos, correta a lavratura de langcamento
para a exigéncia do tributo, aplicando-se a multa de oficio de 75%, nos
termos da legislacdo vigente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérias incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Renato
Coelho Borelli, Tania Mara Paschoalin e Eivanice Canério da Silva, que davam provimento
parcial ao recurso para excluir a multa de oficio.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Walter Reinaldo Falcao Lima, Renato Coelho
Borelli, Eivanice Canario da Silva ¢ Tania Mara Paschoalin.

Relatoric

Trata-se de Notificacdo de Langamento, as fls. 02/05, decorrente do resultado
la revisao efetuada na declaragdo de rendimentos retificadora apresentada pela contribuinte,
referente ao exercicio 2007, ano-calendario 2006, em que foi apurada pela fiscalizagdo a
omissao de rendimentos no valor de R$ 8.999,77.

Cientificada, a contribuinte apresentou sua impugnacdo argumentando, em
sintese, que apresentou declaragdo retificadora do exercicio 2007 efetuando alteragdo de
valores anteriormente informados como rendimentos tributdveis, passando a declara-los como
isentos e nao-tributaveis, com base no art. 1°, inciso IIl, alineas “a”, “f”, “3”, “m”, “n” e “p”, da
Lei n® 8.852/94.

Solicitou, ainda, a interessada, caso sua impugnacdo fosse julgada
improcedente, que fosse aproveitado o valor de R$ 730,63 pago em 08/03/2007, referente ao
imposto apurado quando da apresentacao da declaragdao de rendimentos original.

Ao apreciar a questdo, o 6rgdo colegiado de primeira instancia decidiu, por
unanimidade de votos, pela procedéncia da autuagao fiscal, conforme Acordao DRJ/JFA n°® 09-
33.234, de 20/01/2011, as fls. 24/25.

Devidamente intimada da decisdao a quo em 18/03/2011, nos termos do AR —
Aviso de Recebimento a fl. 32, a contribuinte interpds, em 04/04/2011, o Recurso Voluntario
as fls. 34/35. Em suas razdes, a recorrente apresentou idéntica linha de argumentacdo posta na
impugnacao, pois entende ter demonstrado a improcedéncia do langamento, com fundamento
na Lei n® 8.852/94, razdo pela qual defendeu a ndo incidéncia do IR sobre as verbas
reclamadas. Solicitou também que fossem considerados indevidos os juros e multa exigidos no
langcamento, face o recolhimento do valor de R$ 730,63 feito em época propria, e assim, este
seja utilizado para pagamento do imposto suplementar apurado.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal, razdo pela qual dele tomo
conhecimento.

Do exame das pegas processuais, constata-se que o litigio mira discussdo
acerca da interpretagdo da Lei n° 8.852, de 04/02/1994, especialmente no tocante a tributagdo
de valores (rendimentos) recebidos pela interessada no ano-calendario 2006, sobre os quais
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sustenta em sua peca recursal que ndo deve incidir o Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
(IRPF).

Ocorre que, da andlise da referida legislagdo, infere-se claramente que as
alineas “a” at¢ “r” do inciso III, do art. 1°, da Lei n°® 8.852/94, tratam de exclusdes do conceito
de remuneragéo, mas ndo sdo hipdteses de isencdo ou ndo incidéncia de IRPF, ou seja, ndo
determinam sua exclusdo do rendimento bruto para fins de ndo incidéncia do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica.

Assim, os rendimentos destacados pela recorrente encontram-se incluidos no
ro! dos rendimentos tributaveis, entre aqueles elencados no artigo 3°, § 1°, da Lei n°® 7.713, de
1988.

Tal entendimento ja ¢ pacifico no ambito deste Egrégio Conselho, diante da
edicdo da Stimula CARF n° 68, aprovada pela 2° Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais — CSRF, em sessdo realizada em 29/11/2010, com registro no Anexo II da Portaria n°
49, de 01/12/2010, publicada no D.O.U. de 07/12/2010, de aplicacao cogente, cujo enunciado a
seguir se transcreve:

A Lei n° 8.852, de 1994, ndo outorga isen¢do nem enumera
hipoteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica.

Logo, a tese defendida pela contribuinte, no que diz respeito a matéria ja
sumulada nao deve prosperar.

Quanto a exigéncia da multa de oficio, esclarega-se que ao apresentar a
declaragdo retificadora sob exame, a interessada alterou o resultado de sua declaragao
originaria de Saldo de Imposto a Pagar no valor de R$ 730,63 para Saldo de Imposto a
Restituir no valor de R$ 1.790,58, prestando declaragdo inexata quanto aos rendimentos
tributdveis percebidos no ano-calendario em discussao, subsumindo-se, assim, a hipdtese legal
estabelecida no art. 44 da Lei n°® 9.430/96, com a redacao dada pela Lei n° 11.488/2007, a
seguir transcrito:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferengca de imposto ou contribui¢cdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e _nos de
declaracdo inexata;

()

No presente caso, com a Notificacdo de Lancamento as fls. 02/05, a
autoridade fiscal recompds os rendimentos tributaveis, considerando omitidos os rendimentos
recebidos pela recorrente no valor de R$ 8.999,77, os quais, de fato, foram indevidamente
declarados como rendimentos isentos e ndo tributdveis na declaracdo retificadora apresentada
ao fisco. Procedente, portanto, a exigéncia da multa de oficio de 75%.

Com relagdo aos juros de moratorios, tal exigéncia tem previsdo em
disposic¢do legal em vigor, ndo cabendo a este 6rgao julgador deixar de aplica-los, encontrando
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Obice, inclusive, na Sumula n° 4 deste E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, in verbis:

Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por fim, quanto ao documento de arrecadagdo (DARF) anexado pela
interessada as fls. 38/39, esclareca-se que, caberd a contribuinte a formalizagao de pedido de
compensagdo junto & Unidade de origem, a fim de possibilitar o aproveitamento do referido
pagamento quando da cobranga do crédito tributario exigido nos autos.

Face o acima exposto, VOTO por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



