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MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA
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142.470 — “EX OFFICIO” E VOLUNTARIO

C.S.L.L. — Exercicios de 1999 a 2002

22 TURMA/DRJ EM BRASILIA - DF e VIA DRAGADOS S. A.
07 de dezembro de 2005

101-95.295

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO — Presentes outros juridicos fundamentos para o
afastamento da incidéncia da muita de langamento de oficio, e
evidenciado o equivoco manifesto no calculo do denominado
“adicional”, deve ser negado provimento ao Recurso de Oficio.

CSLL — APROPRIACAO DE CUSTOS. — Deixando o sujeito
passivo de comprovar que os valores contabilmente apropriados
correspondem a custos incorridos ou pagos, ha reducdo indevida
do lucro liquido, base de calculo da contribuigdo social.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO — CSLL.
— PROCEDIMENTO REFLEXO - A decisdo prolatada no
procedimento instaurado contra a pessoa juridica, intitulado de
principal ou matriz, da qual resulte declarada a materializag&o ou
insubsisténcia do suporte fatico que também embasa a relagdo
juridica referente a exigéncia materializada contra a mesma
pessoa juridica, aplica-se, por inteiro, ao denominado
procedimento decorrente ou reflexo.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO — INOBSERVANCIA DO
REGIME DE COMPETENCIA. INAPLICABILIDADE. — A multa de
que trata o artigo 44, paragrafo primeiro, incido il da Lei n° 9.430,
de 1996, na hipotese de inobservancia do regime de
competéncia, € inaplicavel tendo presente o disposto nos artigos
273 e 247 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado com
o Decreto n° 3.000, de 1999.

CREDITO TRIBUTARIO. - JUROS MORATORIOS. -
INCIDENCIA. — Ao crédito tributario ndo pago até a data fixa
para seu vencimento, deve incidir juros de mora, qualquer que
seja a razédo determinante do inadimplemento. - A Lei n° 9.065,
de 1995, por seu artigo 13, impde a cobranga de juros moratorios
calculados com base na taxa SELIC no caso de débito de
natureza tributaria, ndo liquidado até a data fixada para o
vencimento da correspondente obrigagao.

Recurso de oficio e voluntario conhecidos. O primeiro negado e o
Ultimo em parte provido.
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Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recursos
interpostos pela D. R. J. EM BRASILIA — DF e VIA DRAGADOS S. A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio
e DAR provimento parcial ao recurso voluntario, para: 1) excluir da base de calculo
do tributo a importancia de R$ 282.311,44; 2) cancelar a multa de oficio nos valores
de R$ 16.694,06 e R$ 15.041,56; 3) cancelar os juros de mora no valor de R$

3.546,17, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
/’J

ES CABRAL

SEBASTIAO
RELATOR
/Y

FORMALIZADO EM: @/3 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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A Colenda Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Brasilia - DF, com fundamento no artigo 34 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e
alteracbes introduzidas pela Lei n® 8.748, de 1993, recorre a este Conselho por
haver exonerado o sujeito passivo de credito tributario montante superior ao limite
pela legislacdo de regéncia, conforme deciséo de fls. 326/333, assim

estabelecido
ementada:

: 10166.000054/2004-78
: 101-95.295

142.470 — “EX OFFICIO” E VOLUNTARIO
22 TURMA/DRJ EM BRASILIA - DF e VIA DRAGADOS S. A.

RELATORIO

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuracgao: 01/01/1998 a 31/12/2001
Ementa: Redugédo do Lucro Liquido — Custos Inexistentes

Mantém-se a glosa de custos se a fiscalizada ndo logra comprovar
que 0s mesmos foram incorridos.

Custo Indedutivel por Inobservancia do Periodo-Base de
Competéncia

Pelo regime de competéncia, os custos sao apropriados no ano
em que incorridos.

Adigdes Nao Computadas na Apuragao do Lucro Liquido

Os lucros nao realizados e diferidos, relativos a obras por
empreitada, contratadas com Orgados Publicos, devem ser
adicionados na apuracao do lucro correspondente ao ano em que
recebidos.

Multa e Juros na Postergacao de Pagamento

O Parecer Normativo Cosit n°® 2/1996 autoriza exigir-se multa e
juros sobre a contribuicdo postergada e a ndo declarada e nem

paga.
Multa e Juros - Responsabilidade do Sucessor
Na responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui a multa

punitiva aplicada a empresa. [f
&
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Os juros de mora sao devidos, pois ndo se constituem em sancao
de ato ilicito.

Langamento Procedente em Parte.”

Nao concordando com o que restou mantido da exigéncia tributaria, o sujeito
passivo ingressou com recurso voluntario para esta Segunda Instancia
Administrativa, conforme peticdo de fls. 361 a 376, sustentando, cujo inteiro teor &
lido (I&-se) em Plenario, para conhecimento por parte dos demais Conselheiros.

E o relatério.
¢ 7
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Os recursos preenchem as condicdes para sua admissibilidade. Deles tomo
conhecimento.

| - ERRO NO AJUSTE DA BASE DE CALCULO DA CSLL

A questdo diz respeito a glosa de custos, por inexistentes, no valor de R$
21.398.505,54, cuja provisdo restou revertida parte no quarto trimestre de 2001, e
parte nos primeiro e quarto trimestres de 2002.

Ainda na fase impugnativa a contribuinte sustentou que em face da cisédo
parcial promovida na empresa Via Engenharia S. A., o saldo da provisdo entdo
constituida foi transferido para a sociedade cindenda Via Empreendimentos
Imobiliarios S. A. a qual, por seu torno, promoveu a reversdo do saldo da
mencionada provisdo, do que teria resultado regularizagao da situacao.

O ilustre relator do voto condutor do Aresto atacado, a proposito da questao,
fez consignar, “verbis”:

“Intimada a comprovar a ocorréncia de tais custos, a fiscalizada
ndo consegue comprovar a existéncia dos mesmos, e
considerando que a provisao dos supostos gastos foi revertida a
conta de receita ndo operacional pela Via Empreendimentos
Imobiliarios S/A, sociedade que recebeu parcela do patrimdénio da
Via Engenharia S/A, cindida parcialmente em 31/01/2001, portanto
sucessora da fiscalizada, deve ser exigida a contribuigdo social
que deixou de ser paga, sobre o valor de R$ 11.911.510,38, e os
acréscimos legais sobre a contribuicdo postergada, conforme
Quadro Demonstrativo n° 1 de folhas 30/31, por forga do que
dispde o Parecer Normativo COSIT n°® 02/1996, itens 5 e 6 (fls.
012, 24/27).”

Em suas razbes de recurso enderegadas para esta Segunda Instancia
Administrativa, a contribuinte alega que as provisdes foram constituidas tendo por
base previsdes constantes de clausulas contratuais, as quais impunham o 6nus de
custos assumidos perante terceiros. Argumentou, ainda, que em face da ciséo
promovida e consequente transferéncia do saldo da conta de provisdo para a Via
Empreendimentos S. A., estaria caracterizada a sucessdo, do que resultaria
configurado o alegado erro na identificagdo do sujeito passivo na presente relagdo
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juridica tributaria, conforme reconhecido tanto pela autoridade lancadora quanto pela
Turma Julgadora de primeiro grau.

A questao, como se constata, deve ser enfocada por dois distintos aspectos;

i) o primeiro, diz respeito a glosa dos custos provisionados no ano de 1998,
por incomprovados.

Ainda que a recorrente insista na tese de que a provisdo restou constituida
tendo por base clausulas contratuais que previam a assuncdo de custos perante
terceiras pessoas, o fato é que nao restou comprovada a efetividade desses
mesmos custos, que sequer teriam sido incorridos.

i) o segundo, quando a questdo foi dado tratamento de postergagcao do
pagamento da exagao.

Ao julgar o Recurso n° 141.582, de interesse da ora recorrente, em Sessao de
11 de agosto deste ano, através do Acérddo n° 101-95.136, a propdsito do tema,
registramos:

‘Firme nas narrativas que tanto a autoridade langadora quanto o
ilustre relator para o Acordao recorrido produziram, a recorrente,
além de reafirmar tudo quanto restou argumentado na fase
impugnativa, aduz mais:

i) em face da cisdo parcial promovida, a Via Engenharia
S. A. verteu parte de seu patriménio, como também de
equivalentes obrigacdes, inclusive as provisdes de
custos anteriormente constituidas;

ii) a Via Empreendimentos Imobilidrios S. A., cujo objeto

social resultante da cisdo, inclui construgao civil, assumiu
a condicdo de sucessora da Via Engenharia S. A,
relativamente a responsabilidade pelas obrigagbes de
natureza tributaria;

iii) na qualidade de sucessora, antes mesmo de qualquer
iniciativa por parte do Fisco, a Via Empreendimentos
promoveu a reversdo dos custos anteriormente
provisionados, adicionando-os ao resultado obtido no ano
de 2002;

iv) a qualidade de sucessora esta plenamente reconhecida
em todas as manifestacdes da autoridade langadora,
como também no voto proferido pelo ilustre relator para o

Acordao recorrido;
ﬂf %
i s
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V) em conclusao, o autuante equivocou-se na identificagcao
do sujeito passivo na presente relagéo juridica tributaria,
do que resulta cancelamento da exigéncia.

De plano cumpre deixar registrado que a autoridade lancadora
reconhece que: i) o valor provisionado no ano de 1.998 (R$
19.762.819,81, restou transferido da Via Engenharia S. A. para a
empresa Via Empreendimentos Imobiliarios S. A.; ii) que nos
anos de 2001 e 2002, a sociedade que recebeu parte do
patrimbnio da Via Engenharia S. A., por efeito de cisao parcial,
promoveu a reversdo do valor anteriormente provisionado; iii)
que a Via Empreendimentos Imobiliarios S. A., figura como
sucessora da Via Engenharia S. A..

Tanto € verdadeiro que para efeito de aplicagcao das regras
juridicas que tratam da postergacdo do pagamento do Imposto
de Renda da Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido, foram considerados os resultados apurados na
sucessora, em comparagdao com aqueles que teriam sido
apurados na sucedida.

E pacifico na doutrina que o artigo 128 do CTN contempla dois
tipos de responsabilidades ftributarias: i) a superveniente
responsabilidade de terceira pessoa por fato gerador alheio; e ii)
a responsabilidade por substituigado, atribuida pela lei.

A denominada sujei¢do passiva indireta, na licdo de Rubens
Gomes de Souza, subdivide-se em sujeicdo por substituicdo e
por transferéncia, sendo que esta dultima ainda comporta
subdividir-se em solidariedade e responsabilidade.

Por sua vez, na hipbétese de transferéncia de responsabilidade,
temos que em razdo da posterior ocorréncia de um fato, a regra
juridica impde a uma terceira pessoa o dever de cumprir com a
obrigac&o de pagar o tributo.

A sujeigéo passiva indireta implica transferéncia ou sub-rogagao
passiva da obrigacao de dar, e tem como uma das modalidade a
sucessao “inter vivos”, na qual se enquadra a pessoa juridica
resultante de fusdo, incorporagdo ou transformagao, estando
também incluida aquela resultante de ciséo.

Nos termos do artigo 129 do CTN, os sucessores figuram na
posicdo de responsaveis pelas obrigagdes tributarias dos
sucedidos, seja em relacdo aos debitos ja identificados,
constituidos com a pratica do Ato Administrativo de Langamento,
seja em relagdo aqueles em via de constituigéo, seja, ainda, em
relacdo aqueles cujos fatos geradores tenham ocorrido até a
data do evento, ainda que n&o identificados
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Vale dizer, a pessoa juridica que resultar da cisdo, a teor do
disposto no artigo 132 do CTN, é responsavel pelos tributos
devidos até a data do ato.

Admitido estd que para a pessoa juridica resultante da cisao,
restou vertida parte do patriménio da pessoa juridica cindida, e
que esse patrimdnio transferido era integrado pelas provisdes
constituidas no ano de 1998. Reconhecido também que a
pessoa juridica Via Empreendimentos Imobiliarios S. A., nos
anos de 2001 e 2002, promoveu a reversao da provisao recebida
em face da cisdo ocorrida em data de 01 de janeiro de 2001.

Entendo que a matéria ndo deveria ter sido dado o tratamento
que diz respeito ao descumprimento das regras juridicas insertas
no artigo 273 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado
com o Decreto n® 3.000, de 1999, por inobservancia do regime
de competéncia.

E que a pessoa juridica recorrente foi quem aproveitou, ao
apropriar como custo, o valor da provisdo constituida, do que
resultou reducdo do lucro submetido a tributagao.

A posterior transferéncia do saldo da conta representativa dessa
provisdo, por consequéncia da parcial cisdo promovida, nao
confere a pessoa juridica cindenda, a responsabilidade pelo
pagamento dos tributos que a cindida deixou de recolher.

O critério ou metido adotado pela autoridade langadora, embora
nao respaldado por regras integrantes do ordenamento juridico,
nao trouxe qualquer prejuizo para a recorrente. Ao revés, so the
proporcionou beneficios.”

A decisao recorrida, por seus doutos fundamentos, nao merece reparos.

O Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 24 a 29, em seu item 1.2, descreve o
fato apurado pela autoridade lancadora, consistente em que o valor de R$
1.940.000,00 teria sido parceladamente satisfeito: i) a parcela de R$ 500.001,23,
apropriada em dezembro de 2001 e paga em janeiro de 2002; e ii) a de R$

[l — REDUGCAO INDEVIDA DO LUCRO LiQUIDO

1.440.000,77, apropriada em fevereiro de 2002, e paga em fevereiro de 2003.

Tendo em vista que parte do lucro apurado no ano de 2002, ja teria sido
aproveitado para caracterizagdo da inobservancia do regime de competéncia, a

autoridade langadora considerou: (/I):)
/| 7
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“... para efeito de lancamento tributario da infragado em comento
(R$ 500.001,23), R$ 217.689,79, como postergacdo, o que
implicara na exigéncia dos devidos acréscimos legais, conforme
Quadro Demonstrativo 2, e, sobre a diferenca de R$ 282.311,44
(R$ 500.001,23 — R$ 217.689,79), sera lancado o valor da
contribuicdo que deixou de ser paga.”

A questdo, na esséncia, resulta do langamento tributario promovido para
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica, analisada quando do julgamento do
Recurso protocolizado sob o n°® 141.582, Acérdéo n° 101-95.136, de 11 de agosto
proximo passado, que aqui se faz reproduzir:

“Em decorréncia de aditivo a contrato firmado entre a recorrente e a
Usiminas Mecanica S. A., restou convencionado que teria sido efetuado
pagamento no valor de R$ 1.940.000,00, valor este que foi contabilmente
apropriado da seguinte forma: i) R$ 500.001,23 em 26 de dezembro de
2001 e R$ 1.440.000,27, em 01 de janeiro de 2002.

No entender da autoridade langadora, a primeira parcela dentre as quais se
desdobra o custo deveria integrar o resultado apurado no ano de 2002, e
ndo no de 2001, razdo pela qual foi glosada a sua dedugdo naquele
periodo.

Deve ser consignado, por relevante, que a glosa ocorreu notadamente em
face da alegacédo do fato de a recorrente, no ano de 2002, haver acusado
prejuizo fiscal, o que afastou a possibilidade da aplicagdo da sistematica da
postergacao do pagamento do tributo.

Os argumentos e provas apresentadas na fase impugnativa mereceram,
por parte do ilustre relator, genéricas consideragdes divorciadas da
realidade, as quais fazemos reproduzir:

“Equivoca-se a autuada, pois pelo regime de competéncia os
custos sdo apropriados no ano em que incorrido. Ora, o valor de
R$ 500.001,23 é parte do pagamento do reajuste de contrato
celebrado em 01/08/2002 (3° Aditivo), portanto, a prego dos
servicos de beneficiamento de chapa de acgo referente aquele
aditivo ndo poderia ser pago em 2001, pois nem existia a
obrigagao de pagar.”

A planilha de fls. 3.423 demonstra, com detalhes, a composicdo da divida e
o desdobramento do pagamento da parcela de R$ 1.940.001,49, com
indicagdo da tonelagem de ferro utilizada e constatada através do servigo
de medigcdo, o faturamento e pagamento correspondente, o que torna
procedente as assertivas produzidas pela recorrente, nestes termos:
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“09.07. Oferecemos a colagdo, na primeira instancia,
comprovantes inequivocos de que o custo (...) foi incorrido no ano
de 2001. Invocamos, neste recurso, as mesmas razoes
apresentadas na inicial e valemos-nos dos mesmos documentos a
ela anexados, para demonstrar que:

a) a medicao do servico (...) foi feita em novembro de
2001, conforme documento n° 27 anexo a
impugnacéo (primeira linha);

b) o comprovante fiscal pelo qual a Usiminas faturou os
servigos prestados a Recorrente foi emitido em
26.12.01, conforme documento n° 18 anexo a
impugnacao;

c) o custo foi apropriado a obra no mesmo dia
26.12.01, conforme documento n° 19 anexo a
impugnacao (ultima linha do documento);

d) o valor correspondente aos servigos prestados foi
pago a Usiminas no dia 02.01.02, conforme
documentos n°s 20, e 21 anexo a impugnagao.

09.08. A receita correspondente a este custo (...) foi levada a
resultados e oferecida a tributacdo no préprio ano de 2001, com
base no laudo de medi¢do referido no item anterior, vez que o
critério de apropriagdo das receitas adotado pela recorrente
baseava-se na evolugdo dos “servigos executados”, como
evidenciado na tabela elaborada pelo préprio autuante e, por ele,
apresentado na pagina 7 do Termo de Verificagao Fiscal.

09.10. O proprio autuante no “item 1.1.1” do Termo de Verificagao
Fiscal (paginas 7 e 8), (...) que o valor da execugdo de servigos,
com base no qual se leva a resultados a apropriagdo da receita
contratada, pode efetivamente ultrapassar o valor do contrato
formal (itens 09.11 a 09.13).

09.11. Apresenta, o autuante, na pagina 7 do TVF um
demonstrativo, por ele proprio elaborado, em que o valor dos
servicos prestados era de R$ 94.657.148,14 e o valor da receita
apropriada era de R$ 116.571.057,45 (ultima linha do
demonstrativo).

09.13. Esclarega-se que, embora 0s servigos executados, no valor
excedente de R$ 21.913.909,31, ndo puderam ser faturados em
2001, por falta de lastro contratual (“contrato escrito”), essa
diferencga tinha que ser apropriada a “receitas operacionais”, como
de fato foi, mesmo n&o havendo cobertura contratual para tanto.
Caso contrario, teria o autuante consignado a pratica de omisséo
de receitas.”

A decisdo recorrida quanto a este topico merece reforma, devendo,
portanto, ser excluida da tributagado, a parcela de C$ 500.001,23.”
10 / Qj
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Pelo principio da decorréncia, o langamento tributario sob comento, como
também os itens 005 e 009 do Auto de Infragéo, por se referirem a incidéncia da
multa e dos juros sobre a exigéncia em foco, ndo tém como subsistir.

Il - REDUCAO DO LUCRO LiQUIDO

_Trata-se, no caso, da realizagao dos lucros obtidos na execugado de contratos
com Orgédos Publicos, somente oferecidos a tributagdo no ano de 2002.

Restou caracterizado pela autoridade langadora que: os lucros foram diferidos
do ano de 1998 para o ano de 1999, no valor de R$ 1.856.192,62.

Ao promover a adicdo quando da realizacdo desses mesmos lucros, no ano
de 1999, a recorrente o teria feito apenas no importe de R$ 1.191.108,10, do que
resultou reducdo da base de calculo da CSLL, no valor de R$ 665.084,52, somente
adicionado tal diferenga no ano de 2002.

De igual forma, no item 1.4 do Termo de Verificagao Fiscal, as fls. 29, temos a
acusagdo de postergacdo do pagamento da CSLL, sobre a parcela de R$
222.837,94, do ano de 2001 para o de 2002.

Evidenciado, portanto, a figura da postergacdo do pagamento da CSLL, razéo
pela qual esta se exigindo multa e juros moratérios.

Além dos acréscimos legais, apurou-se, ainda, diferencga de aliquota da CSLL,
dando causa a formalizacao do crédito tributario correspondente.

Em conseqliéncia do erro manifestamente cometido no calculo do que se
denominou de “adicional” (fls. 18), a Turma Julgadora, acompanhando proposta do
ilustre relator do voto condutor do Acordao sob analise, foi cancelada a exigéncia da
CSLL no valor de R$ 166.271,13.

Além da correcdo do mencionado erro, pelo Aresto submetido ao reexame
necessario restou afastada a incidéncia da penalidade aplicada por entendido tratar-
se da hipétese de sucessdo e, face a jurisprudéncia dominante ndo sé neste
Conselho, como de resto na Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, o
sucessor ndo responde por penalidade aplicavel a infragdo cometida pelo sucedido.

77
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A recorrente se insurge tdo-somente quanto a incidéncia dos juros moratorios,
conforme expressa manifestagéo de fls. 371.

A exclusdo da multa de langamento de oficio, por ocorrida sucesséo, nao tem
como prosperar. O lucros ou resultados apurados e diferidos, pertenciam a prépria
recorrente, e nao foram objeto de versio para o patrimbnio da Via Empreendimentos
Imobiliarios S. A., quando da cisdo ocorrida em janeiro de 2001.

Demais, como registrado no voto proferido por ocasido do julgamento que deu
causa ao Acdrdao n® 101-95.136, de 11 de agosto proéximo passado, a recorrente
apenas teve sua denominagao alterada. A mesma solugdo a que se chegou naquela
oportunidade deveria conduzir a conclusédo da questao em foco:

“O Recurso ex officio preenche as condi¢cdes de admissibilidade,
eis que foi o mesmo interposto pela Turma Julgadora de primeira
instancia administrativa com respaldo no Artigo 34, do Decreto n.°
70.235/72, combinado com as alteracbes da Lei n.° 8.748/93, por
haver sido exonerado o Sujeito Passivo de Crédito Tributario, cujo
valor ultrapassa o limite fixado pela citada norma legal.

A decisao consubstanciada no Acoérdao recorrido, na parte que
exonerou o sujeito passivo de parcela do crédito tributario,
especificamente diz respeito a exclusdo tanto da multa quanto dos
juros isoladamente aplicados, face a ja mencionada cisao parcial a
gue foi submetida a sociedade Via Engenharia S. A., com parte de
seu patrimonio vertido para a pessoa juridica Via Concessbes Ltda.

Entendeu o ilustre relator do voto condutor do Aresto submetido ao
reexame necessario, que no caso estaria presente afigura da
sucessao, o que afastaria a aplicagao da multa de langamento de
oficio, por for¢a do disposto no artigo 132 do CTN.

Ocorre que a sociedade Via Engenharia S. A., por promovida
alteracdo contratual, apenas e tdo-somente alterou, também, sua
denominagdo, passando a denominar-se “Via Dragados S. A,
nada mais.

A nosso sentir, escudado em farta jurisprudéncia tanto Judicial
quanto Administrativa, a simples alteracdo da denominagdo né&o

configura forma de sucessdo, o que implica reconhecer haver
incorrido em erro a Turma Julgadora.

O recurso de oficio, portanto, merece ser provido.” éj

4
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Todavia, no caso sob exame, temos a aplicagao da penalidade ou muita de
langamento de oficio, na hipotese de postergacdo do pagamento do imposto por
inobservancia do periodo base de competéncia.

A jurisprudéncia deste Colegiado ¢ firme no sentido de que descabe a
incidéncia da multa de langamento de oficio, a menos que exista diferenga de
imposto ou contribuicdo, e sua exigéncia resulte de iniciativa do sujeito passivo na
relacao juridica tributaria:

“MULTA DE OFICIO - INOBSERVANCIA DO REGIME DE
COMPETENCIA - Inaplicavel a multa prevista no artigo 44, §1°,
inciso Il, da Lei n.° 9.430, de 1996, nos casos de inobservéancia
do regime de competéncia (contabilizagdo de receitas ou
despesas fora dos periodos de competéncia), conforme se
verifica da interpretacdo sistematica e harménica do disposto no
artigo 273, § 2° c/c o disposto no artigo 247, § 2°, ambos do
vigente RIR, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 26 de margo,
de1999. Recurso conhecido e provido.” (AC. 101-93.797 de
2002).

“(..))

POSTERGACAO DE RECEITAS. INCIDENCIA DA MULTA,
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS. — Reconhecimento de
receita em exercicio posterior ao de competéncia, sem a devida
correcédo dos efeitos nocivos da desvalorizagdo da moeda pela
atualizagcdo monetaria do principal, implica postergagédo do
pagamento do imposto. A exigéncia de eventual diferenga de
imposto, promovida por iniciativa do fisco, esta sujeita a multa de
langamento de oficio e juros moratérios.

Recurso voluntario conhecido e provido, em parte. Recurso de
Oficio negado.” (Ac. n © 101-92.879, de 1999).

“(..))

ESCRITURACAO. REGIME DE COMPETENCIA.
POSTERGACAO. - Inobservado o regime de competéncia na
escrituragdo de receitas, custos ou despesas, do qual resulte
postergacdo do pagamento do Imposto de Renda para periodo-
base posterior aquele em que o tributo seria devido, cabe exigir,
de oficio, a diferenca de imposto e corre¢gao monetaria.

(...)

Recurso voluntario conhecido e provido, em parte.” (Ac. n° 101-

91.801, de 1998). )
,& 13 .
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A Penalidade aplicada de R$ 471.078,56 (fls. 21 e 31), resultou da adogédo do
instituto da postergacdo do pagamento da CSLL, em face da reversdo da proviséo
constituida e posteriormente vertida para a pessoa juridica Via Empreendimentos
Imobiliarios S. A., face a cisdo ocorrida em janeiro de 2001.

Como ja registrado, a Turma Julgadora “a quo”, entendeu de excluir da
exigéncia o valor correspondente a mencionada penalidade, ao fundamento de que,
no caso, tratar-se-ia de sucessao.

Pelas razbes expostas no item precedente, ou seja, por razbes diversas
daquelas. que o nobre relator do Aresto submetido ao reexame necessario adotou,
entendo deva ser mantido o afastamento, no particular, da multa de lancamento de
oficio.

Na esteira destas consideragdes impode-se, por outros fundamentos que n&o
aqueles constantes do voto condutor do Aresto submetido ao reexame necessario,
afastar a incidéncia das penalidades indicadas nos itens 4 e 7 da pecga basica, nos
correspondentes valores de R$ 471.078,56 e R$ 15.041,56.

Por ultimo temos a questdo da incidéncia dos juros moratdrios, sobre:
postergacdo do pagamento da CSLL, resultante de: i) apropriagdo de custos
mediante formacado de provisao, cujo saldo restou vertido em face de cisdo ocorrida
em janeiro de 2001; e ii) face o oferecimento a tributagdo somente no ano de 2002,
de resultados realizados em periodos anteriores, diferidos por autorizagéo legal.

Na esséncia a recorrente defende a tese de que, na qualidade de sucessora,
nao responderia pelas multas nem pelos juros de mora incidentes sobre os
pagamentos postergados.

A questdo, como é sabido e consabido, ja foi por demais discutida, analisada e
enfrentada por todas as Camaras que integram este Conselho. Assim, permitimo-nos
reproduzir aqui a ementa do Acordao n° 101-93.981 de 2002, “verbis™

“IRPJ — PREJUIZO FISCAL. LIMITE. COMPENSAGAO. OPGAO
POR VIA JUDICIAL. - Tendo o contribuinte submetido a
apreciagdo da matéria a autoridade judicial, prejudicada se
encontra a sua apreciacdo pelos Orgaos da jurisdicdo
administrativa, em face da prevaléncia do que vier a decidir o Poder

Judiciario. j( L%
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CREDITO TRIBUTARIO. — JUROS MORATORIOS. - INCIDENCIA.
— A teor do artigo 63 da Lei n° 9.430, de 1996, no caso de
constituicdo de crédito tributario com vista a prevenir a decadéncia,
ndo incide, somente a multa de langcamento de oficio. O crédito
tributédrio ndo pago até a data de seu vencimento, deve ser
acrescido de juros de mora, qualquer que seja a razéo
determinante do inadimplemento.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC — A Lei n° 9.065, de 1995,
por seu artigo 13, impde a cobranca de juros moratérios calculados
com base na taxa SELIC, no caso de débito de natureza tributaria,
nao liquidado até a data fixada para o vencimento da obrigagao,
ainda que a cobranga venha de ser suspensa por decisao judicial.

Recurso conhecido e ndo provido.”

Voto, pois, no sentido de seja dado provimento, em parte, ao recurso
voluntario interposto pelo sujeito passivo, para excluir da base de calculo da CSLL a
quantia de R$ 282.311,44; afastar a incidéncia da multa de langamento de oficio nos
valores de R$ 16.694,06 e R$ 15.041,56, como também dos juros moratérios no
valor de R$ 3.546,17, Voto, ainda no sentido de que seja negado provimento ao
recurso de oficio.

Brasilia — DF,_/ m 07 de dezembro de 2005.

SEBASTIAO RO)
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