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4 ’R_e.cor'rida ,‘ ) DRJ em Brasilia - DF

~—«Assunto -Contribuiggo para o Fmanmamento da Segundade Socml Coﬁns e .__g,
Perlodo de apurag:ao 31/01/2001 a 31/08/2002 o
 Ementa: RECEITA FINANCEIRA.

* A base de calculo da contnbuu;ao para oPISe da Coﬁns éo faturamento assim
. compreendido a receita -bruta .da venda de mercadonas ~de servigos e
mercadorias € servigos, afastado o disposto no § 1o do art. 32 da Lei n®9.718/98,

nos termos da sentenga proferida pelo plenério do Supremo Tnbunal Federal em
09/ 11/2005, trans1tada em Julgado em 29/09/2006

Recurso prov1do

- CONFERE COM O ORIGINAL

Brasitia, 0 05 1 O%

[ WiF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
Celma Maria de Albuqué

', VlStOS relatados e dlscutldos os presentes autos. -

ACORDAM 0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
. CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar. provimento ao

. recurso. Esteve presente ao j lgam nto a Dra Adnana Oliveira e Rlbexro OAB/DF n® 19.961,
advogada da: recorrente . R

Pre51dente '

w,. gwﬁj&h Poyp o= CVWL
RIA CRISTINA ROZ VDA CO
elatora L

Partlclparam ainda, do presente Julgamento os Conselhexros Gustavo Kelly -
Alencar Nadja Rodrigues Romero, Antonio Ricardo Accnoly Campos (Suplente), Antonio
Zomer Ivan Allegretn (Suplente) e Marxa Teresa Martmez Lopez
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decxsao proferida pela 22
Turma da DRJ em Brasilia - DF. :

Por economia processual e por bem descrever a matéria dos autos reproduzo
abaixo o relatério da decisdo recorrida: -

'

b — A__ﬁContra..‘a_empresa.acima.~identzﬁcada-foi- lavrado-Auto-de-Infrag@o— -~ - - - omimee
' Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, em
_virtude da falta de recolhimento da contribui¢do incidente sobre

receitas financeiras, indevidamente excluidas da base de cdiculo, no

_periodo de apura¢do compreendido entre os meses de janetro/200] a
agosto/2002. (fls. 003 a 006)

O valor do crédito tributdrio apurado perfaz um total de (...)
'computados os juros de mora e a multa proporc:onal (ﬂs 002 e 003)

“"Acapitulagdo’legal da autuagao Se‘enconira as folhas 004 e 005

A contribuinte i impugna (fls. 242 a 254) o0 auto de mfragao constante do
presente processo, alegando em sintese, que:

CONFERE COMO ORIGINAL

.Braéf'ila, ;_Q{Q_l AN ) O?

- Mat. Siape 94452

1. A remuneragdo da debenture exclusivamente calculada em fungdo

" de lucros, ndo se sujeita a trzbutagao na fonte na sistemadtica da renda

fixa, mas sim na da renda varidvel, ou seja, a base de cdlculo é o

‘ ganho liquido, o resultado positivo das operagies realzzadas em cada

Ty ' més, sendo que tal resultado considerard necessartamente os custos e
‘ - despesas necessarias a realzzagao das operagoes

MF - SEGUNDO CONSELHO DEQONTRBUINTES .
- Celma Maria de Albugugs:

Assim sendo, somente o ganho liquido com as debéntures seria passivel
de tributagido pela Cofins, por isso a Impugnante” recolheu, em
27/01/2004, as contrtbuzg:oes devidas sobre o ganho lzqutdo conforme
copias dos Darfs anexos. (grlfo acresmdo)

Apreciando as razBes postas na 1mpugnag:ao a: Turma Julgadora proferiu
~ decisdo, aqual esta escorg:ada na seguinte ementa _— :

“Assunto: Contrzbuzgao para o ananczamento da Segurzdade Social -
Cofins

Pertodo de apuragdo: 31/01/2001 a 31/08/2002

Ementa: Falta de Recolhzmento N

Constatada falta de recolhimento da contribuicio no periodo
alcangado pelo auto de znfrag:ao é de se manter 0. lang:amento por
forga da lei. : :

* Exclusoes da Base de Calculo

- Excluem-se da receita bruta, para fins de determinagdo da base de
calculo da contribuicdo, somente os valores autorizados pela

' : legislacdo d. Sncia. ‘ . , o ,
: _ | legislagdo de regéncia | | o @ \
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Lang:amento Procedente (negnto acresc1do)

Cientificada da refenda dec1sao em’ 05/05/2004 a mteressada apresentou
Tecurso voluntano a este Conselho de Contnbumtes em 03/06/2004, com as seguintes razdes de
" dissenso: 1) aqulescenma de parte da exigéncia, sendo apresentado pedido de. parcelamento,
restnnglndo se a lide apenas & Cofins incidente sobre os valores excluidos, em razio da

~amortiza¢do ‘do prémio’ pago na subscri¢do de debéntures; 2) discorrendo” longamente acercada

inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, alega que o lant;amento fiscal apropriou como receita
financeira a maior parcela do préprio capital aplicado na- operagdo financeira; 3) o

parcelamento requerido & reparti¢do diz respeito & parcela que- efetxvamente se constituiu em_

witvtnnd

DE CONTRISUIRTES
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_ Mat. Siape

receitas financeiras auferidas, assumindo a responsablhdade pelo tributo e respectivos encargos
- legais, a despelto de consxderar injuridica a Lei n? 9.718/98; 4) demonstra aritmeticamente que
. 0 valor passwel de compor a base de cilculo da exagdo é muito ‘inferior ao tributado; 5) pugna
pelo dll’CltO a subtrag:ao do capital invertido na operagdo financeira, de vez que a parcela do
premlo pago na subscrigdo refere-se a valor inserto na formagdo’, de seu capital inicial; especa-

~se na legislagdo do Imposto de Renda.para alcangar o conceito de “receita financeira”; 6)

dlscorre sobre o conceito de debénture para reafirmar sua condigdo de titulo de renda fixa e as

~agdes titulos de renda variavel; 7) as debéntures adquiridas sdo remuneradas exclusivamente
T~com- participagdo" no-lucro;“tendo- remuneragiovariavel & éventiial; 5 que "detérinina " qiie ™
somente uma parcela. do ganho liquido’ constitui receita ﬁnancexra -8) reporta-se ao art. 325,
7;1n01so I, Ietra “c”, do Regulamento do Imposto de Renda/1999 para fundamentar juridicamente
-a recuperagao do capital embutido no valor total recebido; 9) refuta o fundamento da- decisdo
“recorrida ‘na parte em que alega que a apuragio da receita ﬁnancelra ndo se enquadra nas
1. hlpoteses de exclusdo da base de calculo; 10) aduz que a ex1st1r receita tnbutavel essa seria a
- receita do premlo pago obtida pela emissora das debéntures.

Alfim reitera os argumentos apresentados na_ 1mpugna<;ao e requer o

o acolhlmento -das razdes expend1das com o cancelamento do auto de 1nfra<,':ao pelas razdes de
’merlto extmgumdo -se a exigéncia do crédito tnbutano

A autondade administrativa mforma afl..293, a efetlvag:ao do arrolamento de

bens para garantla de mstancm no Processo n® 14041/000 005/2004 Ol

"Eo Relatono
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA Relaiora

'- wadxmss1b1hdade e conhemmento

financeiras, decorrentes da inversdo.de.capital-em ‘debéntures -remuneradas com-participa¢do no -

trata-se de exigéncia tnbutana constltulda excluswamente sobre receitas

Ui segumte ‘ementa’”

' Ilucro (DPL), quo langamento fiscal foi reahzado com fulcro no § 12 do art. 32 da Lei n®
.. 9.718/8. .

A vista do tema em referenc1a 1mpoe-se que seja observada a decisdo proferida

-pelo plenano do Supremo Trlbunal F ederal acerca da matéria.

: O RE 390.840/MG, apremado na sessdo plenana do Supremo Tribunal Federal .
de 09/1 1/2005, relatado pelo Mxmstro ‘Marco Aureho foi Julgado e decidido consoante a N

et A5 s 11 s 107 e erer st

- “CONSTIT UCIONALIDADE SUPERVENIENTE ARTIGO 3§51
DA LEI N°-9.718, DE 27 DE - NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA

UINTES

- MF = SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIB

. CONFERE COMO CRIGINAL

Brasiiia, 005, 0% |

Celma

' _CONSTIT UCIONAL- N° 20,'DE 15 DE DEZEMBRO‘DE 1998. O.
sistema ~ juridico  brasileiro.. ndo. . contempla -a figura da
constitucionalidade supervemente TRIBUTARIO - INSTITUTOS -

- EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do

* artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade
de a lei tributdria:alterar a definigdo, o conteudo:e o alcance de

- consagrados institutos, conceitos e Jormas de direito privado utilizados

' expressa ou implicitamente. SobrepGe-se ao aspecto formal o principio

da realidade, considerados os elementos tributdrios. CQNTRIBUICAO_
SOCIAL - ~ PIS - RECEITA BRUTA .-  NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
. 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da . Carta Federal anterior a- Emenda Constitucional n° 20/98,
consolidou-se no sentido de. tomar. as expréssoe;v receita bruta e
. faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de. mercadorias, de
- servigos ou de mercadorias e servigos. E mconstztucxonal 0§ 1°do .
artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
~ bruta para envolver a totalidade das receitas . auferzdas por pessoas
Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvzda e ‘da
classzf icagdo contabil adotada.”

Maria de Albuquerque
' {205 84442 OB
BE . o 7 )

A decisfio teve a seguinte .Votag:aéz' '

“Decisdo: O Tribunal, por ‘unanimidade, conheceu do recurso

-extraordindrio e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para
declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3°da Lei n®9.718,
“de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores

Ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a

inconstitucionalidade do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros

Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro

Nelson : S . (}/
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ST o >Jobim), que negavamw, p,rovzmento% Q0 ,,,.;,recurso Ausente,”
' - Justifi cadamente a Senhora Ministra Ellen’ Gracxe Plendrio,
09.11. 200

No voto condutor da sentenca reproduzmdo o art 22 da Lei n 9. 718/98, no qual
: " estd deﬁmda base de célculo da contribuigdo parao PIS eda Coﬁns como sendo ) faturamento _
P e e - assim-se mamfesta O Mlmstro relator: -~ e - T A

“Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a Jaturamento

sem dar-lhe, no campo da ficgio juridica, conotagdo discrepante da :

i e e consagrada por-doutrma e Jurzsprudencza -ter-se-ia-solugdo-idéntica G—-—-----~ ~= = o= =
: concernente a Lei n° 9.715/98. Tomar-se-ia o faturamento tal como
veio a ser explicitado na A¢do Declaratdria de Constitucionalidade n°
~ 1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias .e servicos e de servzg:os Respeitado
estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso I do artigo 195, o
calculo da contribui¢do pafa o financiamento da seguridade social
devida pelo empregador,” considerado o Jaturamento. Em dltima .
andlise, ter-se-ia a observdncia da ordem natural-das coisas, do

;__‘;ﬂ”m’_‘ e coORCeito _do_instituto_que_.é.. o_faturamento,_ cammhando-se 5170 Y, S
B : _ atendzmento da jurzsprudencza desta Corte

o it b e i b i 8 e m w

Apos dlgressao acerca de decisdes outras e passadas do Pretdrio Excelso, retoma
o Mxmstro aLein®9.71 8/98 completando :

. “Entdo, apds mencionar a jurzsprudéncia da Corte sobre a valia dos

| i B institutos, dos vocdbulos e expressies constantes dos textos

12 o g constitucionais e legais e conszderada a visdo técnico-vernacular, volto
%_—_. Q a Lei n° 9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do
) §§ N 2¥ artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo 3°, deu-se enfoque todo

1sE \,,\ §§ - préprio, defini¢do singular ao instituto faturamento, olvidando-se a

‘1eg o< ' dualidade faturamento e receita bruta de qualquer- natureza, pouco

) g% 6":3 importando- a origem, em si, ndo estar revelada. 'pela venda de

A8E "[ F 3l mercadorzas de servigos, ou de mercadorzas e servzg:os

B i

a" BT E E continua, apds reprodu21r 0 texto do art. 3%
8 -ig .
- -é g - “Ndo fosse o § 1° que se seguiy, ter-se-ia a observincia da

Jjurisprudéncia desta Corte, no que ficara explicitado, na Agdo
" Declaratdria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, a sinonimia dos
vocabulos ‘faturamento’ e ‘receita bruta Todaviz, o § 1 °veio a definir
" esta ultima de forma toda proprza '

“Ap6s reproduzir 0§12 do ‘art.'3‘—’ éfrémata:

“O passo - mostrou-se demaszadamente largo olvzdando-se por
completo, ndo sé a Lei Fundamental como também a_ interpretagdo
desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no
conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela

" empresa, pouco importando a origem, em si, e a classy“ cagao que deva
ser levada em conta sob o angulo contabzl "

Mais adiante conclui: 0
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”A constitucionalidade de certo dlploma legal deve se fazer presente de..;.
- acordo com a ordem jurzdzca em vigor, dd_ jurzspr‘ddencza ndo cabendo
reverter a ordem natural das’coisas. Dai a inconstitucionalidade do §
1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98. Nessa parte; provejo o recurso
extraordinario e com isso acolho ‘o-segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que

e wonee - —~decorra quer-da-venda de ‘mercadorias; quer-da venda‘de servigos ou ™" T T T

 de mercadorias e servigos, ndo se considerando receita de natureza
diversa. Deixo de acolher o pleito de ‘compensagdo de valores, porque
. ndo compos o pedido inicial.”

e

SEVODECOVWBUNTES | L oo

WF - SEGUNDO CCN

¥

G

- ‘CONFERE COHi O GRIGINAL "~

| Brasinia, _0,0

Este Conselho de Contnbumtes possu1 larga expcnenma no trato com hdes cujo
mérito versava sobre matéria que o plenério do STF julgou inconstitucional, incidenter tantum,
~ e que no aguardo da Resolugdo do Senado Federal manteve por muito tempo a exigéncia de

 tributo ja reputado definitivamente inconstitucional ou mesmo ilegal, nos casos julgados pelo
STJ. o ’ ' o

Ha que se aprender com . a expenenma Nao que se possa aqui decidir

| casoem telando é esta"a circunstanicia: Trata“sé dé matéria que ha muito vem gerando conflito
entre o Fisco e os contribuintes, tendo sido alvo de’ sentengas Judlcxaxs de monta, contrérias aos
.interesses do Fisco. O volume dessas decisBes atingiu seu #pice com a decisdo do STF, a qual,
pubhcada, transitou em julgado em 29 de setembro de 2006, sendo enviada pelo Presidente do
STF a0 Pre51dente do Senado Federal em 03/1 0/2006 :

E,
1

1

_ Portanto entendo que ndo hd a que resistir. O julgador administrativo tem como
limite de ‘decidir ‘as normas legais ‘em vigor, ndo lhe competindo apreciar
mconst1tuc1onahdades ou ilegalidades. Ao revés, a 1nconst1tuc10na11dade do dispositivo
* fundador da autuagio encontra-se declarada por sentenga tran51tada em julgado pelo 6rgdo
designado pela Constituigio da Republica, no- art. 102, inciso III, alinea “a”, a julgar causas
- decididas quando a decisdo recorrida contrariar seus dlsposmvos ou declarar a
1nconst1tuc1onahdade de tratado ou lei federal

. Celma Maria de Albuquerque
© - - Nat. Sia e94442

E, consoante dispoe o inciso 1 do paragrafo tinico do art. 22 da Lei n2 9.784, de
29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no amblto da Administragdo
Publica Federal, nos processos administrativos serdo observados ‘entre outros, os critérios de
atuago conforme a lei e o direito, devendo a Administragdo Piblica, segundo dispde o caput,
obedecer, dentre outros, aos principios da legahdade finalidade, motivagdo, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa contrad1t0n0 seguranga juridica, interesse
publico e eﬁcxencxa : : :

Ademals também ndo lhe compete dar sequenc1a a exigéncia de crédito
tnbutano que esteja arrimado em norma sabldamente afastada do mundo Jundlco com efeitos
ex tunc, pela Corte constitucional. Seria de extremo non sense, ‘€ mais-que isso, ofensivo aos
-principios acima citados da Lei n2 9. 784/99 manter a exigéncia tributaria, remetendo o
-contribuinte a duas vertentes possiveis: ou socorrer-se da prote(,‘ao Judicial, levando os cofres
pubhcos a pagar por essa teimosia irracional de exigir tributo indevido, via onus da
sucumbéncia ou, extinguindo o crédito tributario ex1g1do submeter-se avia crusis do solve et

repete. (/

agodadamente apos inaugurais decisdes nesse sentido pelas Cortes Constltucwnal ou Legal. No _




B e e

~ Pais, que mitiga, reduz, apequena o alcance pretendido pela lei no sentido de avangar sobre o
R _patnmomo do particular.

L
1
y
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‘Nem uma nem outra.. Na sut1leza desse mome fto é que se Justlﬁca a existéncia
de um tribunal administrativo. Néo pode o julgador admlmstratlvo posicionado diante de tal
circunstincia, deixar de enfrentar as V1Clss1tudes de ter de um lado a lei formalmente ainda

valida e eficaz, e de outro a sentenga transitada em julgado, proferlda pelo Tribunal Maior do

Entendo estar na esfera de competenCIa do Julgador administrativo afastar a

13 ™ 271 -
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exigéncia tributéria que se encontra sob sua apreciagdo, cuja inconstitucionalidade ja tenha sido
declarada, porém ainda _ndo ampliada para .gerar . gfeltos .erga..omnes, -0 . qUE .. OCOITErd —-—
mexoravelmente por ser conduta formal de outro ‘Poder, ‘cuja atuagio nem sempre estd

sincrdnica com o tempo e a necessidade da sociedade, afastando, com isso, as inevitaveis agdes
judiciais e malores embarag:os para o tesouro nacional e para o contnbumte

Desse modo, deve ser afastada a exigéncia relatlva a Cofins contida nos autos,
porquanto relativa a receita ﬁnancelra ndo inserta na base de calculo pela recorrente.

A época da lavratura do auto de infrago outra néo podla ter sido a atuagio do

~—autuante: Também- agora, -4 €época do-julgamento;-outra ndo pode seraposi¢do do julgador que
- ndoa de exonerar a exigéncia constituida.

Tomou-se de conhecxmento geral embora amda ndo formalizado, que o

, Supremo Tnbunal Federal veiculou e tornou publico quais matérias pretende sumular assim

que entrar em vigor a Lei n® 11.417/2006. Dentre elas encontra-se a relativa a
1nconst1tuc1onal1dade do § l°do art 3° da Le1 n—9 718/98

Com essas considerag:ﬁes, v_oto por dar pro\{imenfo.ao‘recurso voluntario

Sala das Sessées, em 28 de margo de 2007.

RIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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