MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N°: ™ 10166.000152/2003-24

RECURSO N° :
MATERIA
RECORRENTE:
RECORRIDA :
SESSAQDE :
ACORDAO N° :

133.873

IRPJ E OUTROS - ANO-CALENDARIO 1995

GRUPO OK CONSTRUGOES E INCORPORAGOES S.A.
DRJ EM BRASILIA(DF) — 22 TURMA

11 DE JUNHO de 2003

101-94.224

DECADENCIA. ANO CALENDARIO DE 1995. Constatado
evidente intuito de fraude, o prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributario é contado a partir do 1° dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado (regra geral — art. 173 do CTN).

Rejeitada a preliminar de decadéncia.

IRPJ. IRRF. CSLL. OMISSAQ DE RECEITAS- A falta de
escrituragdo das receitas de vendas de unidades imobilidrias
caracteriza omissdo de receitas, devendo ser tributada de
acordo com a legisiagdio vigente no momento da ocorréncia
do fato gerador, Entretanto, a tributagio em separado da
omissao de receitas, para o ano-calendario de 1995, na forma
dos artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 foi revogada pele artigo
3’c':‘.“1nt:is::ul}[,\dtif\Z Lei n° 9.249/95 e tendo em vista as

alteragbes introduzidas anteriormente pelo artigo 97, § Gnico
da Medida Provisoria n nvertida na Lei n® 8.891/95
e confirmada pelo artigo 24 da Lei n® 9:249/95, de 26.12.1995,

aplica-se esta revogagdo o disposto no artigo 106, inciso I,
letra ‘b’, do Cédigo Tributério Nacional.

INEXATIDAO QUANTO AO PERIODO-BASE DE
ESCRITURAGAO DE RECEITA. Tendo o julgador
aperfeigoado o langamento para adequd-lo as disposigdes
legais vigentes {Lei 9.430/96), o que ndo |he era dado fazer,
cancela-se a exigéncia.

TRIBUTAGAO REFLEXA. PIS. COFINS — A deciséo proferida
no lan¢gamento principal estende-se aos demais langamentos
reflexivos.

Rejeitada a preliminar e provido no mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurs

voluntério interposto por GRUPO OK CONSTRUGOES E INCORPORAGOES S.A.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no
mérito, dar provimento ao recurso para cancelar o langamento fundado nos artigos
43 e 44 da Lei n°® 8.541/92, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni (Relatora) e Paulo
Roberto Cortez neste item. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Kazuki Shiobara.

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 45 SET 2003.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL, VALMIR SANDRI e PAULO
ROBERTO CORTEZ. Ausente, justificadamente, Conselheiro CELSO ALVES
FEITOSA.
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RELATORIO

Contra GRUPO OK CONSTRUGOES E INCORPORAGCOES S/A,
foram lavrados autos de infragdo com a conseqlente formalizag@o de créditos
tributdrios relativos ao imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), ao Imposto de
Renda Retido na Fonte (IRRF), a Contribuigdo para o Programa de Integracdo
Social (PIS), a Contribuigiio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e & Contribuicao
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) do ano-calendario de 1995,
incluindo multa por langamento de oficio.

Segundo consta da Descricdo dos Fatos e dos Termos de
Verificacio e Constatacdo Fiscal nela referidos, integrante do Auto de Infragio do
IRPJ, do qual os demais sdo tratados como decorrentes, as irregularidades
apontadas pela fiscalizagio consistiram em:

1- omissd0 de receitas, caracterizada pela falta de contabilizagéo
das receitas oriundas de alienagfo de unidades imobilidrias dadas em garantia a
SIMPLEX-CODEARA S/A, quando da materializagdo das transagbes comerciais
envolvendo as duas empresas;

2- Custos ou despesas ndo comprovadas;

3- Pagamentos sem causa; '

4- Contribuicbes e Doagbes indedutiveis, por inobservancia dos
requisitos legais para tanto;

5- Insuficiéncia na apuragdo do lucro bruto nas operagbes
imobiliarias;

6- Inobservancia do regime de competéncia na apropriagdo de
receitas do ano-calendario de 1995, tributadas indevidamente no més de dezerhbro
de 1998, ocasionando postergagio de imposto;

7- Falta de recolhimento do imposto sobre o lucro inflacionario.
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As multas aplicadas foram de 75% para as infragdes 2, 3 e 4,
112,50% para a infragio 5 e 150% para as infragdes 1,6 e 7.

Cientificada em 07/42/2000, a interessada impugnou
tempestivamente parte das exigéncias (infragbes 01, 05 e 06), dando origem a fase
litigiosa do procedimento, alegando, em sintese :

» decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo a
fatos geradores ocorridos até novembro de 1995;

¢ utilizagso indevida de presungies, em prejuizo a impugnante;

o inadequacgéo dos critérios e metodologia utilizados no langamento;

¢ na&o atendimento aos pressupostos exigidos para o langamento;

¢ duplicidade de langcamento;

e caréncia de suporte fatico para o langamento dos tributos reflexos;

¢ inexisténcia de fundamento para imposigdo de qualquer multa;

e descabimento da utilizagio da taxa SELIC para o célculo dos juros;

¢ existéncia de erros materiais no langamento.

A parte litigiosa da exigéncia se relaciona com operagdes envolvendo
uma area rural - Fazenda Santa Terezinha e 73 unidades imobiliarias do Grupo OK
(o primeiro contrato envolvendo a area rural data de 23/12/93) e com a apuragéo do
lucro bruto da empresa. Sobre essas matérias, registram os Termos de Verificago
e Constatagao Fiscal.

Termos de Verificagdo e Constatagdo Fiscal n° 01:

“V- CONSIDERAGCOES SOBRE AS OPERACOES DESCRITAS NO
PRESENTE RELATORIO

V.I- AQUISICAO DE UM IMOVEL RURAL NO ESTADO DO MATO GROSSO
1. O CONTRATO DE COMPROMISSO DE VENDA E COMPRA DE
IMOVEL, firmado entre as partes, tendo como vendedora do imével

rural a empresa CODEARA e como compradoras, as empresas
GRUPO OK CONSTRUGOES E INCORPORAGOES S/A e MONTEIRO

DE BARRROS CONTRUCOES E INCORPORACOES LTDA., ndo
menciona a participagdo de cada compradora na fazenda (doc. anexo
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2. A compra teria sido realizada exclusivamente com recursos da venda
de 73 apartamentos do GRUPO OK CONSTRUCOES E
INCORPORAGOES S/A, sem que fosse apresentado qualquer
instrumento celebrado entre as duas compradoras, indicando a forma
de reembolso por parte da empresa MONTEIRO DE BARRROS
CONTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA., do valor correspondente
a sua participa¢do na operagao.
3. Em 28 de maio de 1997 as empresas GRUPO OK CONSTRUGOES E
INCORPORACOES S/A e MONTEIRO DE BARRROS CONTRUGOES
E INCORPORAGCOES LTDA. teriam celebrado *CONTRATO
PARTICULAR DE CONSOLIDACAO E AJUSTE DE CONTRATACOES
E ACORDOS EFETIVADOS, SOB A MODALIDADE DE ENCONTRO
DE CONTAS, ANTE O DISPOSICIONAMENTO DE RECURSOS
FINANCEIROS EM MOEDA NACIONAL E UNIDADES IMOBILIARIAS,
VISANDO A AQUISICAO DE IMOVEIS RURAIS E OUTROS
PACTOS...", Anexo |, fls. 64/68, onde se destaca:
3.1.Na CLAUSULA PRIMEIRA, que as signatarias do instrumento se
comprometeram a adquirir em 22/12/93 da CODEARA, uma area
rural correspondente a 53.964 ha, localizada no municipio de
Santa Terezinha, Estado do Mato Grosso;

3.2.Na CLAUSULA TERCEIRA, que apds o levantamento topogréfico
feito pela VENDEDORA, constatou-se a real existéncia de
53.750,45 ha, que foram desmembrados pela vendedora em doze
glebas;

3.3.Na CLAUSULA QUARTA é mencionada a lavratura em 28 de maio
de 1997 da Escritura de Venda e Compra e Confissido de Divida
onde figura como VENDEDORA a empresa CODEARA e como
COMPRADORA a empresa RECREIO - AGROPECUARIA E
PARTICIPACOES LTDA.,, integrante do Grupo Monteiro de Barros,
que confessa dever ao GRUPO OK CONSTRUCOES E
INCORPORACOES S/A a importancia de R$ 2.237.759,80, pela
aquisicdo de trés glebas de terra, que foram desmembradas
conforme item anterior, perfazendo 17.305,56ha;

3.4.Na CLAUSULA QUINTA é mencionada a lavratura em 28 de maio
de 1997 da Escritura de Venda e Compra e Confissdo de Divida
onde figura como VENDEDORA a empresa CODEARA e como
COMPRADORA a empresa AGROPECUARIA FAZENDAS
REUNIDAS S/A, integrante do Grupo Monteiro de Barros, € como
outorgante doadora a empresa GRUPO OK CONSTRUGCOES E
INCORPORACOES S/A, no importe total de R$ 2.828.628,85,
sendo R$ 2.728.628,85 em moeda corrente e R$ 100.000,00 em
dacdo em pagamento, pela aquisi¢do de nove glebas de terra, que
foram desmembradas conforme item 3.2, perfazendo 36.444,89 ha;

3.5.Na CLAUSULA SEXTA, que a empresa MONTEIRO DE BARROS
CONSTRUCOES E INCORPORAGOES S/A. efetuou diversos
pagamentos ao GRUPO OK CONSTRUGCOES E
INCORPORAGCOES S/A referentes a: )(a) cess3o de direitos sobre
os imdveis utilizados na compra da érea rural; (b) a titulo de
reembolso concemente a despesas e custos de manutengdo com ~

=
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seguranga e vigilancia, execugio de vias de acesso, colocacgio de

cercas nas glebas rurais, desmatamento, formag¢do de pastos,

servicos topograficos e levantamentos planialtimétricos e

pagamentos de natureza fiscal;

3.5.1. No PARAGRAFO SEGUNDO, por conta das despesas
mencionadas, a empresa MONTEIRO DE BARROS
CONSTRUCOES E INCORPORAGOES S/A se confessa
devedora do GRUPO OK CONSTRUGOES E
INCORPORAGOES S/A da quantia de R$ 580.000,00,

3.6.De fato, as Escrituras Publicas retro mencionadas foram lavradas
nos moldes ja descritos no Relatério Final de Diligéncia Fiscal
antes descritos;

4, Segundo o documento apresentado, em 30 de maio de 1997,
posteriormente a lavratura das Escrituras Plblicas em 28/05/97, teria
sido lavrado INSTRUMENTO PARTICULAR DE CESSAO DE
DIREITOS, pelo qual a empresa MONTEIRO DE BARROS
CONSTRUCOES E INCORPORAGOES S/A se declara, na CLAUSULA
PRIMIERA, titular dos direitos decorrentes do Contrato de
Compromisso de Venda e Compra de Imoével firmado por ela e o
GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORAGCOES S/A com a
CODEARA em 22/12/93, objeto da are rural correspondente a 53.964
hectares (doc. anexo |l fls. 62/63)
4.1.Pela CLAUSULA SEGUNDA do instrumento mencionado no item

anterior a empresa MONTEIRO DE BARROS CONSTRUGOES E

INCORPORAGCOES S/A cede os direitos de que é titular sobre os

53.750,45 ha, da seguinte forma:

4.1.1. Sao cedidos 36.444,89 ha a empresa AGROPECUARIA
FAZENDAS REUNIDAS S/A, e,

41.2. 17.30556 ha sdo cedidos & empresa RECREIO
AGROPECUARIA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA.

5. Os recursos, que segundo o GRUPO OK CONSTRUGOES E
INCORPORACOQES S/A, se referem a pagamento do Grupo Monteiro
de Barros, pela compra da fazenda — parte | e parte II, item 2 , deste
Termo — constam do quadro reproduzido do Relatério da CPI, onde se
pode destacar: o T T -
5.1.A multiplicidade de empresas beneficiarias, todas integrantes do

*GRUPO OK" e as empresas emitentes, pertencentes ao Grupo

Monteiro de Barros;

5.2.A forma com que esses pagamentos foram contabilizados, nas
empresas emitentes dos cheques, como, por exemplo
“adiantamento a fomecedores”, “investimentos no exterior”, etc.

6. Tendo em vista que o sujeito passivo fimou com a empresa
CODEARA, contrato de compromisso de venda e compra de inuimeros
imoveis mencionados no item 2 retro, em 20/07/2000, a empresa /
Grupo OK Construgdes e Incorporacdes S/A foi intimada a apresentar /
por escrito — Termo de Intimagéo n° 08 - , os periodos em que as /1
receitas provenientes da alienagdo dos referidos iméveis (73

-
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apartamentos permutados) foram apropriadas, inclusive indicando os
correspondentes langamentos em sua contabilidade, .....

------------------------

Em resposta ao Termo de Intimag&o n° 08, o contribuinte apresenta em
17/08/2000, os seguintes esclarecimentos{docs. Fis. 59/67)

Em resposta ao Termo de Intimagdo n° 08 informamos:
1) Todos os imobveis foram contabilizados na conta imobilizado permanente
agrupadamente em cada enderego:
SQN 2111 Bloco C- Edificio Fontana de Trevi
SQN 210 Bloco E - Edificio Catarina D Ampezo
Edificio Trade Center
Rua C 234 —Edificio Miami Beach
SHCSW Qd. 01 Bl. A 10-Gaivotas |
SHCSW Qd. 01 Bl. B 11-Gaivotas Il
QNL 17 —BI C- Edificio MilGo
SHCSW Qd. 01 Bl. B 13-Gaivotas HI
QNL 15-Bl B —Casablanca |
SCLN 305 Bl E — Sheping Norte
QNLO2- Bl D -Casablanca ll
I,  Rua C 133/C -A- Edificio Ibiza
2) A operag8io final foi realizada em 1998 e para comprovago oferecemos clpias
de nosso raz8o, nos quais constarmn 0s custos das unidades vendidas.
3) Oferecemos céiculo da Correg8o Monefaria das unidades vendidas.
4) Composicdo de cusfo/receifa
5) Informamos que atendendo pedido trocamos a loja 145 Edificio Trade Center
pelo Apto. 204 do Edificio Itha de Capri.

Argumentos esses , que, na realidade ndo comprovam nada, uma vez que
as receitas ditas como realizadas no ano de 1998, ndo encontram
correspondéncia nos langamentos apropriados como receitas, quando do
encerramento em 31/12/98 da Conta 220.105.0001 — Contrato de Mutuo
V. Imdveis — cédigo reduzido 60126. Portanto, é de se entender que as
receitas oriundas da alienagéo dos 73 iméveis, relativas a transagéo
comercial com a empresa CODEARA, nao foram oferecidas a tributag&o.

xTTTQMNOAOED

..........................................................

Vi- CONCLUSAO

1- Por oportuno, vai reproduzido adiante, trechos do pronunciamento
dos Senadores Paulo Souto e José Eduardo Dutra, na reunifdo do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal,
realizada em 15/06/2000, referente ao andamento do processo de
cassagio do ex-senador Luiz Estevdo, cujo Relatério foi
encaminhado & Secretaria da Receita Federal:

a) Senador Paulo Souto

Com relagfio a fazenda, objefo aqui de muitas explicagbes, ha uma pergunta, eu
diria que uma duvida, que foi colocada e que, até hoje, para mim, ndo foi
suficientemente explicada. Aqui, foi reconhecido que houve realmernte a
transferéncia do cortrole acionano, ou seja, ela passou a pertencer ao Grupo OK
e, se pagou 15 mihdes pela fazenda, ndo vou emirar, aqui, no mérifo da
discuss3o desse prego, os dois ltergos da fazenda, hoje, ainda continuam
pertencendo a0 Grupo OK, pelo menos com os dados que foram, aqid,

-
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apresentados. EntSo, receberam 15 milhbes pela farenda e o controle da
fazenda ainda pertence a esse grupo.

No decorrer das explicagbes ainda nfo foi dada nenhuma explicag8o plausivel
que indicasse o porgué disso. Quer dizer, eu pelo menos esperava que se
dissesse, ao refornar o conirole para a empresa do grupo OK, ou paguei essa
fazenda pelo valor tal e elc., e isso realmente nfo foi expiicado. Ou seja, 8
fazenda, pelo menos pelas informagbes aqui colocadas, 2/3 dela continuam
ainda pertencendo ac mesmo grupo que recebeu por ela alguma coisa da ordem
de US$ 15 mithbes.”

Senador José Eduardo Dutra:

A peca da Defesa é uma grande obra de meias verdades.....

A defesa disse que todos esses negbcios foram reqularmente contabilizados —
meia verdade. Qual a verdade completa? O Senador Paulo Souto j& adiantou
uma parte. Em 24 de setembro de 1999, a Receita Federal intimou o Grupo OK
Construgbes e IncorporagBes S.A a apresentar relatOrio discriminativo das
contas e registros contabeis relativos aos langamentos. Em sua resposta 8
Receita Federal, o Grupo OK Construgbes e Incorporagbes apresentou
informacfes de que tais transferéncias figuram come langados na conta conlrato
de mituos sobre verxlas de iméveis.

Em 16 de novemnbro de 1999, as 22 20 horas, foi enfregue a8 CP1 um oficio onde
a Receita Federal afirna que, examinando o livro-didrio n° 142 do Grupo OK
ConstrugBes e Incorporagbes, autenticado em 20 de outubro de 1999, na Junta
Comercial, foi constatado que o saldo constante da conda, contrato de mutuo, foi
baixado em 31 de dezembro de 1998, tendo como contrapartida as contas de
resulfado, alienag8o de iméveis, terminal Rio de Janeiro, juros e multa recebidas.
...Mas o relatbrio da Receita diz que somente no livro-didrio referente ao ano de
1998, autenticado em 20 de outubro de 1999, é feita referéncia a esse negocio.
Por que 20 de outubro? 20 de outubro é o dia em que foi aprovado ©
requerimento da Comiss&o Parlamentar de Inquérito aprovando uma diligéncia
da Receita Federal nas empresas do Grupo OK. Aprova-se o0 requerimento da
devassa no Grupo OK em 19 de outubro e, no dia 20, aparecem todos 0s
registros, tudo contabilizado................... (omissis)

Cabe ressaltar que nenhum dos contratos aqui mencionados foi
submetido a qualquer tipo de registro.

Apés tantos “enganos” e "meias verdades”™ é de se lembrar que as
operag0es em causa remontam a 1992, quando recursos oriundos
de empresas do Grupo Monteiro de Barros passaram a ser
transferidos para empresas ligadas ao Grupo OK Todos esses
valores foram contabilizados na conta “220.105.0001- Contratos de
mutuo V. Iméveis”, classificada no passivo exigivel a longo prazo
da empresa Grupo OK Construgdes e Incorporagbes S/A e
respectivas contrapartidas em contas de passivo e ativo circulante
e realizavel a longo prazo (ativo). Contas essas classificadas como
patrimoniais. Em nenhum momento, nos anos de 1994 a 1998 -
periodo sob agdo fiscal - a empresa apropriou tais valores em
contrapartida as contas de resultado, excecdo ocorrida somente
quando da baixa integral da conta 220.105.0001, em 31 de
dezembro de 1998. E também verdade que, ao longo desse
periodo, esse saldo também sofreu redugdes decorrentes de
débitos por negdcios aqui relatados como, por exemplo, a dita
recompra do terrenc no Morumbi.

Para justificar essas transferéncias, langcou-se m&o de varia
operacbes as quais as partes envolvidas n&o lograram comprovar,
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seja pela forma ndo usual e normal de se realizar negocios ou
empreendimentos entre empresas, seja pela fragilidade da
documentagio apresentada e até mesmo pelo desencontro com
que cada uma das empresas registrou as operagdes em sua
contabilidade, ou seja, ambos os grupos, Monteiro de Barros e OK
escrituraram as operagdes como sendo referentes a outros
negoécios.

E notério que a escrituragdo da fiscalizada n#o retrata os fatos que
ela diz ter ocorrido, haja vista que néo foi localizado nos seus
registros contabeis, ao longo dos periodos analisados, nenhuma
referéncia as compras do imével rural ja citado, do terreno no
Morumbi, do Terminal de Cargas, tampouco da receita oriunda dos
imoveis dados em permuta pela area rural. Também ndo |he
socorre a contabilidade das demais empresas envolvidas nas
operagles descritas, pois a exce¢do da CODEARA, onde se
constata de fato a venda do imével rural, as demais operagdes por
ela arroladas ndo constam dos registros contabeis das empresas
do Grupo Monteiro de Barros.

A documentacgdo apresentada ndo suporta qualquer analise critica
e sua debilidade esta provada pelas indmeras incongruéncias nela
contidas e ja observadas neste Termo.

O fato, é que receitas, cuja origem nao ficou claramente explicada,
apesar do empenho da fiscalizagdo, foram postergadas, através de
expedientes engenhosos, desde 1992 até 31 de dezembro de 1998,
causando prejuizo significativo aos cofres publicos. Releva
acentuar que a aliquota do Imposto de Renda Pessoa Juridica
praticada era, no ano de 1995, 25% e, em 1998, 15%. E quando
oferecida a tributacéo, sofreu a incidéncia apenas do Imposto de
Renda Pessoa Juridica e da Contribuigio Social sobre o Lucro, ndo
sendo adicionada as bases de calculo do PIS e COFINS.

Infere-se do exposto que a fiscalizada deixou de observar o regime
de competéncia para reconhecimento de receitas auferidas no ano
de 1995 e s oferecidas a tributaco em 31/12/98, infringindo o
artigo 219, incisos | e Il do RiR/94....

O DEMONSTRATIVO 01- MOVIMENTACAO DA CONTA
CONTRATOS DE MUTUO V. IMOVEIS EM 1995, anexo, contém os
langamentos de receitas do ano de 19395, todos a crédito da conta
2201050001 —~ Contratos de Mdtuo V. Imbveis, no total de R$
5.007.400,00. Ali estdo destacados os recebimentos que, segundo
a fiscalizada, correspondem a recebimentos do terreno e compra da
fazenda.

Além disso, a empresa Grupo OK Construgdes e Incorporagbes
S/A, ao permutar 73 apartamentos de sua propriedade pelas glebas
de terras rurais, ndo registrou em sua contabilidade as receitas
decorrentes das vendas desses apartamentos, usando o artificio de
que o produto das vendas estava contido nos valores recebidos do
Grupo Monteiro de Barros. Nada disso foi comprovado. Nao s
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vislumbrou na contabilidade da fiscalizada a contabilizag&o dessas
receitas. Alids, em momento algum se fez, na contabilidade da
fiscalizada, qualquer alus&o a qualquer operagdo de compra de
fazenda ou permuta de imbveis.

Através de levantamento realizado na empresa SIMPEX CODEARA
S/A, foi possivel quantificar o resultado das vendas dos
apartamentos dados em permuta pela fazenda, conforme
documento constante do Anexo I, fls. 133/310 e Anexo ll}, fls. 03 a
343, sendo a quantia correspondente a alienagdo de cada unidade
expressa no DEMONSTRATIVO 02- APARTAMENTOS VENDIDOS
EM 1995 — CODEARA, anexo, que sofrera tributagio como receita
omitida na forma dos artigos 230, 739 e 892do RIR/9M.....

4- Pelos resultados obtidos com as diligéncias realizadas, e por todos

os demais elementos aqui reunidos e discutidos, fica evidente que
a fiscalizada envidou todos os esforcos no sentido de impedir ou
retardar o conhecimento do fisco da ocorréncia do fato gerador dos
impostos e contribuicdes por ela devidos.
Inequivocamente, esta configurado o evidente intuito da fiscalizada
de esquivar-se do pagamento de tributos, especificamente, do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribuicio Social sobre o
Lucro, Imposto de Renda na Fonte, PIS e COINS, situagao
tipificada nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, o que ensejaa
aplicagdo da multa prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n°
9.430/96.

Termos de Verificagdo e Constatagdo Fiscal n® 02:

APURACAO DO LUCRO

1. A empresa opera no ramo de incorporacdo imobiliaria, sujeitando-se
por isso, para o pagamento do Imposto de Renda, ao Regime do Lucro
Real, por forga do disposto no art. 5° da Lei 8.541/92, matriz legal do
art. 190 do Regulamentc do Imposto de Renda ...(RIR/94),

11 e

- - 2. Para as operagdes acima descritas, a legislagao fiscal, no artigo 364
do RIR 94 (que tem por matriz legal o artigo 29 do Decreto-lei
1.598/77), autorizou a adogéo do regime de caixa, cumpridas as
exigéncias que ali estabelece, permitindo assim que o lucro bruto das
vendas seja oferecido a tributagdo a medida que os pagamentos forem
efetivamente recebidos. Trata-se, pois, de beneficio cujo
aproveitamento requer o cumprimento das exigéncias previstas no
préprio RIR/94, .....
21.......

3. Por conta do exposto, a empresa foi intimada, através do termo de
intimagdo fiscal datado de 15 de dezembro de 1999, itens 11 e 19

(Doc. fis. 08/25), nos seguintes termos: /

* 11- Apresentar a composicio da rubrica RECEITA DE ANOS FUTUROS, linha 18
da Ficha 18-PASSIVO-PJ EM GERAL, no montante de R$ 30.062.688,97, declarada
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da Declaragfo de Rendimentos Pessoa Juridica, ano-calendario de 1995, exercicio
de 1996, bem como, apresentar a composico dos CUSTOS E DESPESAS
CORRESPONDENTES da linha 19 da referida Ficha, no valor declarado de R$
7.590.655,68;

................

19- Apresentar o Livro de Registro de Controle de Estoques de Iméveis e Livro de
Registro de Inventario referenfes aos anos-calendario de 1995 a 1998."

Em 15/02/2000 atendeu a intimagdo parcialmente, sendo que em
relacio ao item 11 acima transcrito, manifestou a intengdo de atender
*em curto prazo”............. O contribuinte ndo mais se pronunciou sobre o
assunto.
Visando atender o item 19 antes transcrito o contribuinte apresentou o
Livro Registro de Inventario....., abstendo-se de se manifestar sobre o
Livro de Registro de Estoques de Imbveis.
4. Sendo o mecanismo aqui descrito um beneficio concedido pelo
legislador e sabendo-se que © regime universal de apuracio
contabil.....6 o regime de competéncia dos exercicios definido no
paragrafo 1° do art. 187 da Lei 6.404/76, procedemos o
reenquadramento da empresa sob fiscalizagdo neste regime,
4.1.Assim sendo, a receita bruta, correspondente ao valor total das
vendas das unidades imobiliarias, registradas na contabilidade da
empresa, atingiu, no ano de 1995, o montante de R$
20.941.725,29. Tais valores equivalem ao somatério dos
langamentos a débito de do grupo 110201- CLIENTES P/
INCORPORAGAO DE IMOVEIS e a crédito de REF, grupo 230101-
RECEITAS DIFEREIDAS DE UNIDADES VENDIDAS, relativos a
vendas de imdveis, observadas as ressalvas contidas nos
DEMOSNTRATIVOS 04 E05.....

42....

4.3.Vale observar que a contabilidade da fiscalizada contém diversos
lancamentos a titulo de distratos......

5. Os custos incorridos em 1995, contabilizados pela fiscalizada, somam
R$ 7.688.152,64..... ressalvados:
51.0s valores de R$ 64029696 e R$ 299.504.68, foram

transferidos.....

6. Portanto, em decorréncia. do nio atendimento do regime -de
competéncia, o lucro bruto declarado pela empresa em sua Declaragéo
de Rendimentos (DIRPJ), relativa ao ano-calendario de 1995, foi
inferior ao apurado pela fiscalizagdo conforme aquele regime,
considerando os valores registrados em sua contabilidade. Assim em
1995, para um lucro bruto informado de R$ 5.853.851,51, a
fiscalizagdo apurou lucro de R$ 14.193.374,29, conforme demonstrado

abaixo:
Receita de vendas no exercicio R$ 20.941.725,29
(-) Valor dos distratos R$ 754.711,88
(-) Custos do periodo R$ 6.748.351,00
(=) Lucro bruto apurado pela fiscalizagdo R$ 13.438.662,4 -

.
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7. Em decorréncia do exposto, fica caracterizada INSUFICIENCIA NA
APURACAO DO LUCRO BRUTO no ano-calendério de 1995. Esta
insuficiéncia corresponde a diferenga entre o lucro bruto apurado pela
fiscalizagdo e o informado pelo contribuinte, 0 que resulta no presente
langamento de oficio para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa
juridica e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, cujo valor atinge
R$ 7.548.810,90.,...

8. A muita aplicavel é de 112,5%......"

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia, conforme Acérddo
2.613, de 23/08/2002, julgou procedente em parte os langcamentos, em decisdo

assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Ano calenddrio: 1995

Ementa: DECADENCIA - IRPJ E IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE (IR-FONTE)- OMISSAO DE RECEITAS
NO ANO CALENDARIO DE 1994 — EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE — Apurada omissdo de receitas, na vigéncia dos
artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/1992, alterados pelo artigo 3°
da Lei n° 9.064/1995, apurada omissdo de receitas, considera-
se ocorrido o fato gerador e vencido o tributo na data da
omissido. Sendo assim, o fisco poderia apurar a infracio e
efetuar o langamento no proprio ano-calenddrio. Logo, a
contagem do prazo decadencial iniciou-se em I1°/01/1996,
estando encerrada em 31/12/2000.

DECADENCIA - IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS NO ANO
CALENDARIO DE 1994 (sic) — EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE — Constatado evidente intuito de fraude, o prazo
decadencial para constituigdo do crédito tributdrio conta-se a
partir de I° de janeiro de 1997 (regra geral — art. 173 do CNT).
Entretanto, a entrega da declaragdo de rendimenios antecipa
esse prazo para a data da sua entrega. Assim, o prazo somente
expiraria em 29 de maio de 2001. \afasta-se a preliminar de
decadéncia.

DECADENCIA-CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO, CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL E CONTRIBUICAQO PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL — O prazo
decadencial para as contribui¢des sociais é de dez anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele /
em que o langamento poderia ter sido efetuado, a luz do art. 45

da Lei n° 8.212 de 1991. Comprovado o evidente intuito
fraude, ndio ha que se falar em homologagdo do langamento.
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IRPJ. CSLL. PIS. COFINS. POSTERGACAO DE IMPOSTO.
COMPRA E VENDA. PERMUTA. O contrato de compra e
venda ndo se confunde com o de permuta. Diante da avenca na
qual se adquire a propriedade de um imével com o produto do
pagamento de outras unidades imobilidrias ndo ha que falar em
permuta, mas em compra e venda. Escrituradas as receitas
provenientes da venda destas unidades em momento posterior
ao determinado na legislagdo, estd caracterizada a postergagio
no recolhimento de tributo. Ndo escrituradas as receitas
provenientes da venda destas, estd caracterizada a omissdo de
receitas.

CSLL — ANO-CALENDARIO DE 1995 — TRIBUTACAO EM
SEPARADQ- Na vigéncia do art. 43, § 2° da Lei n° 8.541/1992,
alterados pelo artigo 3° da Lei n° 9.064/1995, a receita omitida
¢é considerada resultado liquido e tributada em separado, ndo
compondo a base de cdlculo da CSLL.

IRPJ. CSLL—- ANO-CALENDARIO DE 1995 - POSTERGACAO
DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO- Uma vez que o
contribuinte impugna os fatos e fundamentos legais do auto de
infracdo, ndo o cdlculo em si, a falta de observdncia, na
realizagdo de lancamento tendo por base a postergagcdo no
pagamento do IRPJ e da CSLL, das disposi¢des da legislacdo
tributdria, especialmente as previstas no PN n° 02/1996, deve
ser sanada pelo Julgador Administrativo, dispondo este de todos
os elementos necessdrios para tanto, quando o reconhecimento
implicar impossibilidade de lancamento adequado pela
Fiscalizagdo.

IRPJ. PIS. COFINS. IRRF. INSUFICIENCIA DE LUCRO
BRUTOQ. ATIVIDADES IMOBILIARIAS. A escrituragdo do
registro do custo dos imoveis vendidos, pela empresas que
exploram atividades imobilidrias, ndo é requisito para usufruir
da possibilidade de diferimento do lucro bruto para a
tributacdo a medida do recebimento uma vez que tal exigéncia é
Jfeita para todas as empresas nesse ramo de atividade e ndo
somente para aquelas que optarem pelo diferimento.

INFRACOES NAO IMPUGNADAS. Consideram-se procedentes
as infragdes ndo impugnadas pelo contribuinte.

Langamento Procedente em Parte.”

No voto condutor do acdrddo, a Relator demonstra seu
entendimento no sentido de terem ocorrido efetivamente as infragdes descritas no
Termo de Verificagdo e Constatac&o n® 01 (infragoes 1 e 6 supra; omissdo de
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receitas caracterizada pela n8o escrituragio das decorrentes de vendas de
unidades imobilidrias havidas em operagdes com a Companhia de Desenvolvimento
do Araguaia -CODEARA e inobservancia do regime de competéncia na apropria¢do
de receitas). Quanto 3 infracso descrita no Termo de Verificagdo e Constatagio n®
02 (infragdo 5 : Insuficiéncia na apuragdo do lucro bruto nas operagdes imobiliarias),
cancelou a exigéncia, uma vez que a fiscalizagdo tributou toda a receita bruta no
ano calendario da venda, procedimento que nao encontra amparo na legislagio.

Em relagcdo a inobservancia do regime de competéncia na
apropriagdo de receitas (postergacdo no reconhecimento de receitas), registra o

voto condutor;

“A jurisprudéncia administrativa vem se firmando no sentido de
que o descumprimento do Parecer Normativo n° 02/96 é motivo
ensejador da nulidade do lancamento.

Entretanto, entendo que, na busca da verdade material, estando
os fatos perfeitamente narrados, bem assim a capitulacdo legal
corretamente determinada, o cancelamento tendo em vista o
descumprimento a método de cdlculo deve ser apreciado pelo
Julgador com cautela.

Se a amulagdo do Ilangamento importar impossibilidade
posterior de lancamento, por jd ter se expirado o prazo
decadencial, entendo que, se o crédito apurado pela
Fiscalizagdo for maior que o efetivamente devido, nenhum
prejuizo restou ao contribuinte, podendo o montante adequado
ser apurado pelo Julgador.

Isso porque o contribuinte ndo . se defende do cdlculo -
ressalvada a hipdtese de erro em seu prejuizo — mas dos fatos
narrados no auto de infragdo, com a correspondente
capitulagdo legal.

Entendimento diverso importaria atribuir a forma uma
supremacia inconcebivel em relacdo ao conteudo do auto de

infracdo.

Estando o Julgador em condigdes de apurar o montante correto,
repito, ndo ha que se falar em prejuizo.

E certo que o procedimento adotado diverge daquele realizado
no Processo n° 10168.004139/00-74, relativo ao mesmo
contribuinte, entretanto, naquela situagdo, duas peculiaridade
devem ser observadas: o langamento que foi cancelado relati
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a postergacdo de imposto referia-se a contribuicdo social sobre
o lucro, o qual ndo estava atingido pela decadéncia, bem assim
o fato de que a Fiscalizagdo deveria, de qualquer modo,
realizar a autuagdo da multa de mora e dos juros de mora
relativos a postergacdo”

Afinal, assim resultou a decisédo de primeira instancia:

1) Quanto ao IRPJ;

a) Mantida integralmente a tributagio sobre omissdo de receitas (25%,
tributagio em separado)

b) Reduzida a exigéncia no que se refere @ matéria relacionada com a
postergacdo no reconhecimento de receitas;

c) Cancelada a exigéncia a titulo de insuficiéncia de lucro bruto;

d) Mantidas as exigéncias relativas as infragBes nao impugnadas.

2) Quanto ao IRRF — Mantida a exigéncia

3) Quanto ao PIS- Reduzidas as exigéncias para adequacg#o ao decidido quanto ao
IRPJ;

4) Quanto a CSLL:

a) Em relagdo a postergagdo no reconhecimento das receitas, reduzida a
parcela da exigéncia, conforme apurado pelo érgdo juligador, em razdo da
ndo observancia do PN 02/96;

b) Em relacdo & omissfo de receitas, reconhecido erro na determinagfo do
montante apurado no Auto de Infragdo, mas, considerando a adequacgéo da
descricdo dos fatos e a corre¢do do enquadramento legal, retificada a

_apuragio e reduzida a exigéncia. ! - S
5) Quanto @ COFINS, mantida a exigéncia.

Tendo em vista a parcela do crédito exonerada, foi interposto

recurso de oficio.

Ciente da decisfo em 03/11/2002, a empresa protocolizou recurso
voluntario em 18/11/2002, no qual alega, em sintese, que: \) XU;
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Quanto a decadéncia

Pondera que, por se tratar de tributos sujeitos a langamento por
homologag¢io, a contagem do prazo de decadéncia se inicia na data da ocosréncia
do fato gerador e assim, em dezembro de 2000 n&o mais estava a Fazenda
autorizada a efetuar langamentos relativos a fatos geradores ocorridos até
novembro de 1995, nio merecendo acolhida a aplica¢éo do art. 173, uma vez que,
para tanto, necessitaria estar comprovado o evidente intuito de fraude. E quanto as
contribuigbes sociais, a jurisprudéncia & pacifica no sentido se que o prazo é de

CINco anos.

Quanto as infragbes apuradas conforme Termo de Verificagsio e Constatagdo

n°1:

Articula suas razSes de recurso sob os seguintes titulos:
Presungdes; Dos Contratos; Dos Critérios e da Metodologia Utilizados no
Langamento; Do ndoc Atendimento aos Pressupostos do Langamento; Das
Duplicidades de Langamento. Suas alegagdes podem ser assim resumidas:

Diz que a fiscalizagio contesta as operagdes relacionadas ao
imove! rural Fazenda Santa Terezinha, & recompra do terreno no Morumbi e ao
Terminal de Cargas baseada em simples presungbes.

Acrescenta que, embora indevidas as -presungdes, deixa de
rechacgar as relativas ao terreno no Morumbi e ao Terminal de Cargas, porque nio
surtem efeitos no presente langamento. Quanto & Fazenda Santa Terezinha, tece
suas consideragdes.

Afirma quey de acordo com a documentagdo que menciona, com 0s
langamentos contabeis da empresa CODEARA verificados pela Fiscalizagdo, com
os langamentos contébejs.da Recorrente e com os depoimentos extraidos da CPI,
constata-se o seguinte: ’ W
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o Em 22/12/93 a CODEARA vendeu ao Grupo OK e Monteiro de barros uma
area rural de 53.964 hectares, posteriormente retificada para 53.753,45
ha, tendo sido a transagio quitada com unidades imobiliarias
(inicialmente 66 unidades e, apés termo de re-ratificagao de 22/06/94, 73
unidades).

¢ Tendo em vista a permuta das unidades pela fazenda, e tendo em vista a
n&o outorga da escritura publica das unidades imobilidrias para a
CODEARA, inclusive por problemas de liberagdo da hipoteca em favor da
Caixa Econdmica Federal, foi efetuada a cessfo para a CODEARA
vender e receber pela venda dos imoveis. Nesse ponto, resta rechagada a
argumentagao dos ilustres julgadores de que ndo se tratou de permuta e
que se teria simplesmente outorgado procuragdo a CODEARA para o
recebimento do produtoc da venda dos imbveis. De fato, houve a
necessidade de outorga da procuracdo, posto que no momento da
permuta ndo foi possivel a transferéncia através de registro em cartério, o
que se verificou por motivos alheios & vontade das partes, o que nao
desnatura a natureza da permuta.

e ApOs o recebimento pela CODEARA do produto da venda das unidades
imobilidrias, e do recebimento de notas promissérias, correspondentes ao
produto da venda de algumas unidades, e concluida a condigdo
contratada, foram outorgadas as escrituras publicas. Uma de Venda e
Compra e Dagdo em Pagamento, e outra de Venda e Compra e Confiss&o
de Divida. _ - S

e Se o0 prego pela Fazenda comresponde ao resultado da venda de 73
unidades imobilidrias, todas pertencentes & Recorrente e contabilizadas
em seu “ativo permanente, e considerando que consta como comprador,
no contrato, o Grupo Monteiro de Barros, este se tornou, no mesmo ato
(23/12/93), devedor da Recomrente por divida que foi parceladamente
liquidada conforme depdésitos registrados na conta “Contratos de Mutuo V.
Venda de Imdveis®. Importante deixar claro que se utiliza a expressao
contfratc de mulatuo porque os depdsitos foram efetuados, po
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determinagéo da credora (Recorrente), em empresas coligadas, o que é
absolutamente normal e usual entre estas, por questdes de economia
fiscal, bancaria e financeira.

e Em transagdo decorrente da acima mencionada, a Recorrente entendeu
por bem vender ndo sé parte, mas a totalidade da Fazenda, a qual ja
havia sido incrementada e valorizada, ao Grupo Monteiro de Barros, que
passou & ser o Unico proprietario dos 53.750,45 ha, seja via
Agropecudrias Reunidas S/A, ou Recreio Participagdes Lida., conforme se
constata das escrituras e da cessfo de direitos que legitima os
compradores constantes das escrituras.

e Sobre a permuta das 73 unidades imobiliarias, em determinado momento,
tendo em vista problemas para a liberagdo de hipoteca, os terceiros
adquirentes. Alegando que estariam impedidos de obter escritura
definitiva, pararam de efetuar os respectivos pagamentos. Tendo em vista
esse problema e o descontentamento da CODEARA, o Grupo Monteiro de
Barros, entido o unico interessado na area rural, negociou com a
CODEARA a emisséo de 45 notas promissérias, subrogando-se no direito
de receber pela venda das unidades, em montante comrespondente aos
valores ainda ndo recebidos pela CODEARA e substituidos pelas notas
promissorias. Isso refor¢a o fato de que as unidades eram, de direito, da
CODEARA. Ou seja, diferentemente do alegado pelos julgadores, se
alguma receita ou lucro foi gerado em decorréncia dessa operagao,
deveria ser tributado em 1993. O quadro inserto no item Il.1 das fls. 27 a
32 da Impugnac¢io elucidam a transagao.

Acrescenta que, apesar de todos 0s documentos e depoimentos das
partes envolvidas e laudos periciais, o trabalho fiscal, dentre as imputagbes
constantes do langcamento em questio, procedeu ao lancamento das “receifas
oriundas das vendas dos iméveis dados em garantia 8 SIMPEX-CODEARA" como
omissdo de receitas. Ora, os valores pela venda das unidades imobiliarias foram
recebidos pela CODEARA e pelo Grupo Monteiro de Barros, este referente as notas

promissoérias emitidas pelo mesmo a CODEARA. Portanto, a Fiscalizagdo baseou-
~
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em presungles, meras opinibes, tanto assim que os créditos foram duplamente

langados (como omisséo de receitas e como imposto postergado).

Afirma que as unidades imobilidrias antes pertencentes 2

Recorrente foram objeto de permuta, e na decisdo recorrida presume-se a

inexisténcia de permuta, alegando que as unidades imobiliarias funcionaram como

garantia de pagamento da operagéo, sendo, durante todo o periodo, de propriedade

da Recorrente. A presunc¢io fiscal ndo tem suporte fatico, pelas seguintes razées:

a)

b)

d)

g)

h)

se as unidades apenas funcionaram como garantia, das duas uma: ou a
Recorrente deveria té-las recebido de volta apés o pagamento ou, pelo
menos, deveria ter efetivamente recebido o produto de suas vendas;
a Recorrente ndo permaneceu com as unidades imobilidrias, tampouco
recebeu pelas mesmas outra coisa sendo o imdvel rural;
a propria fiscalizacdo admite que foi a CODEARA que recebeu diretamente
pela venda das unidades imobiliarias, uma vez que os recursos foram
direcionados diretamente dos compradores & CODEARA,;
as fls. 10 da decis&o admite-se que 0 que & relevante para o fato gerador é a
disponibilidade econdmica ou juridica da renda, ndo importando o fato
financeiro; se & assim, s6 se poderia imputar a Recorrente disponibilidade
juridica se fosse desconsiderado o contrato que obrigava a Recorrente a
atribuir & CODEARA escritura definitiva das unidades imobiliarias;
o instituto de direito civil — permuta — firmado entre as partes nio pode ser
alte_rado pela fiscalizacdo, ainda que apenas para efeitos tributérios;
a fiscalizacdo admite que a CODEARA solicita a baixa das hipotecas que
oneravam os imoveis, 0 que, mais uma vez, comprova a natureza da
operacao: permuta;
a utilizacdo de procuragio nio afasta a permuta, sendo absolutamente
comum a este tipo de negociagdo a venda direta sem outorga de escritura
anterior, seja para evitar formalidades ou custas cartoriais, seja pela
impossibilidade que se verificou em fun¢éo do financiamento perante a CEF;
caso nfo se tratasse de permuta, mas venda com garantjia~na CODEARA
deveria prestar contas & Recorrente, 0 que ndo se verificou; \< h
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i) caso ndo se tratasse de permuta, no minimo a CODEARA deveria devolver
ou cobrar a diferenga, dependendo dos valores de venda das unidades
imobilidrias, se superiores ou inferiores ao “valor de venda® da Fazenda;
nada disso ocorreu, sendo que o Unico ajuste que existiu se deu em face da
impossibilidade de liberagso de parte dos imdveis permutados;

j) a transacio correspondeu, efetivamente, a uma permuta entre imével rural e
unidades imobiliarias.

Diz que, ainda que subsistisse qualquer indicio a amparar a
presungio adotada pela Fiscalizagdo, tal se toma enfaticamente insubsistente
frente ao contido na prépria Escritura de Venda e Compra e Dag&o em Pagamento,
na qual consta que "0 prego de venda corresponde aos imoéveis acima..”, lavrada no
27° Tabelionato de Notas. Da mesma forma, na Escritura de Venda e Compra e
Confissdo de Divida também lavrada no 27° Tabelionato de Notas restou
demonstrada a operag¢io de venda das glebas da Fazenda Santa Terezinha contra
entrega de unidades imobilidrias, diferenciando-se a primeira operagdo uma vez
que a Recreio Agropecudria (empresa do Grupo Monteiro de Barros) ficou
responsavel pelo recebimento da venda das unidades imobiliarias em troca das

notas promissoérias.

Aduz que, ao contrario do afirmado as fls. 28 da decisdo recorrida,
nado s6 ndo houve ingresso de recursos relativos a venda das unidades imobilidrias,
como também nao se verificou aumento patrimonial por ocasido da permuta com a
CODEARA, pois simplesmente se recebeu a area rural em troca das unidades
imobiliarias. O acréscimo patrimonial somente ocorreu com a venda do im6vel rural
para o Grupo Monteiro de Barros, o que foi levado & tributagdo e considerado como
imposto postergado. Destaca que nas autuacbes sequer foram considerados o
custo da fazenda e os custos dos apartamentos.

Quanto & referéncia da fiscalizagdo a “"enorme discrepdncia de
valores entre os nidmeros apresentados no contralo e escrituras, e aqueles
apresentados pelo Grupo Monteiro de Barros..”, afirma que o fato de existir a

divergéncia ndo deve ensejar qualquer presung¢io por parte da fiscalizagio. \?r '
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as diferengas de valores, diz ser importante salientar que: (a) o Grupo Monteiro de
Barros ndo pagou pelas unidades imobiliarias, mas por operagdo que consiste na
compra da totalidade da area rural, (b) o pagamento foi financiado em
aproximadamente 5 anos; (¢) 0 Grupo OK nido tem motivo para subsidiar o Grupo
Monteiro de Barros; (d) uma vez que o Grupo Monteiro de Barros paga pela
Fazenda, tal valor deve corresponder ao seu valor de mercado, possivelmente
auferivel pelo vendedor (Grupo OK).

Pondera que, diferentemente do alegado na Decisio recorrida, nio
ha necessidade de demonstracdo do calculo de juros e corre¢do monetaria
cobrados pelo financiamento do valor ac Grupo Monteiro de Barros, decorrente da
compra da area rural, posto que a venda entre particulares pode e usualmente é
efetuada pelo valor de mercado e foram consideradas benfeitorias e melhorias
realizadas no imével. Além do mais, tratando-se de negdcio entre pessoas nao
ligadas, ndo ha que se perquirir acerca dos valores praticados, de livre arbitrio das

partes.

Em se tratando de avalia¢do, diz que o documento juntado a
impugnacdo, referente a agdo desapropriatéria movida pelo INCRA, em face da
CODEARA e outros, referentes a glebas da mesma éarea rural desmembradas das
transagbes em questao, avalia a terra nua em R$ 540,00/ha., e a Fazenda Santa
Terezinha tem 53.000 ha.

7 Afirma que néo pode ser autuada porque fez um bom negécio, e que
adentrou nesse aspecto apenas para demonstrar a falta de sustentabilidade das
presungdes adotadas, mas, especificamente neste caso, tal presungio em nada
repercute no langamento, posto que todos os valores auferidos neste negécio foram
levados a tributagdo, ndo havendo que se falar em omisséo de receitas, residindo a
discuss&o apenas acerca da postergacao.

Anota que o fato, ressaltado pela fiscalizacdo, de as escrituras
terem sido lavradas apenas em 1997 é absolutamente comum no mercado

imobiliario, e quanto aos contratos que ampararam a operagéo referente ao i@ve :
21
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rural ndo terem sido registrados, sua validade independe de registro e sua
autenticidade foi atestada por laudo pericial, ndo autorizando qualquer presuncéo

de omiss&o de receita.
Resume a situacdo ao final da operagdo, como a sequir:

a) A CODEARA vendeu a fazenda, recebendo o preg¢o ajustado, dividido entre
permuta com iméveis notas promissérias emitidas pelo Grupo Monteiro de
Barros em montante correspondente a algumas unidades imobiliarias;

b) O Grupo OK recebeu o imével rural, entregando em permuta 73 unidades
imobilidrias. Posteriormente, o Grupo OK entregou a totalidade do imével
rural ao grupo Monteiro de Barros, recebendo deste, pagamentos parcelados;

c) O Grupo Monteiro de Barros, por sua vez, recebe, através de suas empresas
ligadas — Recreio e Agropecuaria — a totalidade da area rural, pagando pela
mesma ao Grupo OK, como dito. De outra parte, em operagdo que nada tem
a ver com o Grupo PK, o Grupo Monteiro de Bamros emitiu 45 notas
promissérias & CODEARA, subrogando-se no direito de receber o resultado
da venda das unidades imobilidrias, no valor das notas promissorias
emitidas.

Sobre a alegago de que a Recorrente continuou como proprietaria
da area rural alienada, alega que em 1997, data da lavratura das escrituras
publicas, as empresas que constam como proprietdrias da area — Recreio e
Agropecudria — sempre foram, desde a sua constituicdo, integrantes do Grupo
Monteiro de Barros. E que o que de fato ocorreu posteriormente a transagio objeto
da autuacdo, e que nenhuma relacdo tem com o presente caso, mas que se
esclarece para evitar maiores presuncgdes, foi o seguinte: Em 30/01/98, portanto,
posteriormente a conclusdo da operagio, empresa ligada ao Grupo OK (CIM)
requereu o cancelamento de débitos junto ao INSS via dagdo em pagamento de
imével rural. Esse procedimento foi adotado por vérias empresas no Pais, ao
saberem da oportunidade de regularizarem sua situagdo fiscal sem ter que se
submeter a desembolso de caixa imediato nem se submeter a juros SELIC. A

maioria dessas empresas utilizou-se de imdveis de terceiros, o que se dava a titul \
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de empréstimos, até a concretizacdo da dacso das terras & autarquia. Também
posteriormente ao periodo objeto dos langamentos de que se trata, houve dagdo em
pagamento através do imével rural em questio, em fungdo de divida contraida com
o Banco OK de Investimentos S/A. Tais fatos sdo alegados apenas para afastar as
alegagbes contidas na decis&o recorrida, mas ndo sfo objeto de apreciagio neste
Recurso, pois tratam de operagbes diversas e posteriores aquelas que deram
origem a presente.

Sobre a impossibilidade de utilizagZo de presungdes, traz a colagéo

vasta doutrina e jurisprudéncia.

A sequir, refere-se a Recorrente ao fato de as operagdes estarem
integralmente formalizadas em instrumentos publicos e particulares, cuja
autenticidade e veracidade foram devidamente comprovadas pela CPI, conforme
laudos anexados aos autos. Invoca o principio da verdade material para destacar
que essa deve ser apurada por todos 0s meios e provas permitidos em direito,
dentre as quais os contratos e escrituras em questdo. Diz que a operagdo relativa 3
Fazenda Santa Terezinha esta reportada em escrituras publicas, cuja presungdo de
veracidade decorre da lei (CPC- "art. 364 - O documento publico faz prova n&o s6
da sua formag&o, mas também dos fatos que o escrivdo, ou o funcionario declarar

que ocorreram em sua presenga’)

Assim, pondera que, quanto & operagfio com a CODEARA, ou se
entende que foi efetuada em 1993, como atestam os documentos, ou constata-se
que referida opera?;éo s6 foi concluida, para efeito do disposto no ordenamento
juridico patrio, quando do implemento da condig&o suspensiva contratada, o que, in
casu, teria se verificado no momento em que foram lavradas as escrituras publicas
(maio de 1997).

Invoca os artigos 114 e 118 do Cédigo Civil e os arts. 116. It e 117,
I, do CNT para concluir que, ao ndo observar 0 momentodo implemento (1977) nem
o momento da permuta {(1993), o langamento pecou sob todos os aspectos, para o
dnico fim de ensejar a tributag&o no ano-base de 1995. \ﬁ/
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Invoca, ainda, os artigos 109 e 110 do CNT e doutrina e
jurisprudéncia a eles respeitante para afirmar que a autoridade administrativa deve
buscar no Direito Privado, € ndo em convicgbes proprias ou normas por analogia
empregadas, o conceito e os efeitos das clausulas contratuais condicionais

suspensivas.

Finalmente, quanto & omissdo de receitas, reitera que nio faz
referéncia as operagdes relativas ao terreno no Morumbi e ao Terminal de Cargas
por ndo serem objeto do langamento de que trata este processo. Quanto ao imével
rural, esclarece que nio foram contabilizadas as receitas decorrentes das unidades
imobilidrias porque foram dadas em permuta, ndo se tratando de receitas da
Recorrente. E diferentemente do afirmado, foram encontrados os registros contabeis
decorrentes da venda do imével rural, tanto que foram objeto de langamento

fulcrado em postergacgao.

Diz que, para a postergagdo, foram considerados os valores
contabilizados a crédito da conta 2201050001 — Contratos de Mdtuo Venda de
Imdveis — ou seja, as quantias recebidas do Grupo Monteiro de Barros por conta da
venda da Fazenda Santa Terezinha;, e que, como omissao de receitas, foram
langados os valores de venda dos iméveis dados em permuta &8 CODEARA, que o0s
vendeu e recebeu o produto de tais vendas, seja diretamente dos compradores, seja
pelo recebimento de notas promissérias emitidas pelo Grupo Monteiro de Barros.
Partindo de levantamento realizado pela fiscalizagcdo na CODEARA, o auto de
infrac&o considerou, para calculo da suposta omiss&o de receita, o valor total da
venda dos iméveis vendidos em 1995, contabilizando més a més, conforme a data
em que foi firmado o contrato de venda de cada unidade. O recebimento pelas
vendas, se considerados na competéncia de 1995, devem ser considerados para a
CODEARA, que os recebeu em permuta. Em
a permuta pudesse gerar efeitos tributario

lacdo & Recorrente, afirma que, caso

| 0s respectivos valores deveriam ser
langados ou para o periodo de 1993, quanglo foi efetuada a permuta, ou para 0 ano

de 1997, quando se consumou a operacao;
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No que se refere a regimes (competénecia mensal, competéncia

anual ou caixa), ressalta que no lan¢amento, cuja capitulagdo legal nio pode ser

alterada pelo julgador, os auditores procederam ao enquadramento no art. 219 do

RiIR/94, portanto no regime de competéncia anual. Para o calculo do imposto

postergado, o langcamento considerou os valores relativos & conta “contrato de

mutuo venda de iméveis”, oferecidos & tributagdo em 1998, por entender que

deveriam ter sido contabilizados em 1995, os valores recebidos naquele ano,

oriundos do Grupo Monteiro de Barros, relativamente a parte do pagamento da

Fazenda Santa Terezinha. Assim, diz que o langcamento referente & postergacao

apresenta falta de conex&o entre a capitulagio legal e o critério adotado, pois que:

a)

b)

d)

Se considerado o regime de competéncia, ou o0 langamento deveria se
reportar a 1993, jA que a compra da fazenda pelo grupo OK e, ato continuo,
venda desta para o Grupo Monteiro de Barros se deu nesse ano, ou deveria
se reportar a 1997, data em que se deu a conclusdo da operagéao com 0
implemento da condi¢gdo. Se considerado o regime de caixa, a capitulagéo
legal é inadequada;

O lancamento computou juros sobre juros (procedimento devidamente
corrigido pela decisdo recorrida);

O langamento deduziu a multa de mora do principal integralmente pago,
como se o principal ndo estivesse integralmente pago, € sobre o imposto
exigido imputou nova multa, entdo agravada. (procedimento devidamente
corrigido pela decisdo recorrida, apesar de indevidamente ter sido mantida a
multa agravada);

Ocorreu duplicidade de exigéncia de juros e multa, em desacordo com item
6.2 do Parecer Normativo 02/96;

O langcamento n3o obedeceu ao determinado no § 4° do Parecer Normativo
02/96 {procedimento ja corrigido pela decisao),

O adicional do IRPJ foi aplicado sobre a base de calculo cheia, sem
considerar a exclusdo do valor isento do adiciongl e das aliquotas
diferenciadas (n&o observado pela decisdo recorrida).
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Acrescenta que, apesar de o langamento ter sido parciaimente
corrigido pela decisdo recorrida, deve 0 mesmo ser cancelado, ndo apenas peia
necessidade de corregdo de outros erros, mas também pela impossibilidade de
agravar na decisao.

Ressalta que, em se tratando de regime de competéncia e de
transagbes com condicdo suspensiva (Fazenda Santa Terezinha) ou venda de
unidades n&o concluidas, de acordo com o art. 300 do RIR/S9 combinado com art.
27. § 1° do RIR/99, o lucro bruto pode ser reconhecide quando implementada a
condigéo. E mais, de acordo com os arts. 116, Il e 117, 1, do CTN, a situagéo so
gera efeitos juridicos se a condigdo se tornar efetiva, perfeita e acabada, o que, no
que e refere ao langamento por postergacéo (transagoes recativas a Fazenda Santa
Terezinha) s6 se verificou em 1997,

Sobre a omissdo de receitas, diz que a transacgao relativa as 73
unidades ocorreu em 1993, sob a modalidade permuta, e que a IN SRF 107/98 diz
que, no caso de permuta sem torna, ndo ha resultado a apurar, uma vez que cada
pessoa juridica atribuird ao bem que receber o mesmo valor contabil do bem
baixado. Assim, se houvesse alguma omissdo de receitas relativa a transagao, esta
seria referente a periodo anterior ao do langamento em questdo (1993), ou ao
periodo de 1997, quando houve o implemento da condi¢io suspensiva. Porém nem
ha que falar em omissao de receita, mesmo para 1993, porque nao houve diferenca
apurada pela troca das unidades imobiliarias pela area rural, ou seja, permuta sem
torna, nada havendo a tributar, conforme determina o item 2.1.1 da IN 107/88. -

Acrescenta que, por outro lado, & incorreto o critério adotado pela
fiscalizagdo de considerar o total das vendas mensais, quer porque as unidades
imobiliarias foram vendidas pela CODEARA, que recebeu o produto das vendas,
conforme declara a prépria fiscalizagdo, quer porque, ainda que por absurdo
pudesse ser imputada omissdo de receitas por parte da Recorrente, deveria ser
observado o disposto na legislagdo de regéncia, que, para as vendas a prazo,
admite o reconhecimento do lucro bruto em cada periodo de apuracdo

/

proporcionalmente & receita das vendas recebida. Além disso, ndo se considerou
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custo dos imbveis permutados (considerados pela fiscalizagdo como vendidos).
Ainda que as receitas fossem tributadas por ocasifio das vendas, desconsiderando-
se que foram vendidas a prazo, deveria ter sido computado o custo or¢gado também
de uma s6 vez.

Diz, ainda, que, ao contrario do decidido em primeira instancia,
ndo ha na legislagio qualquer exclusio de aplicacdo da aliquota efetiva de CSLL
de 9,09, sendo a contribuicdo, em 1995, dedutivel da base do IRPJ e de sua prépria
base de calculo, situagio sb alterada com a Lei 9.316/96.

Aduz que, para feito de calculo da CSLL e da COFINS sobre
omissdo de receita, 0 langamento utilizou a Ufir do dia do evento, quando devena
ser a do ultimo do més (art. 180 c/c art. 739, § 1° do RIR/94)

Afirma que a Fazenda Pudblica tem o dever de demonstrar, no
correspondente auto de infragdo, a metodologia seguida para a apuragdo do
imposto, motivando-a e adequando-a a capitulagio legal adotada, e a fiscalizagdo
nédo logrou fazé-lo, acarretando a nulidade do auto de infragdo

Desenvolve, ainda, razdes especificas quanto aos langamentos
reflexos, argumentando: (a) ser descabida a desconsiderac&o da aliquota de 9,09%
para a CSLL relativa @ omissdo de receitas, uma vez que a dedutibilidade da
contribuicdo de sua propria base de calculo sé foi revogada em 1996; (b) a nao
incidéncia da Cofins sobre venda de imodveis, trazendo faria jurisprudéncia; (c) a
impossibilidade de incidéncia do IRRF (art. 739 do RIR) sobre a parcela de omiss&o
de receita, uma vez porque nZo se pode considerar como recebido por alguém
valores comprovadamente recebidos por outrem que os tributou.

Quanto a Multa, alega néo ter ficado comprovado o evidente intuito
de fraude, néo se justificando a aplicagdo da multa de 150%.

Quanto aos juros, diz ter sido aplicada uma lei posterior ao evento

(Lei 9.065/95), ou seja, a lei que instituiu a Selic retroagiu para alcangar um event !
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ja consumado (periodo-base de 1994). Discorre sobre a impropriedade de taxa
remuneratéria para fins de determinagdo de juros de mora e alega, ainda, violagéo
ao art. 161 do CTN e 192, § 3° da Constituicdo. Traz doutrina e jurisprudéncia em
SEeu SOCoITO. |

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira Sandra Maria Faroni, Relatora

O recurso é tempestivo e, tendo sido feito o arrolamento de bens de

oficio, preenche as condigfes de seguimento. Dele conheco.

A preliminar de decadéncia & de ser rejeitada. E not6ria, no caso, a
intencdo de impedir ou retardar o conhecimento, pelo fisco, da ocorréncia do fato
gerador dos impostos e contribuigbes devidos.

Entre os muitos outros fatos, a realizagdo de operagdo envolvendo
extensa érea rural e 73 imbveis da Recorrente por US$ 2.000.000,00, com a
participagdo do Grupo OK e do Grupo Monteiro de Barros como compradores, sem
contabilizacdo em nenhuma das empresas dos grupos, e cujos contratos ndo
especificam a participagido de cada comprador, evidenciam o intuito de fraude.
Nesse caso, segundo a methor doutrina, 0 prazo decadencial passa a ser regido
pelo art. 173, inciso I, do CNT, em razdo do comando especifico emanado do § 4°,
in fine, do art. 150. E que, inexistindo regra especifica, no tocante ao prazo
decadencial aplicavel aos casos de fraude, dolo, simulagdo e conluio, deve ser
adotada a regra geral, esta contida no art. 173, tendo em vista que nenhuma
relagio juridico-tributdria podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de
ferir o principio da seguranga juridica.

Portanto, em se tratando de fatos geradores ocorridos em 1995,

tem-se que:

a) Para a infragdo correspondente a omissfo de receitas, a legislagdo de
regéncia & a prevista nos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/1992, alterados pelo

29 p/




. +PROCESSON°. :  10166.000152/2008-24
ACORDAO N°. : 101-94.224

b)

artigo 3° da Lei n° 9.064/1995, considerando-se ocorrido o fato gerador e
vencido o tributo na data da omiss&o. Sendo assim, o fisco poderia apurar a
infragio e efetuar o lancamento no préprio ano-calendario de 1995,
iniciando-se a contagem do prazo decadencial em 1°/01/1996, estando
encerrada em 31/12/2000.

Para as demais infragdes, a contagem se iniciaria em 1° de janeiro de 1997
(regra geral — art. 173 do CNT). Entretanto, esse termo inicial fica antecipado
pela entrega da declaragdo de rendimentos. Assim, o prazo somente
expiraria em 29 de maio de 2001.

No caso, tendo a ciéncia do auto de infragéo ocorrido em 07 de

dezembro de 2000, afasta-se a preliminar de decadéncia.

MERITO

Preambularmente, anote-se que o decidido em rela¢gdo as

matérias tratadas no auto de infragdo matriz (IRPJ) aplica-se, por inteiro, aos autos

reflexos, naquilo que ndo houver razdes especificas para seu afastamento.

As razfes de recurso desenvolvidas quanto as parcelas das

exigéncias que permanecem litigiosas relacionam-se com as seguintes matérias:

a)

b)
c)
d)
e)

f)

omissdo de receitas e postergagéo no reconhecimento de receitas, apuradas
conforme Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal n° 01, e relacionadas
com a operagio envolvendo area rural adquirida da CODEARA e 73
unidades imobilidrias da Recorrente;

aliquota da CSLL;

tributagio pelo IRRF da omissdo de receitas

néo incidéncia da COFINS sobre vendas de iméveis;

descabimento da multa agravada;

descabimento dos juros calculados segundo a SELIC.
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Passo a aprecia-las:

POSTERGAGAO

Quanto & parcela relacionada com a postergagdo no

reconhecimento de receitas, registra o voto condutor:

“A jurisprudéncia administrativa vem se firmando no sentido de
que o descumprimento do Parecer Normativo n® 02/96 é motivo
ensejador da nulidade do langcamento.

Entretanto, entendo que, na busca da verdade material, estando
os fatos perfeitamente narrados, bem assim a capitulagdo legal
corretamente determinada, o cancelamento tendo em vista o
descumprimento a método de célculo deve ser apreciado pelo
Julgador com cautela.

Se a anulagdo do langamento importar impossibilidade
posterior de lancamento, por jd ter se expirado o prazo
decadencial, entendo que, se o crédito apurado pela
Fiscalizagdo for maior que o efetivamente devido, nenhum
prejuizo restou ao contribuinte, podendo o montante adequado
ser apurado pelo Julgador.

Isso porque o contribuinte ndo se defende do cdlculo -
ressalvada a hipdtese de erro em seu prejuizo — mas dos jfatos
narrados no auto de infragdo, com a correspondente
capitulagdo legal.

Entendimento diverso importaria atribuir a forma uma
supremacia inconcebivel em relagdo ao contetido do auto de
infragdo.

Estando o Julgador em condicdes de apurar o montante correto,
repito, ndo hd que se falar em prejuizo.

E certo que o procedimento adotado diverge daquele realizado
no Processo n° 10168.004139/00-74, relativo ao mesmo
contribuinte, entretanto, naquela situacio, duas peculiaridades
devem ser observadas: o langamento que foi cancelado relativo
a postergacdo de imposto referia-se a contribui¢do social sobre
o lucro, o qual ndo estava atingido pela decadéncia, bem assim
o fato de que a Fiscalizagdo deveria, de qualquer modo,
realizar a autuagdo da multa de mora e dos juros de mora
relativos a postergagdo”
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A seguir, passa a demonstrar o valor do imposto postergado e reduz

o valor da exigéncia a esse titulo.

Quanto a esse item, observo, inicialmente, que o fato de a anulagdo
do langamento importar impossibilidade posterior de langamento, por ja ter se
expirado o prazo decadencial, ndo pode influenciar na decisdo. Ou o langamento
esta errado e deve ser cancelado, ou ndo esta, e deve ser mantido. Nao tem, o
julgador, poder discricionario a respeito. Por outro lado, a decisdo de primeira
instdncia, na realidade, refez o langamento, ndo se tratando, simplesmente, de
refazimento dos célculos em razdo de descumprimento do Parecer Normativo n°
02/96. Até porque o PN 02/96 trata da consideraglo dos efeitos da corregdo
monetaria das demonstragées financeiras nas bases de célculo do imposto de renda
e da contribuicdo social sobre o lucro liquido nos ajustes correspondentes a todos
os periodos-base compreendidos no prazo em que tiver ocorrido postergagéo do
pagamento do imposto e da contribuigdo. E nada a respeito desses efeitos consta

no calculo refeito no voto condutor do acordao.

Feitas essas consideragdes iniciais, e lembrando que, no caso, ndo se
trata simplesmente de descumprimento, no langamento, das determinagdes do
Parecer Normativo 02/96, registro que, caso se tratasse simplesmente retificagdo de
célculo, mas ndo de descumprimentc das normas que devem reger o langamento,
concordo com o entendimento de que a retificacio em favor do contribuinte poderia

(e deveria) ser feita pelo julgador.

Passo a analisar o langamento referente a esse item, frente as
disposigdes da legislagao tributaria.

O Decreto-lei n° 1.598/77, nos seu art. 6°, paragrafos 5° a 7°
determina:

¥

32




PROCESSO N°.
ACORDAO N°,

10166.000152/2008-24
101-84.224

........................

§ 5°- A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de
receita, rendimento, cusito ou dedugdo, ou do reconhecimento de
lucro, somente constitui fundamento para langamento do
imposto, diferenca de imposto, correcdo monetdria ou multa, se
dela resultar:

a) postergagdo do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido;

b) a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo-
base.

§ 6°- O langamento de diferenga de imposto com fundamento
em inexatiddo de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugdes serd feito pelo valor liquido, apos
compensada a diminuicdo do imposto langado em outro
periodo-base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia
da aplicagdo do disposto no § 4

§ 7°- O disposto nos §§ 4 e 6° ndo exclui a cobranca de
corregdo monetdria e juros de mora pelo prazo em que tiver
ocorrido postergaciio de imposto em virtude de inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia.”

No caso, 0 que ocorreu foi 0 seguinte:

e Auto de Infragéo:

Os autuantes fizeram a apuragio em separado para cada parcela de

receita ndo reconhecida em 1995, da seguinte forma:

a) apuraram o imposto devido em 1995 (aliqﬁoté dé 25%) sobre cada parcela

de receita;

b) apuraram o imposto pago em 1998 (aliquota de 15%) sobre a mesma

parcela;

¢) ao valor apurado conforme alinea b, imputaram a multa de mora de 20% e os

juros de mora (70,18%), levantando quanto do valor pago em 98 se destinou
a extinguir o tributo devido em 1995 (b, - 0,2 b - 0,7018 b);
d) a diferenca entre o imposto apurado conforme item ‘a’ e a parcela extinta

conforme ‘b’ corresponderia a imposto ainda devido.
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A soma das diferencas de imposto sobre cada parcela, totalizando
R$ 858.207,03, foi o imposto langado (diferenga de imposto a ser langada, conforme
§§ 6° e 7° acima transcritos).

e Decisdo de Primeira Instancia

No voto condutor do acorddo, o procedimento adotado foi o
seguinte:

a) levantado o valor do imposto pago em 1995, conforme valores apurados pelo
contribuinte (lucro real de R$ 367.614,40, aliquota de 25% e adicional);

b) somadas todas as receitas n&o reconhecidas em 1995, totalizando R$
5.007.400,00;

¢) determinado o valor do lucro real de 1995 apés a inclus&o das receitas
referidas na alinea b supra (5.375.014,40).

d) apurado o imposto devido em 1995 (25% do item ¢ mais adicional)

e) apurada a diferenga entre o imposto devido em 1995 (d) e o imposto pago (
a), que resultou em R$ 2.128.438,86 de imposto de 1995 n&o pagos;

f) apurada a diferenga entre o imposto devido e n&o pago em 1995 (e) e 0
imposto pago em 1998 (a aliquota de 15% e adicional totalizando
R$799.999,08) , resultando em R$ 1.328.441,78, que foi considerada pelo
julgador como a diferencga devida.

Registrou o relator que sobre o montante de R$ 799.999,08 caberia
o langamento de multa e juros de mora, mas que essa imposi¢do ndo foi prevista
pela Fiscalizac8o, razdo pela qual o julgador ndo podia reconhecé-la.

Analisando o langamento frente apenas ao que dispde o Decreto-lei
n® 1.598/77, observam-se algumas irmegularidades, a saber:

a) No auto de infragdo foi indevidamente imputada a multa de mora. O Decreto-
lei n°® 1.598/77 prevé apenas a exigéncia de corregdo monetaria e juros de
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mora. O artigo 16 do Decreto-lei n® 1.967/82 s poderia servir de amparo a
imposicido da multa se antes do Decreto-lei n® 1.598/77 nio houvesse
previsio legal para a sua exigéncia. Se assim fosse, poder-se-ia entender
que o Decreto-lei n® 1.598/77 néo falou em multa de mora porque n&o havia
previsdo legal para sua exigéncia, mas lei superveniente que a instituisse
para todos 0s pagamentos espontaneos em atraso alteraria aquele Decreto-
lei. Todavia, tal ndo corresponde a realidade, eis que ja a Lei n° 2.354/54, art.
32, continha previsao nesse sentido.

b) Outro equivoco cometido no auto de infragdo consistiu em ndo considerar o
adicional pago sobre o imposto postergado.

Além das irregularidades acima referidas, o que de fato é relevante,
no presente caso, € que o langamento deixou de observar as prescrigbes legais
vigentes. Sendo, vejamos:

Até a edicdo da Lei n° 9.430/96 ndo havia previsio legal para
langamento isolado das multas proporcionais ao valor do imposto e de juros de
mora. Portanto, uma vez que, como regra geral, o pagamento espontaneo fora do
prazo deve ser acompanhado dos juros e da multa de mora, o recolhimento do valor
do imposto sem esses acréscimos ndo extinguia o crédito tributario, razdo pela qual
a autoridade administrativa utilizava-se do método da imputagdo para considerar
extinto parcialmente o crédito, e exigir, de oficio, a parcela ndo extinta.

A Lei 9.430/96 veio permitir a lavratura de auto de infracio, apenas
para exigéncia de multa ou de juros de mora (art. 43). Assim sendo, a partir de 01
de janeiro de 1997, caracterizada a postergaco nos termos do artigo 6° do Decreto-
lei n° 1.598/77, deve a administracio formalizar a exigéncia dos acréscimos
moratérios (no caso, apenas juros de mora) conforme previsto no art. 43 da Lei n°
9.430/96, n&io mais sendo aplicavel o método da imputagdo.

Assim, o que a decis&o de primeira instancia fez foi aperfeicoar o
langamento para adequa-lo as disposigdes legais vigentes (Lei 9.430/96), o que néo

s
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lhe era dado fazer, ndo s6 em razdo da decadéncia, mas também por ndo se
revestir, 0 6rg&o julgador, da condigdo de autoridade langadora.

Deve, pois, ser cancelada a exigéncia em relagio a esse item.

OMISSAO DE RECEITAS

Essa matéria esta relacionada com operagio envolvendo area rural
adquirida da CODEARA e 73 unidades imobilidrias da Recorrente. O aspecto
central do litigio gira em toro da caracterizagfio da operacdo. Enquanto a deciséo
recorrida, confirmando a acusacéo da fiscalizagdo, entendeu ter ocorrido compra e
venda da area rural, tendo as unidades imobilidrias sido dadas em garantia, a
Recorrente afirma ter ocorrido permuta.

Na peca recursal, diz a Recorrente que a fiscalizagio utilizou-se de
presungio para afirmar ndo ter ocorrido permuta, e que as unidades imobiliarias
funcionaram como garantia de pagamento da operagdo. E diz que os aspectos
faticos desmentem essa, no seu dizer, presungio, declinando uma série de
consideragdes.

Inicialmente, é de se considerar que a fiscalizagdo ndo se utilizou de
presuncgdo, mas caracterizou a operagado de acordo com os documentos e registros
contabeis existentes. Assim, 0 compromisso de venda e compra de imével rural
fiimado entre CODEARA (na qualidade de vendedora) e Grupo OK e Grupo
Monteiro de Barros (na qualidade de compradores) registra que o prego ajustado
foi o equivalente a US$ 2.000.000,00 (Clausula IV ) e 0 pagamento do prego
seria feito pelas Compradoras & Vendedora com o produto da venda de cada
uma das unidades imobilidrias constantes do Anexo IV (clausula V.2), tendo a
vendedora a opglo de, ao invés de receber o produto da venda, obter para si a
escritura definitiva das unidades imobilidrias que indicar” (Cldusula V.5). Portanto,
ndo diz o instrumento que o pagamento seria feito mediante permuta com as

4

36



"PROCESSON®. : 10166.000152/2008-24
ACORDAO N°. : 101-94.224

unidades imobilidrias, ou por dagdo das referidas unidades, ou qualquer outra
forma que indicasse que todos os direitos sobre aquelas unidades passavam, desde
ja, para a compromisséria vendedora do imével rural. Por outro lado, as unidades
imobiliadrias continuaram registradas no ativo permanente da Recorrente, o que
denota ndo terem sido permutadas.

Pondera a Recorrente que se as unidades apenas funcionaram
como garantia, das duas uma: ou a Recorrente deveria té-las recebido de volta apés
0 pagamento ou, pelo menos, deveria ter efetivamente recebido o produto de suas
vendas. Ora, esse argumento ndo tem consisténcia. A Recorrente ndo poderia ter
recebido de volta as unidades apés o pagamento, porque foram vendidas (pela
Recorrente, representada por sua procuradora, a CODEARA) a terceiros e foram
exatamente essas vendas que permitiram o pagamento, conforme previsto no
contrato. Quanto & alegagdo de que o pagamento pelas vendas teria sido feito
diretamente a Codeara (embora a Clausula V.2 do contrato preveja que ¢ produto
da venda sera entregue pelo Grupo OK e Monteiro de Barros imediatamente ap6s o
recebimento), trata-se de acordo entre as partes, que ndo desnatura o fato de que
o vendedor das referidas unidades foi o0 Grupo OK, e que o produto da venda foi por
ele recebido e destinado a pagar o prego da area rural.

Diz ainda a Recorrente que nido permaneceu com as unidades
imobilidrias, e que n&o recebeu pelas mesmas, outra coisa sendo o imével rural.
Essa afirmacfio n3o encontra respaldo nos autos. As unidades continuaram
registradas no seu ativo até serem vendidas aos terceiros adquirentes. E a
afirmacdo de que nada recebeu por elas sendo o imével rural ndo a socorre, a uma,
porque, na intengdo clara de retardar ou omitir ao conhecimento da fiscalizag&o a
ocorréncia do fato gerador ou as circunstancias materiais que o envolvem, néo
contabilizou a operacgédo, nio tendo como provar que deu as unidades e recebeu a
gteba rural, como alega. E pelos documentos, com a operagéo praticada, recebeu o
terreno e assumiu uma divida. A duas, porque os contratos de promessa de compra
e venda das unidades imobilidrias rezam que as parcelas do prego serdo pagas no
escritério da Promitente Vendedora (OK) ou em outro local por ela determinado.
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Dessa forma, se repassou & CODEARA valor superior ao seu débito, fé-lo por
liberalidade.

Também ndo procede a afirmativa de que s6 se poderia imputar &
Recorrente disponibilidade juridica se fosse desconsiderado o contrato que
obrigava a Recorrente a atribuir & CODEARA escritura definitiva das unidades
imobilidrias. Trata-se, na realidade, de obrigagdo altemnativa prevista no contrato,
com estipulagio de escolha em favor do credor: ou os compromissarios
compradores liquidariam sua divida junto & CODEARA com o produto da venda das
unidades imobilidrias, ou atribuir-lhe-iam a escritura definitiva das unidades.

A fiscalizago néo aiterou, como afirma a Recorrente, o instituto de
direito civil ~ permuta — firmado entre as partes, porque o contrato firmado n&o foi
de permuta, mas de "“compromisso de venda e compra”. E o fato de a CODEARA ter
solicitado a baixa das hipotecas que oneravam os iméveis ndo é suficiente para
caracterizar a operag&o como permuta.

Nenhuma légica na afirmativa da Recorrente de que “...., ainda que
subsistisse qualquer indicio a amparar a presunc¢do adotada pela Fiscaliza¢8o, tal se
torna enfaticamente insubsistente frente ao contido na prépria Escritura de Venda e
Compra e Dacdo em Pagamento, na qual consta que ° o pre¢o de venda
corresponde aos imbveis acima..”, lavrada no 27° Tabelionato de Notas.”

_ A escritura registra que, aos 28 de maio de 1997, compareceram,
como outorgante vendedora, SIMPEX-CODEARA, como outorgante compradora,
Agropecuaria Fazendas Reunidas S.A. e como outorgante doadora, Grupo OK
Construgdes e Incorporagbes. E que pela vendedora foi dito que, por aquele
instrumento, vende pelo pre¢o de R$ 2.828.828,85 nove imbveis no contrato
identificados, dos quais R$ 2.728.828,85 haviam sido recebidos anteriormente em
moeda corrente e R$ 100.000,00 eram recebidos através de dagio em pagamento
de imével pelo Grupo OK. Apds descrever discriminadamente cada imével vendido,
e atribuir-lhes prego para fins de ITBI, registra a escritura que * O pre¢o da venda
corresponde aos iméveis acima o0s seguintes valores R$ 100.077,65 RS$
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328.694,72; R$ 142.716,38; R$ 672.085,64; R$ 328.694,72; R$ 348.546,80; R$
498.585,95; R$ 248.852,56 e R$ 169.374, 42". Como se vé, impossivel entender a
légica que levou a Recorrente a afirmar que o fato de constar da escritura o preco
dos imbveis vendidos *afasta a presungdo de que ndo teria ocorrido permuta.”.

Afirma a Recoirente que ndo s6 n8o houve ingresso de recursos
relativos a venda das unidades imobilidrias, como também nZo se verificou aumento
patrimonial por ocasido da permuta com a CODEARA, pois simplesmente se
recebeu a drea rural em troca das unidades imobilidrias, e que o acréscimo
patrimonial somente ocorreu com a venda do imével rural para o Grupo Monteiro de
Barros, o que foi levado a tributacio e considerado como imposto postergado.
Como ja dito neste Voto, a alegagdo de ndo ter havido ingresso de recursos e de ter
ocorrido simplesmente permuta de apartamentos por gleba rural ndo encontra
respaldo nos documentos e registros contébeis existentes. Também néo esta
provado que o acréscimo patrimonial s6 ocorreu com a venda do imével rural para o
grupo Monteiro de Barros, o que foi levado a tributagciio e considerado imposto
postergado. Néo ficou provado que os valores transferidos pelo Grupo Monteiro de
Barros ao Grupo OK referem-se & venda do imével rural. Entendeu a fiscalizagéo as
indicagdes sdo de que uma parte muito expressiva dos recursos justificados como
resultantes da compra e venda da Fazenda nio tenham sido resultantes desta
operacao. Entre outros aspectos, ressalta a fiscalizagéo que os dados apresentados
mostram-se confusos e insuficientes para se entender claramente todos os aspectos
da negociagdo envolvendo os dois grupos; ha enorme discrepancia entre os valores
constantes co contrato e das escrituras e aqueles apresentados pelo Grupo
Monteiro de Barros como referentes ao pagamento da édrea rural, o Contrato
Particular de Consolidagio e ajuste celebrado entre os dois grupos ndo traz
referéncia aos valores que teriam sido pagos pelo Grupo Monteiro de Barros ao
Grupo OK decorrentes de investimentos realizados; as empresas signatarias das
escrituras e contratos ndo sdo, fundamentalmente, as mesmas empresas
responsaveis pelos pagamentos e recebimentos; os pagamentos feitos pelo Grupo
Monteiro de Barros estio essencialmente escriturados nas empresas que 0S

v

receberam sob a rubrica “adiantamento a fornecedores”.
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Dentre as conclusdes da fiscalizag&o sobre os valores transferidos do
Grupo Monteiro de Barros para o Grupo OK, vale ressaltar: (a) desde 1992 recursos
oriundos de empresas do Grupo Monteiro de Barros passaram a ser transferidos
para empresas ligadas ao Grupo OK; (b) todos esses valores foram contabilizados
na conta *220.105.0001- Contratos de mutuo V. Iméveis”®, classificada no passivo
exigivel a longo prazo da empresa Grupo OK Construgdes e Incorporagdes S/A,; (c)
em nenhum momento, nos anos de 1994 a 1998 — periodo sob agdo fiscal - a
empresa apropriou tais valores em contrapartida & contas de resultado, exce¢io
ocorrida somente quando da baixa integral da conta 220.105.0001, em 31 de
dezembro de 1998; (d) para justificar essas transferéncias, langou-se méo de varias
operagdes as quais as partes envolvidas ndo lograram comprovar, seja pela forma
ndo usual e normal de se realizar negdocios ou empreendimentos entre empresas,
seja pela fragilidade da documentagio apresentada e até mesmo pelo desencontro
com que cada uma das empresas registrou as operagdes em sua contabilidade, ou
seja, ambos os grupos, Monteiro de Barros e OK, escrituraram as operagdes, como
sendo referentes a outros negécios; (e) a escrituragdo da fiscalizada nio retrata os
fatos que ela diz ter ocorrido, haja vista que n&o foi localizado nos seus registros
contabeis, ao longo dos periodos analisados, nenhuma referéncia as compras do
imoével rural ja citado, do terreno no Morumbi, do Terminal de Cargas, tampouco da
receita oriunda dos iméveis dados em permuta pela area rural; (f) o fato, é que
receitas, cuja origem ndo ficou claramente explicada, apesar do empenho da
fiscalizagio, foram postergadas, através de expedientes engenhosos, desde 1992
até 31 de dezembro de 1998, causando prejuizo significativo aos cofres publicos.”;
(g) a fiscalizada deixou de observar o regime de competéncia para reconhecimento -
de receitas auferidas no ano de 1995 e s6 oferecidas a tributacio em 31/12/98.

Portanto, ndo restou provado que os valores transferidos do Grupo
Monteiro de Barros para o Grupo OK e contabilizados na conta "Contrato de Mutuo-
V. Imbveis®, que serviu de base para o langamento relacionado com postergagéo no
reconhecimento de receitas, se refiram & venda da Fazenda. Ao contrario, como
registrou o Termo de Constatagfo, trata-se de receitas cuja origem nio ficou

claramente explicada. V
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Impertinente, também, a ponderacio da Recorrente de que, ainda
que a operag3o realizada em 1993 ndo se tratasse de permuta, somente em maio
de 1997, quando do implemento da condigdo suspensiva, consolidou-se a operacio
podendo produzir efeitos, aplicando-se o ar. 117. inciso |, do CTN . A existéncia de
condigdo ndo se presume e no contrato firmado em dezembro de 1993 n&o consta
qualquer mengio a sua subordinagéo a implemento de condi¢io suspensiva

Todas as demais alegagbes de recurso, tais como (a) o Grupo
Monteiro de Barros ndo pagou pelas unidades imobilidrias, mas por operagéo que
consiste na compra da totalidade da érea rural; (b) o pagamento foi financiado em
aproximadamente 5 anos; (c) o Grupo OK nao tem motivo para subsidiar 0 Grupo
Monteiro de Barros; {(d) se o Grupo Monteiro de Barros pagou pela Fazenda
determinado valor, deve ele corresponder ao seu valor de mercado; (e) tratando-se
de negécio entre pessoas naoc ligadas, ndo ha que se perquirir acerca dos valores
praticados, de livre arbitrio das partes) sdo impertinentes e inGteis diante do fato
incontestavel de que os documentos {contratos e escrituras) e registros contabeis
néo respaldam a vers&o apresentada pela recorrente.

Descabe a argligio de que a legislagdo de regéncia admite, para as
vendas a prazo, o reconhecimento do lucro bruto em cada periodo de apuragéo
proporcionalmente & receita das vendas recebida; e de que, se as receitas fossem
tributadas por ocasido das vendas, desconsiderando-se que foram vendidas a
prazo, deveria ter sido computado o custo or¢ado também de uma s6 vez. Tais
alegagbes ndo tém pertinéncia, visto que no ano calendério de 1995 vigorava o
regime de tributagio em separado das receitas omitidas. O mesmo se diga quanto a
dedutibilidade do CSLL.

Alega, ainda, a Recorrente que a Fazenda Publica tem o dever de
demonstrar, no correspondente auto de infragdo, a metodologia seguida para a
apuracio do imposto, motivando-a e adequando-a a capitulagfo legal adotada. N&o
se nega essa afimacio da Recorrente. O que ndo corresponde a realidade é a
assertiva de que a fiscalizagio néo logrou fazé-lo. Os Termos de Constatagio que
integram os autos de infragio contém descri¢&o minuciosa dos fatos, a motivagio e
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a capitulag8o adequada, bem como os quadros demonstrativos de apuragdo. Assim,
o Termo de Constatacio e Verificagdo n° 01 registra expressamente que as
transgressdes nele tratadas s&o:

e Omiss3o de Receitas, conforme determinagdo contida nos artigos 230,
739 e 892 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 1.041/84 (RIR/G4), em virtude do contribuinte ndo ter
apropriado no ano de 1995 as receitas oriundas das vendas dos
imbveis dados em garantia @ SIMPEX - CODEARA S/A, quando da
materializagido das transagbes comerciais envolvendo as duas
empresas, nos valores constantes do Demonstrativo n° 02, anexo;

e Imposto postergado, em fungfio da inobservincia do regime de
competéncia na apropria¢io de receitas alusivas ao ano calendario de
1995, tributadas indevidamente no més de dezembro de 1998... de
conformidade com o preceituado no artigo 219, incisos | e Il do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n’
1.041/94 (RIR/94), cujas receitas encontram-se registradas na
contabilidade da empresa & Conta 220.105.0001- CONTRATOS DE
MUTUO V. IMOVEIS. Outrossim, ressaltamos que os fatos contabeis
ocorridos no transcorrer do ano de 1995 a 1998 e registrados na
Conta 220.105.0001, encontram-se discriminados no
DEMONSTRATIVO N° 1 em anexo.

) ~ Também a alegagdo a duplicidade de langamento ndo pode
prosperar, pois como j& referido neste Voto, ndo ficou provado que os valores
transferidos pelo Grupo Monteiro de Barros ao Grupo OK (e que foram fributados
como postergac¢io) referem-se a venda do imével rural.

Portanto, cormreta a exigéncia relativa & matéria omisséio de receitas.

Passo a analisar as razbdes especificas quanto aos langamentos

reflexos: }Zf
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A referéncia a conversdes da UFIR por valor errado para apuragio
da CSLL e da COFINS nio tem pertinéncia ao contido nestes autos, pois as
exigéncias foram apuradas em Real, e ndo em UFIR.

A questdo da dedutibilidade da CSLL de sua propria ja foi tratada
neste Voto, quando ficou esclarecido que, em se tratando de fatos geradores
ocorridos em 1995, as receitas omitidas eram tributadas pelo IRPJ e pela CSLL em
separado, n3o integrando o lucro real ou lucro liquido ajustado.

Quanto a n3o incidéncia da Cofins sobre venda de imbveis, traz a
Recorrente farta jurisprudéncia. Ocorre que, em sentido contrario, ha n&o menos
farta jurisprudéncia. E em sess@o de 22 de 11 de 2000, a Primeira Seg¢do do
Superior Tribunal de Justiga uniformizou o entendimento ao apreciar os Embargos
de Divergéncia em REsp n° 156.384 — Rio Grande do Sul (2000/0009394-7), da
relatoria do Ministro Franciulli Netto.

A divergéncia submetida 4 Sess3o configurou-se entre os seguintes
julgados:

REsp 156.384/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Humberto
Gomes de Barros

“Ementa: Tributdrio-Cofins-Incidéncia-Venda de Imoveis

A Primeira Turma do STJ entende que as atividades de
construir e alienar, comprar, alugar e vender imcveis e
intermediar negdcios imobilidrios, estdo sujeitas a Cofins, posto
caracterizarem compra e venda de mercadorias em sentido
amplo.”

REsp 173.813/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Ari Pargendier.

“Ementa: Tributdrio.Cofins.Venda de Iméveis.

As empresas que vendem imoveis ndo estdo sujeitas ao
recolhimento da Cofins, porquanto os iméveis estdo excluidos
do conceito de mercadorias —conceito que poderia ter sido
alterado pela Lei Complementar n° 70, de 1991, e ndo o jfoi;
exigibilidade, todavia, da contribui¢do relativamente, por

s »”

exemplo, a construgdo sob o regime de administracdo. /M
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O entendimento foi uniformizado pela Primeira Se¢&o, em julgado
cuja ementa vai a seguir parcialmente reproduzida:

“Ementa: Tributdrio. Cofins. Incidéncia. Comercializacdo de
Iméveis. Art. 195, inciso I, da Constituigdo Federal, conforme
redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/98

-------------------------------

- Q Excelso Supremo Tribunal Federal, no que se refere as
empresas vendedoras de mercadorias e/ou prestadoras de
servigos, quanio ao campo de incidéncia da Cofins e do extinto
Finsocial, equiparou faturamento a receita bruta, o que
desautoriza a conclusio de que o faturamento havia sido
empregado em sentido restrito.

~ O imovel é bem suscetivel de transagdo comercial, pelo que se
insere no conceito de mercadoria.

- Ndo se sustém, data vénia, nos dias que correm, a
interpretacdo literal do disposto no artigo 191 do Cédigo
Comercial e do artigo 19, § I°, do Regulamento n’ 737. Em
épocas de antanho, os imdveis ndo constituiam objeto de ato de
comércio. Atualmente, tal ndo se dd, por forca das Leis n™
4.068/62 e 4.591/64 (Resp 156.384-RS — revista Dialética do
Direito Tributdrio n° 68, pdg. 215)”
Considerando, pois, o entendimento da mais alta Corte do Pais
competente para interpretar matéria infraconstitucional, ndo ha como acatar a

arglicao de nao incidéncia.

N3o prospera, também, a alegagfio de impossibilidade de incidéncia
do IRRF (art. 739 do RIR) sobre a parcela de omissdo de receita. Primeiro, porque a
presuncdo de distribuicdo € legal absoluta. Depois, porque, ao contrario do que
afirma a Recorrente, ndo restou comprovado que os valores ndo foram por ela
recebidos. N&o tendo sido devidamente contabilizadas, 0 que existe a respeito das
operacgbes sdo os instrumentos contratuais que estdo no processo (Compromisso
Particular de Venda e Compra e escrituras). E, de acordo com esses documentos,
com a operagao praticada em 1993 a Recorrente recebeu o terreno e assumiu uma
divida, comprometendo-se a paga-la com o produto da venda das unidades
imobilidrias, que mais tarde foram por ela vendidas. E os contratos de promessa de
compra e venda das unidades imobilidrias rezam que as parcelas do preco seréo
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pagas no escritério da Promitente Vendedora (OK) ou em outro local por ela
determinado. Dessa forma, a eventual determinagdo de que o pagamento fosse
efetuado a outra pessoa n&o desnatura o fato de que a recorrente é a recebedora.

Correta, também, a aplica¢do da multa qualificada. Como ja dito na
apreciacio da preliminar de decadéncia, & notéria, no caso, a intengdo de impedir
ou retardar o conhecimento, pelo fisco, da ocorréncia do fato gerador dos impostos
e contribuicBes por devidos. Entre os muitos outros fatos a evidenciar o intuito de
fraude, basta mencionar a realizacdo de operagio de wultoso valor (US$
2.000.000,00), envolvendo extensa area rural e 73 unidades imobiliarias da
Recorrente por com a participagdo do Grupo OK e do Grupo Monteiro de Barros
como compradores, sem contabilizagdo em nenhuma das empresas dos grupos, e
cujos contratos ndo especificam a participagdo de cada comprador.

Quanto aos juros de mora, sua cobran¢a decorre do art. 161 do
Cédigo Tributario Nacional, que prescreve que o crédito n&o integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, excepcionando apenas as situagdes em que haja pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito. O
paragrafo 1° do mesmo dispositivo estabelece que, se a lei n3o dispuser de modo
diverso, serdo os juros de 1% ao més (destaquei). Portanto, n&o viola o CTN a
aplicacdo de taxa superior a 1%, desde que haja previséo legal.

A aplicagéo da taxa SELIC na determinagéo dos juros de mora esta
prevista em disposicdo legal em vigor, cuja inconstitucionalidadefilegitimidade n&o
foi reconhecida pelos Tribunais Superiores, ndo cabendo a este 6rgdo do Poder
Executivo negar-lhe aplicagao.

Quanto a arguicio de limite constitucional para os juros, a previsdo
consta do art. 192, § 3°, mas refere-se aos juros reais a serem cobrados pelo
sistera financeiro, ndo se aplicando aos juros pela mora no pagamento de tributos.

i
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Pelas raz8es declinadas, dou provimento parcial ao recurso para
excluir das exigéncias a matéria tributdvel relacionada com a postergagio no
reconhecimento das receitas.

Sala das Sessdes - Brasilia(DF), de 11 de junho de 2003

. [ =
SANDRA MARIA FARONI

RELATORA
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro KAZUKI SHIOBARA - Relator Designado

Durante a sessdo de julgamento deste Recurso Voluntario e apés
intensa discusséo sobre o tema omiss@o de receitas e aplicagdo do disposto nos
artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/82, foi decidido que os dispositivos legais citados
néo tem aplicagdo no ano-calendario de 1995.

De fato, os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 foram revogados pelo
artigo 36, inciso IV, da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, publicado no
Diario Oficial da Uni&o, do dia 27 de dezembro de 1995, quando entrou em vigor.

No caso dos autos, o sujeito passivo apresentou a declarag&o de
rendimentos com APURAGAO ANUAL do LUCRO REAL e, portanto, o fato gerador
ocorreu no dia 31 de dezembro de 1995, no encerramento do ano-calendario.

A mesma Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, no artigo 35
determinou que a mesma lei entra em vigor na data de sua publicagio, produzindo
efeitos a partir de 1° de janeiro de 1996.

A ressalva contida no final do artigo quanto aos efeitos a partir de 1°
de janeiro de 1996, diz respeito ao artigo 24 da mesma lei que veio a disciplinar de
forma diversa a tributagdo de omissdo de receitas e, portanto, face ao disposto no
artigo 104 do Cédigo Tributario Nacional, s6 se aplica e produz efeitos a partir de 1°
de janeiro de 1996.

Assim, ndo ha duvida que a revogacio estabelecida no artigo 36

entrou em vigor na data de sua publica¢do, ou seja, no dia 27 de dezembro de
1995. .
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A doutrina é pacifica sobre o tema. O Professor Luciano Amaro (1)
n&o deixa qualquer margem a duvida, quando escreveu:

“A vigéncia da lei tributdria no tempo segue, como ja
assinalamos, as mesmas disposicoes aplicdveis as normas
Jjuridicas em geral (previstas na LICC), com as excegdes postas
pelo Cédigo Tributdario Nacional,

Assim, a lei tributdria vigora quarenta e cinco dias depois de
oficialmente publicada, salvo se dispuser em contrdrio (o que,
geralmente acontece) (LICC, art. 1°). Se, publicada a lei, sua
vigéncia so tiver inicio em data futura, ou a vista de evento
Sfuturo, dd-se a vacatio legis (no periodo que medeia entre a
data da publicagdo oficial da lei e sua entrada em vigor).

Se, na vacatio legis, ocorrer nova publicagdo destinada a
corregdo, o prazo conta-se dessa nova publicagdo. As corregles
de lei ja em vigor consideram-se lei nova (LICC, art. 1°, §§ 3°e
4°). Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei vigora até
que seja revogada; a revogacdo pode ser expressa (quando
declarada em lei posterior) ou implica (se nova lei tratar
inteiramente da matéria ou se houve incompatibilidade com
lei posterior); leis de cardter geral ndo se revogam por leis
especiais, nem estas se revogam por aquelas; ndo hd
repristinagdo, salvo se expressa (ou seja, a lei revogada ndo se
restaura se perder vigéncia a lei que a revogara — LICC, art.
2°). A lei posta em vigor tem efeito geral e imediato (LICC,
art. 69.”

Como se vé& e de acordo com o artigo 6°, da Lei de Introdug&o ao
Cdédigo Civil, a lei publicada entra em vigor e tem efeito geral e imediato, sob o
aspecto de revogagdo expressa ou porque tratou inteiramente da matéria
relacionada com a omiss3o de receitas e ha incompatibilidade entre os artigés 45 e -
44 da Lei n° 8.541/82 com o artigo 24 da Lei n® 9.249/95.

No caso dos dispositivos legais revogados, ndo se vislumbra
qualquer resquicio de repristinagdo expressa que preencha a lacuna existente entre Al
os dias 27 a 31 de dezembro de 1995. \

{1) AMARO, Luciano. Curso de Direito Tributério, Editora Saraiva, S&o Paulo, 6* edicdo, pag. 187.
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Alias, a bem da verdade, os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 vém
sendo contestados pelos contribuintes e tem merecido atencéo especial por parte
do Primeiro Conselho de Contribuintes, face a peculiaridade do tipo de tributagio
estabelecida, contrariando as regras normais estabelecidas na legislag&o tributéria

e legislacdo comercial.

O artigo 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 dispunha "verbis”:

“Art. 43 - Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria
langara o imposto de renda a aliquota de 25%, de oficio, com
os acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base
de calculo o valor da receita omitida.

§ 1° - O valor apurado nos termos deste artigo constituirg base
de cdlculo para lancamento, quando for o caso, das
contribui¢des para a seguridade social.

§ 2° - O valor da receita omitida ndo compora a determinagdo
do lucro real e o imposto incidente sobre a omissdo serd
definitivo.

§ 2° - O valor da receita omitida ndo compord a determinacio
do lucro real, presumido ou arbitrado, bem como a base da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, e o imposto e a
contribuicdo incidentes sobre a omissdo serdo definitivo.

§ 3° - A base de cdlculo de que trata este artigo serd convertida
em quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR pelo
valor desta do dia da omissdo.

§ #4° - Considera-se vencido o imposto e as contribuicdes para
a seguridade social na data da omissdo. (redagdo dada pelo
art. 3°, da Medida Proviséria n® 492, de 05/05/1994).

Art. 44 — A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinagdo dos resultados das pessoas juridicas por qualquer
procedimento que implique reducdo indevida do lucro liquido
serd considerada automaticamente recebida pelos sdcios,
acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliguota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se
ocorrido no més da omissdo ou da redugdo indevida.
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§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-
se ocorride no dia da omissdo ou da reducdo indevida.
(redagéo dada pelo art. 3° da Medida Proviséria n® 492,
de 05/05/1994 e suas reedi¢des)

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes
indevidas que, por sua natureza, ndo autorizem presuncdo de
transferéncia de recursos do patriménio da pessoa juridica para
a dos seus socios.”

A Medida Provis6ria n°® 492/94, foi reeditada mensalmente ate o més
maio de 1995 até que foi convertida na Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

Estes dois artigos foram cbjetos de interpretagdo pelas diversas
Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes e o entendimento assentado foi no
sentido de que os mesmos ndo estavam consoante com as regras estabelecidas no
Cédigo Tributério Nacional e nem na Lei das Sociedades Andnimas.

O artigo 44 do Cddigo Tributario Nacional determinava que a base
de célculo é o lucro real, presumido ou arbitrado da renda ou proventos tributaveis e
como o § 2°, do artigo 43, da Lei n® 8.541/92, com a redagio dada pela Medida
Proviséria n°® 492/94 convertida na Lei n° 9.064/95 estabelece que a receita omitida
ndo compora a determinagdo do lucro real, presumido ou arbitrado, bem como a
base da contribuigdo social sobre o lucro liquido e que o imposto e a contribuig&o
incidentes sobre a omissdo serdo definitivo, restou duvidosa a tributagdo
pretendida.

De fato, se a base de célculo do Imposto sobre a Renda é o lucro
real, presumido ou arbitrado o texto que contrarie este paradigma primordial seria
incompativel com o Cédigo Tributario Nacional.

Entre outros acoérddos, merecem destaque as seguintes ementas

sobre o tema em exame:

“TRIBUTACAO EM SEPARADO. OMISSAO DE RECEITA.

A tributagdo em separado da omissdo de receita criada pela Lei

n° 8.541/92 ndo se legitima quando, no periodo da omissdo,
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contribuinte apura prejuizo porque, no fundo, entdo desvirtua-
se o fato gerador do imposto (Ac. 103-20.190, de 25/01/2000 —
DOU de 28/02/2000).”

“OMISSAO DE RECEITAS. FATO GERADOR E RASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA WX-VI DOS ARTS.
43 E 44 DO CTN. O art. 43 do Cddigo Tributdrio Nacional
definiu o fato gerador do imposto como a aquisi¢do de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza, sendo que essa disponibilidade ocorre, para
as empresas, de forma continuada e integrada. A base de
cdlculo do imposto é o montante real, arbitrado ou presumido
de renda. 56 é renda o acréscimo de patriménio que possa ser
consumido sem reduzir ou fazer desaparecer o patriménio que o
produziu: do contrario, a renda se confundiria com o
capital(Ac. 103-19.499/98).”

Esta interpretacdo é irrepreensivel e esta consoante com a meihor
doutrina estabelecida pelos estudiosos da legislagéo tributéria.

A Lei das Sociedades Andnimas aprovada pela Lei n° 6.404/76
quando trata da Demonstracéo de Resultado do Exercicio, em seu artigo 189,

determina que :

“Art. 189 — Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de
qualquer participagdo, os prejuizos acumulados e a provisdo
para o imposto sobre a renda.

§ dnico — O prejuizo do exercicio serd obrigatoriamente
absorvido pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e
 pela reserva legal, nessa ordem.” . . -

Desta forma, de acordo com a legislag@o comercial, a absorgéo de
prejuizo do exercicio pelos lucros acumulados, pela reservas de lucros e pela
reserva legal constitui uma obrigagdo e a dedugdo dos prejuizos acumulados do

resultado do exercicio.

Por outro lado, o Decreto-lei n® 1.598/77 quando veio a estabelecer .
a forma de apuragéo do lucro real, ndo deixou duvida que o lucro real sera apuradé

'
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com base na escrituragdo mantida pelo contribuinte com observancia das leis
comerciais e fiscais.

Além disso, o mesmo Decreto-lei determinou que:

“Art. 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado
pelas adi¢bes, exclusbes ou compensagdes prescritas ou
autorizadas pela legislagdo tributdria.

§ 2° - Na determinagdo do lucro real serdo excluidos do lucro
liquido do exercicio:

c) os prejuizos de exercicios anteriores, observado o disposto
no artigo 64.”

Como se vé, pelas regras de apuragfo do lucro real, tanto a
legislacdo comercial e societaria como a legislacdo fiscal estabelece que os
prejuizos apurados no exercicio e 0s prejuizos acumulados de exercicios anteriores
podem ser compensados, observados os requisitos estabelecidos.

Desta forma, uma tributagdo que n3o respeita estes parametros
comporta restricdes e, de fato, foram contestados de forma categérica por parte dos
contribuintes.

Além disso, a Lei n° 8.541/92, incluiu os artigos 43 e 44, no Capitulo
I, do Titulo IV que trata DAS PENALIDADES e este fato foi objeto de interpretagéo
por algumas Camaras deste Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que
a revogacio dos artigos citados, exatamente, pelo carater penal de tributagio
explicitada, teria aplicagdo retroativa, face ao comando expresso no artigo 106,
inciso Il letra ‘c’, do Cédigo Tributario Nacional.

Entre outros acdrddos, transcrevo ementas estdo redigidas nos
seguintes termos:

“IRPJ. CSLL. IRRF. A tributacdo em separado prevista nos
artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, tem natureza de penalidade,
aplicando-se retroativamente o artigo 36 da Lei n° 9.249/95
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que os revogou. Em consegiiéncia, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, deve ser afastada sua aplicagdo,
excluindo-se do lancamento aquilo que constitui acréscimo
penal. (Ac. 108-06.018, de 23/02/2000 — DOU de 17/04/2000 e
108-06.036, de 14/03/2000 - dou de 17/04/2000).”

“OMISSAQ DE RECEITA COMPROVADA. INCLUSAO DO
VALOR NA APURACAO DO LUCRO REAL REVOGACAO
DA LEI 8.541/92 QUE DETERMINAVA A TRIBUTACAO
DO VALOR OMITIDO SEPARADAMENTE. PENALIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 106, I, ‘c’, DO CIN. A Lei n°
9.249/95, que revogou a Lei n° 8.541, deve ter aplicagdo
retroativa, a rigor do disposto no art. 106, II, ‘c’, do CTN, vez
que referido dispositivo impunha penalidade ao contribuinte
que tivesse omitido receita, no sentido de ndo legar tal valor
para apuragdo do lucro tributivel. Considerando que, com a
omissdo, a empresa apenas diminuiu o prejuizo fiscal, o auto ha
de ser cancelado nessa parte. (Ac. 108-05.902, de 21/10/1999 —
DOU de 14/12/1999).”

Como se v&, os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 comportavam
sérias restricbes quanto a sua aplicag3o, independentemente de sua eficacia ou sua
validade.

Se ja era dificil interpretar e aplicar corretamente os artigos 43 e 44
da Lei n° 8541/92, a Medida Proviséria n® 812, de 30 de dezembro de 1994,
convertida na Lei n°® 8.891, de 20 de janeiro de 1895, em seu artigo S7 veio a

estabelecer "verbis™:

“Art. 97 — A falta ou insuficiéncia de pagamento do imposto de
renda e da contribuigdo social sobre o lucro estd sujeita aos
acréscimos legais previstos na legislacdo tributdria federal.

§ unico — No caso de lancamento de oficio, no decorrer do
ano-calendadrio, serd observada a forma de apuracdo da base
de cdlculo do imposto adotada pela pessoa juridica.”

Desta forma, desde janeiro de 1995, nos langcamento de oficio
deveriam ser respeitadas as formas de apuragdo da base de caiculo do imposto
adotada pela pessoa juridica, ou seja, se o sujeito passivo optou pela forma de :
apuragio da base de calculo pelo lucro real, presumido ou arbitrado, a fiscalizaga

(
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s6 poderia efetivar o langamento do imposto ou contribui¢do, observada a mesma
base de célculo.

Este comando explicita que, se no decorrer do ano-calendério, a
fiscalizag&o apurar omissdo de receitas, esta receita omitida deveria compor a base
de célculo do lucro real, presumido ou arbitrado e ndo mais separadamente como
disposto nos artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/92.

A confusdo era total e na impossibilidade de conseguir uma
interpretagio razodvel desta legislagio, foi expedida a Lei n° 9.2489, de 26 de
dezembro de 1995, publicado no Didrio Oficial da Uni&o do dia 27 de dezembro de
1995, veio a estabelecer 0 seguinte:

“Art. 24 - Verificada omissdo de receita, a autoridade
tributdria determinaré o valor do imposto e do adicional a
serem langados de acordo com o regime de tributacdo a que
estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissao.

§ 2° - O valor da receita omitida serd considerado na
determinagdo da base de cdiculo para o lancamento da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, da contribui¢do para
a seguridade social — COFINS e da contribuicdo para os
Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Publico — PIS/PASEP.”

Entendo que este dispositivo legal foi editado como texto
interpretativo e n&o vejo como entender de forma diversa porque tomou-se
impossivel a coexisténcia entre os artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92 com o artigo 97,
§ Unico da Lei Medida Proviséria n°® 812/94, convertida na Lei n® 8.981/95.

Explicitando melhor a divergéncia, poderia expor a hipétese de o
sujeito passivo ser autuado num determinado més do ano-calendario, pela pratica
de omissdo de receitas, com fundamento no artigo 87 e seu § Unico da Lei n°
8.981/95 e apds o encerramento do ano-calendério a fiscalizagio constata oryfissao

de receitas em outros meses do mesmo ano-calendario e, neste caso, um mesmo
contribuinte sujeitar-se-ia a dois dispositivos distintos pela mesma infragéc/
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Esta discrepancia € indefensavel tendo em vista que apés o
encerramento do ano-calendario, o sujeito passivo estava sujeita a apresentagao da
declaracio de ajuste que representa uma consolidagdo dos fatos geradores
apurados mensalmente e inclusdo de algumas receitas que n&o estavam obrigadas
a compor a base de célculo dos ftributos, principalmente, quando efetuava

pagamentos pelo método de apuragio, por estimativa.

A administragio fiscal, consciente destas inconsisténcias de ordem
legal e da impossibilidade de interpretagio ou integragdo destes textos
contraditérios entre si e, portanto, de impossivel aplicagdo, optou pela revogacgéo
dos mencionados artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/92.

Assim, o artigo 37 da Lei n® 9.249/95 colocou o trem nos trilhos,
revogando os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 “verbis™:

“Art. 36 — Ficam revogadas as disposi¢cbes em contrdrio,
especialmente:

IV — os arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de
1992 "

Este entendimento ndo conduz a nenhum absurdo e, muito pelo
contrario, & a mais correta e ndo traz qualquer contradi¢io para qualquer das
partes.

Desta forma, ainda que o artigo 36, inciso IV, da Lei n® 9.249/35 que
revogou os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 nao tenha aplicagao retroativa, pelo
carater penal daqueles dispositivgs, os mesmos artigos, seguramente n&o tinham
aplicagio desde a expedigcio da Medida Proviséria n® 812/94 que foi convertida na
Lei n°® 8.981/95 (art. 97, § Unico) )
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“Art. 851 — No caso de langamento de oficio, no decorrer do
ano-calenddrio, a partir de 1° de janeiro de 1993, serd
observada a forma de apuracgdo da base de cdlculo do imposto
adotada pela pessoa juridica.”

Outrossim, quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, o
artigo 57 da Lei n°® 8.981/95 estabelece que aplicam-se as mesmas normas de
apuracgio e de pagamento estabelecidas para 0 Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica e, portanto, deve seguir a mesma sorte do langamento principal.

Quanto ao Imposto sobre a Renda Retido na Fonte,
descaracterizada a tributag&o com fundamento no artigo 44 da Lei n® 8.541/92, a
legislacdo vigente n&o estabelecia outra forma de tributagdo na fonte.

De qualquer forma, ndo se poderia aplicar o disposto no artigo 24
da Lei n° 9.249, de 27 de dezembro de 1995, retroativamente para todo o ano-
calendario de 1995.

Registre-se, por oportuno que, a confusdo estabelecida na
legislacdo tributaria decorre, Unica e exclusivamente, da elaboragéo e aprovagao
das leis e ndo de comportamento do contribuinte e, portanto, ndo seria justo que o

sujeito passivo seja castigado com textos mal elaborados e confusos.

Por outro lado, dois fatos estado claramente definidos: as vendas das
73 unidades imobiliarias (apartamentos) n&o foram escrituradas pela autuada e as
receitas de vendas daquelas unidades imobilirias foram escr_iturédés pt;la éIMPEX
CODEARA S/A e que serviu de base para a quantificagdo do valor da receita
omitida.

Da conjugacdo destes dois fatos, emerge claro que as unidades
imobilidrias sairam do patrimonio da autuada e, embora esta saida ndo possa ser
tributada como omisséo de receitas, face a revogag¢éo dos artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92, existem outros efeitos tributarios, especialmente, quanto a incidéncia de;

-
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COFINS que, alias, foi examinada com extremo cuidado pela Conselheira Relatora

e que, neste momento, endosso em todos os seus termos.

Outrossim, quanto & exigéncia ndo impugnada, inexistindo litigio
estabelecido, deve prosseguir na cobranga, quanto ao langamento principal como
os langamentos reflexivos, tendo em vista que o relator foi designado para redigir o
voto-vencedor, apenas no tange a revogagdo dos artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de dar provimento ao recurso voluntario relativamente a tributagcdo da
receita omitida no ano de 1995, quanto do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica, Imposto sobre a Renda Retido na Fonte e Contribuigdo Social sobre o

Lucro Liquido, com fundamento nos artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92.

Sala das Sessoes -{RF, em 11 de junho de 2003

KAZUK ARA
RELATOR DESIGNADO
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