MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processon®. : 10166.000239/2004-82
Recurson®. : 141.582
Matéria: :  IRPJ e CSLL - Ano-calendaric 2000
Embargante : Fazenda Nacional
Embargada :  Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
Interessada : Via Dragados S/A
Sessao de 05 de dezembro de 2007
Acérdao n°, : 101-96.458

EMBARGOS DE DECLARAGAO- Configurados os vicios de
contradicdo entre a decisdo e seus fundamentos e de
omissdo, devem ser acolhidos os embargos para sanar a
contradi¢&o e suprir a omissao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de
declara¢ao, interpostos pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER parcialmente os embargos de
declaragdo para rerratificar o acorddo No. 101-95.365, proferido na sessdo de
26/01/2006, para; a) quanto & exclusdo da parcela de R$ 9.925.169,71 referente a
glosa de custos indevidamente registrados, retificar o erro material e suprir a omisséo,
esclarecendo que, quanto a esse item, deve ser dado provimento parcial ao recurso
para excluir da exigéncia o montante de R$5.550.619,76; b) quanto a glosa das
despesas com juros sobre capital préprio, suprir a omiss&o e manter a glosa das
despesas, no valor de R$7.172.107,50; c) quanto a glosa das despesas com agio,
acolher os embargos para esclarecer a respeito da motivagéo do voto da maioria, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

— ) 4 0=

SANDRA MARIA FARONI
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FORMALIZADO EM: 3 ) ABR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI!, CAIO MARCOS CANDIDO,
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO. Q/
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Acérdéo n®. : 101-96.458
Recurson®, @ 141,682
Embargante . Fazenda Nacional

RELATORIO

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acérdao n® 101-
85.365 (fls. 1618-1659), de 26 de janeiro de 2006, interpds Embargos de Declaragao
(fls.1662-1673), com fulcro nos artigos 27 e 28 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998.

Assevera a embargante a existéncia de omissao no decisurn prolatado,
pelas seguintes razbes, na ordem em que as matérias estdo apresentadas:

1- Exclusio da parcela de R$ 2.972.607,79: receita ndo oferecida a
tributagio, relativamente a contratos por empreitada:

Segundo a embargante, haveria obscuridade e omissdo no
entendimento do voto condutor do acérddo, eis que matéria langada ndo teria se
referido & omissao de receitas, como estaria afirmando, mas na aplicagao do art. 407,
do RIR/99, em decorréncia dos fatos apurados pela fiscalizagéo, e nao infirmados pelo
contribuinte.

Assim, alega a douta Procuradoria que n&o restariam claras as razdes
para o afastamento da exigéncia, eis que nao had meng&o sobre a aplicabilidade ou nao
do art. 407 do RIR/99 no caso, em vista dos fatos apurados pela fiscalizagao.

2. Exclusio da parcela de R$ 9.925.169,71: glosa de custos
indevidamente registrados;

Segundo a embargante, a Colenda Camara decidiu pela improcedéncia
da glosa de servigos com pintura e fabricag&o, contabilizados como prestados pela
Usiminas Mecanica S/A, no valor de R$ 9.925.169,71.

Inicialmente, suscita erro material no acérdae que deve ser corrigido,
eis que o valor excluido (R$ 9.925.169,71) superaria o valor glosado (R$ 9.264.188,51).

Por outro lado, assevera que existifiam obscuridades no acérdao que
teriam gerado duvidas acerca das razdes para a exclusdo da exigéncia. Segundo a
douta Procuradoria, trata-se da glosa de servigos de fabricag3o e pintura de estruturas
metélicas, que teriam sido indevidamente reconhecidos em 2001, quando fariam
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refer&ncia ao ano de 2002.
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A embargante assevera que de acordo com os proprios registros
contabeis do contribuinte, os servigos de fabricagao e pintura de estruturas metalicas
teriam custado R$ 8.013.992,64, os quais teriam sido faturados em 2002, e que no
préprio voto condutor do acérdao haveria transcrigio de parte do Termo de Verificagdo
Fiscal, em que restaria atestado que os servigos teriam custado ao recorrido o valor
acima assinalado.

Por outro lado, constaria do voto condutor que, se houvesse
faturamento das estruturas metalicas em 2002, seria possivel que a fabricagéo de pelo
menos uma parte delas teria ocorrido em 2001.

Todavia, o recorrente teria reconhecido em 2001 a totalidade dos
custos com a fabricagio e a pintura das estruturas em tela, e de acordo com o
acdrdao, caberia a ele reconhecer, portanto, apenas parte dos custos referentes a
fabricagdo das estruturas em 2001.

Assim, alega a Fazenda Nacional a existéncia de obscuridade e
contradig&o no voto condutor do acérdéo, visto que, mesmo se admitindo que o
contribuinte poderia deduzir o custo com a fabricag2o e pintura de estruturas metalicas
em 2001 (e sendo certo que esse custo ndo poderia exceder ao valor efetivamente
faturado), ndo estariam claras as razles para se admitir a totalidade dos custos,
quando se estaria supondo que apenas parte das estruturas foram fabricadas.

3. Exclusdo da parcela de R$ 7.172.107,50: glosa de despesas com
juros sobre capital préprio:

Suscita a embargante a existéncia de obscuridade no voto condutor do
acérdio, eis que n&o teriam restado claras as razdes para que a E. Camara tivesse
admitido o valor de R$ 26.818.310,84 como crédito do contribuinte com suas
controladas, tendo em vista que, o valor do prémioc despendido na compra das
debéntures (R$ 51.000.000,00) n3o representaria crédito do recorrido junto &
controlada.

4, Exclusfio das parcelas de R$ 5.666.666,67 e R$ 16.999.999,92:
glosa de despesas com agio na aquisigdo de debéntures:

Trata-se da glosa de despesa com 4gio na aquisigdo de debéntures
emitidas pela sociedade Via Empreendimentos, por R$ 53.000.000,00, adquirindo em
contrapartida o direito de participar em 95% dos lucros da emitente das debéntures.
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Alega a embargante, a existéncia de omissao nos fundamentos para a
anulacado dessa exigéncia, pois, ao se aplicar ac caso o decidido no acérdao n°® 101-
95.128, o resultado ndo seria o provimento total, mas apenas o parcial do recurso
voluntario, para excluir da incidéncia a parcela de R$ 5.635.296,00, e ndo da de R$
16.999.899,92, no ano de 2000, e a manutengio da incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre a importancia de R$ 5.666.666,67, no ano de 1999.

Por despacho datado de 03 de abril de 2007, o Presidente da Primeira
Camara determinou a submissdc ao Colegiado de proposta de re-ratificagio do
acédrdao embargado.

Em 10 de setembro de 2007 a embargada apresentou memorial de
contra-razfes, que se encontram anexados aos autos.

E o relatério. ﬁ
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARQONI. Relatora

O primeiro questionamento da Fazenda Nacional se refere a exclusdo da
parcela de R$ 2.927.607,79 que, no seu entender, teria sido equivocadamente tratada
pelo Relator como omissdo de receitas, quando a irregularidade apontada se refere a
aplicagio do art. 407 do RIR/99. Segundo a embargante, haveria obscuridade e

omissio no entendimento do voto condutor do acérddo.

O relatério que integra a decis&o de primeira instdncia mencicna que os
autos de infragdo foram lavrados “"em virtude de omissbes de receita - receitas ndo
contabilizadas, de glosas de custos - custos inexistentes, despesas ndo necessarias,
despesas indedutiveis e adigdes ndo computadas na apurag¢do do lucro real, além de
multa e juros isolados, no perfodo de apuragdo compreendido entre os anos-base de
1998 & 2002. (fis. 122 77)"

O item 1 do auto de infragao se refere a omissao de receitas (receitas nao
contabilizadas). Na realidade, a irregularidade apontada pela fiscalizagao foi que, na
aplicagéo do art. 407 do RIR/89, o contribuinte omitiu o registro de receitas.

Quanto a esse item, consta do voto condutor do acérdao embargado:

“Segundo registro feito no Termo de Verificagio Fiscal, item 5.1, foram
contabilmente registrados custos de obras executadas pela recorrente, sem que as
correspondentes receitas tivessem sido apropriadas no mesmo pericdo. Em
conseq(éncia, a autoridade langadora fez consignar;

*Considerando que custos e receitas hao de ser apropriadas de
acordo com a evolug@o da construgdo, em nenhuma hipdtese a
legistagdo auteriza registro de custos Incorridos sem que as
receitas a eles correspondentes também sejam contabilizadas.

O erro em que incorreu a VIA, relativamente as obras acima
identificadas, no ano de 2001, foi o de contabilizar somente os
custos correspondentes, provocando assim, desequillbrio entre
receitas e custos, o que a legislagio do imposto de renda, ao
regular a matéria, pretendeu eliminar.”

Analisando o voto condutor, nao identifico qualquer obscuridade ou
omissdo na aprecia¢do desse item. De fato, especificamente sobre essa matéria
(receitas nio contabilizadas), assim se manifestou o relator:

"Resta evidenciado que a autoridade [ang¢adora, tende presente o principio do
emparelhamento entre custos e receitas, ao deparar com a apropriagfio promovida pela
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recorrente, optou por considerar, ainda que de forma presuntiva, ter havide emissio no
registro de receitas.

Como sustentado pela recorrente, ao admitir a apropriagfio dos custos, sem
qualquer contestagao, a Fiscalizagdo passou atestado de validade dos mesmos:

“01.09. Cabe registrar, inicialmente, que o autuante, ao examinar a
natureza das despesas e custos incomidos, que the foram todos
apresentados na lenga agao fiscal, reputou a todos como efetivos e
vélidos, tante que, em vez de glosa-los, optou por toma-les como
parametros de medida das receitas submetidas a exigéncia fiscal.”

N&o ha nos presentes autos qualquer elemento que possa dar respaldo, fatico ou
Juridico, & afirmacéo feita pelo ilustre relator do voto condutor do Aresto recomido, no
sentido de que:

‘A fiscalizada faturou os servigos executados, deixando de
registrar em sua contabilidade os recebimentos comrespondentes.”

A omissac no registro de receitas deve resultar de duas fontes: i) uma, direta,
quando a Fiscalizagdo comprova que a pessoa juridica promoveu a venda de produtos
ou de servigos, e deixou de emitir o corespondente documento fiscal, ou mesmo que o
tendo emitido, ndo registrou nos livros fiscais ou contdbeis; e i) outra, quando a lei erige
determinado fato em presungac relativa, ou “juris tantum”.

O fato concretamente acontecido, tal como relatado pela Fiscalizagio, nio se
amolda a nenhuma das hipdteses de presungao previstas na legislacéio tributdria, o que
implica reconhecer que cabe ao Fisco o 6nus de provar, de forma inequivoca, a alegada
omissao no registro de receitas.

A documentagdo acostada aos presentes autos milita em favor da tese defendida
pela recorrente, e confirma os elementos destacados as fis. 1.403/1.404, "verbis™;

*01.28. (...) as trés obras publicas arroladas no item 01 da
autuagao sofreram paralisagfes no ano de 2001, nao tendo side
cbjeto sequer de medi¢do de servigo (fato que o autuante nio
contesta). Em conseqléncia, n2o houve faturamento de servigos
em 2001, contrariamente ao que afirma o relator do voto que
instruiu a decis3o de primeiro grau.

01.29. Os custos incorridos nessas obras, durante o ano de
2001, ndo foram custos de execugdio de obra propriamente dita.
Como ja falamos, foram custos indispenséveis de preservagiio,
manutengdo e vigilancia da obra semi-acabada, bem como
custos de vigilancia e manutengfio de canteiros e equipamentos
neles remanescentes, deslocamento de maquinas, combustiveis
e outros.

01.30. Nesse contexto, transparece com evidéncia a virtual
impossibilidade de a empreiteira obter o reembolso desses
custos, ndo se justificando, portanto, o recaenhecimento contabil
de receitas nos valores correspondentes. Estaria a recorrente
ferindo ¢ Principio Contébil da Prudéncia caso registrasse
qualquer receita a titulo de ressarcimento dos referidos custes.
01.31. A obra referente & pavimentagfio da BR 414 — Cocalzinho,
(...) absorveu custos no valor de R$ 1.289.484,10, validados pelo
autuante (item 01.08).

01.32. Cabe esclarecer que ¢ valor consignade como “emissdo
fatura n° 4, com data de 12/01/01, no montante de R$
1.665.484,62, refere-se a pare dos servigos executados e
medidos durante o ano de 2000, submetidos & tributacfo nesse
ano (R$ 2.094.481,97), confirmando-se, pois, que ndo houve
emissio de fatura de servicos executados no ano de 2001,
referente a servigos executados a ser submetidos 3 tributacio.
01.33. As cbras de infra-estrutura urbana e rodoviarias {...)
objete do contrato, documento n® 03, (..) celebradoc com a
Prefeitura Municipal de Formosa, Estado de Goias, absorveu
custo no valor de R$ 596.534,79, validados pelo autuante {item
01.09).
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01.34. As obras de saneamento bdsico, pavimentagdo,
urbanizagdo de favelas e construgio de equipamentos
comunitarios, {..) objeto do contrato, documento n® 04, (..)
absorveu custo no valor de RS 713.759,23, validados pelo
autuante (item 01.09),

01.35. Com relagio ao Projeto 362, esclarecemos mais dois
pontos:

a) n3c houve servigo medido nem emissdo de faturas
em 2001; houve apenas ¢ recebimento de
faturas emitidas em 2000, cujas receitas ja
tinham sido, na ocasido, oferecidas a tributagao,

b) o valor de R$ 550.891,00, consignado como provisio
de custos em 29/12/2000, refere-se ao custe do
saldo de faturas a receber, no montante de R$
557.345,28, que passaram do ano de 2000 para
o anc de 2001;

) como desse saldo de R$ 557.34528 foram
recebidos, no ano de 2001, faturas no montante
de R$ 364.232,48, o correspondente parceia do
custo provisionado no ano de 2000 foi revertide
no ano de 2002, perfazendo o total de R$
550.891,0, conforme planithas juntadas como
documento n° 05, de 5 folhas.”

E entendimento assente nesta CAmara que em se tratando de acusagiio de
omissio no registro de receitas, excetuadas as hipédteses em que a Lei erige o fato &
condicfo de presungio legal “juris tantum®, cabe ao Fisco produzir o elemento probante.
Nesse sentido, sic invocadas decisdes cujas ementas vao transcritas:

{...)

Na esteira dessas consideragdes, entendo que, no particular, a decisio recorrida
merece reforma, devendo ser excluida da tributagdo a parcela de R$ 2.927.607,79."

Como se v&, o relator ndo tratou equivocadamente da matéria como
omissio de receitas.

O Termo de Verificagao (item 5.1} consigna que a fiscalizada contabilizou
custos sem que tivessem sido apropriadas as receitas correspondentes.

O Relator do ActrdZo analisou a documentagado constante dos autos e
acolheu a argumentagéc da Recorrente, de qgue: (i) os custos incorridos se referem a
obras publicas paralisadas; (i) nao houve faturamento no periodo de paralisagao; (3)
os custos eram indispensaveis & preservagio, manuten¢ao e vigilancia de cbra semi-
acabada (vigilancia e manutengéo de canteiros e equipamentos neles remanescentes,
deslocamento de maquinas, combustivel, etc).

Aduziu n&o haver nos autos qualguer elemento que possa dar respaldo,
fatico ou juridico, & afirmacao feita pelo ilustre relator do voto condutor da decisdo de
primeiro grau, no sentido de que a fiscalizada faturou os servigos executados, deixando
de registrar em sua contabilidade os recebimentos correspondentes.

Deixou expresso que a autoridade langadora presumiu ter havido omissao
no registro de receitas ac se deparar com apropriagéo de custos sem apropriagéo das
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receitas a eles correspondentes. E ponderou que a omissao no registro de receitas
deve resultar de duas fontes: i) uma, direta, quando a Fiscalizagdo comprova que a
pessoa juridica promoveu a venda de produtos ou de servigos, e deixou de emitir o
correspondente documento fiscal, ou mesmo que o tendo emitido, ndo registrou nos
livros fiscais ou contabeis; e ii) outra, quando a lei erige determinado fato em presungéo
relativa, ou “juris tantum®. Acrescentou que o fato concretamente acontecido, tal como
relatado pela Fiscalizagdo, nao se amolda a nenhuma hipétese de presungdo prevista
na legislagéo tributaria.

O segundo aspecto que & objeto de embargos € concemnente a exclusio
da parcela de R$ 8.925.169,71 na glosa de custes indevidamente registrados.

Inicialmente, a embargante suscita erro material no acérdao, que deve
ser corrigido, eis que o valor excluido (R$ 9.925.169,71) superaria o valor glosado (RS
9.264.188,51).

Na seqiéncia, alega a existéncia de obscuridade e contradi¢gdo no voto
condutor do acérdao, visto que, mesmo se admitindo que o contribuinte poderia deduzir
o custo com a fabricagéo e pintura de estruturas metalicas em 2001 (e sendo certo que
esse custo n&o poderia exceder ao valor efetivamente faturado), ndo estariam claras as
razbes para se admitir a totalidade dos custos, quando se estaria supondo que apenas
parte das estruturas foram fabricadas.

Quanto a este item dos embargos, inquestionavelmente, o voto condutor
nao deixou suficientemente claro o racioclnio do relator, que o levaram a concluir pela
excluséo de parte da matéria tributavel.

Consta do voto:

De plano cumpre deixar consignado que desde a fase impugnativa a contribuinte
tem sustentado tratar-se de custo incorrido durante o ano de 2001, tendo ocomido o
faturamento somente no ano subseqlents, 2002.

Tal fato, como registrado pela recorrente, ndo passou despercebido a autoridade
langadora, como pode ser constatado pelos seguintes registros (f1s. 33);

*Relativarmente & obra da 3* Ponte do Lago Sul, consta das
demonstragSes de resultades do periodo-base encerrado em
31/12/2601 a apropriag8o de custos registrados na conta
Avsliag8o de Subempreiteiras, no valor de R$ 18.072.211,00 (v.
balancete por projeto de construg8o concemente ao més de
dezembro/2001, anexo).

A conta Avaliagdo de Subempreiteiro visa “registrar os servigos f4
executados @ custos j& incorridos ainda ndo falurados pelos
subempreitairos e prestadores de servigos”, conforme se verifica
das orientagfes intemas da fiscalizads quanto & Tungo e
funcionamento™ das contas contébeis (v. documentos anexo).

FPara efeito de efelyar os ragistros contabeis, a VIA ulilizou-se dos
mapas mensais denominados Avaliagdo de Receita @ Custos (os
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quais se¢ baseiam nos lLaudos “Servigos Exscutados”). Constam
desses mapas explicagbes para o seu preenchimento, e, em
ralagdo ao ttem “Avaliagdo de Subempreiteiras”, a orentagdo do
que se deve informar estd vazada nos seguintes termos: “valores
referentes aos custos incorridos que ainda ndo tenham a
contrapartida de nota fiscal na Contabilidade.”

Assim, se tais custos (R$ 18.072.21,00) foram determinados e
contabilizados a tffulo de Avaliag8es de Subempreiteiros (v. mapa
Avaliagdo de Receita e Custo relativo ao més de dezembra/2001),
isso indica que esses custos foram incorridos em 2001, mas
tiverarn de ser avaliados (estimados} porque n8o poderiam ser
apropriados na conltabilidade, de acordo com a nalureza de cada
um.”

Conforme afirmado pela autoridade langadora (fls. 36) a indedutibilidade da
parcela de R$ 6.020.600,00, a titula de custo, decorre das fatos:

i) por estipulagdo contratval a UMSA
faturaria, pelos servigos prestados de montagem da estrutura
metélica, diratamente & NOVACAP:

i invidvel & recomante promover a avaliagdo
dos custos correspondentes aos servigos de montagem e atribul-los
a UMSA, pois tais servicos foram diretamente prestados &
NOVACAP, pela participante no Consdreio, UMSA.

E fato, admitido pela autoridade langadora, que a recorrente acabou por emitir
fatura como se prestados servicos de fabricagdo da estrutura meldlica (de sua
responsabilidade), com vistas a permitir que a Usiminas Mecénica S. A. — UMSA
pudesse receber recursos por servigos de montagem, jé prestados.

Tal fato, seja por ndo corresponder 8 remuneragdo de urn servigo efetivamente
prastado, seja por nfo derivar de uma efeliva obrigag8o contratualmente assumida pela
recorrente, Ndo permite que a empresa possa apropriar & correspondente quantia a titufo
de custo incorrido.

Portanto, correta a glosa da parcela de R$ 6.020.600,00.

Por outro fado, 6 admitido que as estruturas metalicas foram entregues no ano
de 2002 (inclusive o faturamento dos servigos de montagem ocorreu naquele ano), o que
implica reconhecer que a fabricagdo da mesma, até pelo volume dos servigos, ocorreu
no ano de 2001. Pelo menos parte.

As fis. 37 a autoridade langadora registra:

‘Do valor de R$ 18.962.212,89, atribuldos a custos oriundos de
fornecimentos de servigos pela UMSA, somente R$
8.013.992,64, se roferem a servicos de fabricagdo e pintura de
estruturas meltalicas.”

Demonstrado estd que & recorrente observou as orientagbes editadas pela
Administrag8o Tributdria, notadamente o que consta da instrugdo Normativa SRF n° 84,
de 1989, em conformidade com as disposigOes legais reproduzidas nos artigos 407 e
seguintes do Regulemento do Imposto de Renda aprovado com o Decreto n® 3.000, de
1999,

Tendo presente o conjunto probatbrio trazido para os presentes autos, entendo
que a decisdo recorrida, quanto a este item, deve ser reforma, em parts, para excluir da
tributagdo a parcela de R$ 9.925.169,71.

O Termo de Verificag8o (fl. 8) deixa claro que, a partir de junho de 2001,

0s servigos executados pela fiscalizada eram superiores ao valor faturado. Explicita,
ainda, que até 31/12/2001 a fiscalizada executou servigos correspondentes a R$
116.571.057,45, mais ndo pdde fatura-los em 2001, porque o valor dos servigos

executados excedia ao valor do contrato.
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No mesmo Termo a autoridade langadora admite que o valor de R$
18.072.211,00 correspondente a custos apropriados na conta Avaliagdo de
Subempreiteiros representa custos incorridos em 2001, mas que tiveram que ser
estimados, porque n3c puderam ser apropriados na contabilidade, de acordo com a
natureza de cada um.

Todavia, a autoridade glosou a quase totalidade desses custos

apropriados em 2001, porgue a documenta¢ao apresentada nio comprova que teriam

ocorrido efetivamente em 2001. E apresenta o seguinte quadro:

Fornecedores Custos avaliados em | Custe incomido em | Custo ndo incorrido em
2001 2001 2001

Usiminas (montagem) 6.020.000,00 0,00 6.020.000,00
Usiminas $.300.000,00 35.811,40 9.264.188,51
(fabrica¢so e pintura)

Protende 100.000,00 540,00 99.460,00
Aparelho de apoio

Protende 50.000,00 10.613,44 39.386,56
Protens3o de Pilares

Pentagono 10.000,00 1.660,00 8.140,00
Irm&os Soares 1.800.000,00 0,00 1.800.000,00
Outros 792.211,00 792.211,00 0.00
Total 18.072.211,00 841.035,93 17.231.175,07

O Relator do Actérddo embargado ressalta : *De plano cumpre deixar
consignado que desde a fase impugnativa a contribuinte tem sustentado tratar-se de
custo incorrido durante o ano de 2001, tendo ocortido ¢ faturamento somente no ano
subsequente, 2002.". Com isso, quis o ilustre Conselheiro registrar ser incoerente
acatar que os custos no valor de R$18.072.211,00 correspondam a custos
efetivamente incorridos em 2001 e que ainda nao foram faturados pelos fornecedores
de bens ou prestadores de servigos (conforme previsto no Plano de Contas da
interessada) , € ao mesmo tempo glosar parte desses custos porque s6 foram
faturados em 2002.

O valor atribuido a custos oriundos de fornecimentos de servigos pela
UMSA, conforme esclarece o autuante, foi de R$ 18.963.212,89, Desse montante, foi
provisionado R$ 15.320.000,00, sendo R$ 6.020.000,00 referente a montagem, e R$

9.300.000,00 correspondente a fabricagac e pintura das estruturas metélicas.
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A provisdc da parcela referente a montagem foi glosada, quer por ser
de responsabilidade direta da UMSA (embora as faturas tivesse sido emitidas pela
Recorrente, quer porque a montagem sé ocorreu em 2002). A glosa foi mantida por
este Conselho.

Em seu recurso, a interessada esclarece que do valor de R$
15.320.000,00 provisionado a titulo de custos de servigos atribuidos a UMSA, o custo
incorrido corresponde a R$11.570.619,76. Ou seja, a Recorrente reconhece como n&o
incorrida a parcela de R$ 3.749.380,24. Excluida a parcela cuja glosa deve ser
mantida, por se referir a montagem (R$6.020.000,00), o litigio, quanto ao valer
provisionado referente 4 USMA, se restringe & parcela de R$5.550.619,76. Esse fato &
suficiente para caracterizar o erro material contido no acérddo, que excluiu da
exigéncia R$ 9.925.169,71, parcela superior ao valor dos servigos de fabricagéo e
pintura provisionados ( R$9.300.000,00), e também superior ao valor que a recorrente
reconhece como incorrido no periodo (R$5.550.619,76)

Ao analisar as notas fiscais relativas ao valor atribuido a custos
oriundos de fornecimentos de servigos pela UMSA (R$ 18.963.212,89), o auditor
acotheu apenas R$ 8.013.992,64 como relativos a fabricagao e pintura das estruturas
metalicas. A recusa quanto & diferenga (R$ 10.848.220,25) esta justificada nas alineas
"a", *b" e "¢’ dafl. 12 do Termo. Dessas, as allneas "b* e “¢c” correspondem a valores
que nao sio custo direto da fiscalizada, e, portanto, compreendidas na parcela de R$
6.020.000,00 cuja glosa foi mantida.

A parcela de R$6.600.000,27 foi rejeitada ao fundamento de que os
valores que a compdem foram contabilizados em outubro/2002, dezembro de 2002 e
fevereiro de 2003, e se referem a aditivo celebrado em 01/08/2002, tendo por objeto
reajustamento de pre¢os de servigos de fabricagdo, que sequer existiam em
31/12/2001 e, portanto, ndo poderiam ser provisionados.

Ocorre que, conforme também restou esclarecido no decorrer da
fiscalizag8io (Termo de Verificagao, fls. 6/7), tendo em vista o descompasso entre o
valor inicialmente contratade e o necessario & execugdo da obra, o contrato foi aditado
em setembro de 2001. E mais, devido & complexidade do contrato e a varias
adequagdes que o projeto sofreu durante sua execugfio, somente em meados de 2002
foi concluido o projeto executivo, que culminou com a assinatura do segundo aditivo ac
contrato. Esse fato explica o provisionamento dos custos incorridos, porém ainda néo
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cobertos pelo valor contratado. Como os aditamentos contratuais foram assinados em
setembro de 2001 e em novembro de 2002, o fato de os reajustes terem sido
contabilizados em datas posteriores a dezembro de 2001 nédo invalida o
provisionamento.

Pelas razdes expendidas, devem ser acolhidos 0s embargos quanto a
esse item, para retificar o erro material e suprir a omiss&o, esclarecendo que, quanto a
esse item, deve ser dado provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia o
montante de R$5.550.619,76

O terceiro ponto apontado pela embargante é a existéncia de
obscuridade no voto, quanto a exclus&o da parcela de R$ 7.172.107,50, relativa a
despesa de juros sobre o capital préprio. Suscita a embargante a existéncia de
obscuridade no voto condutor do acérdao, eis que nao teriam restado claras as razdes
para que a E. Camara tivesse admitido o valor de R$ 26.818.310,84 como crédito do
contribuinte com suas controladas, tendo em vista que o valor do prémio despendido
na compra das debéntures (R$ 51.000.000,00) nZo representaria crédito do recorrido
junto a controlada.

A autoridade langadora entendeu que as participagbes em outras
sociedades (SVE Participagdes, Concessionaria Santa Maria de Rodovias S.A., Via
Equipamentos e Servigos Lida e Via Empreendimentos Imobiliarios) nao eram
relevantes e, por consequéncia, ndc seriam avaliaveis pela equivaléncia patrimonial.
Por isso, refez o célculo dos juros sobre o capital préprio dedutiveis, excluindo, além de
outras verbas, o valor da equivaléncia patrimonial (R$58.254.599,58).

Em sua impugnacgao, a interessada alegou que ¢ auditor nao levou em
consideragdo os créditos junto as controladas, no valor de R$ 29.219.989,87,
conforme demonstrado na cépia do balancete em 31/12/99, que disse estar anexando
a pega impugnativa como Documento 17. De fato, os créditos da investidora junto a
coligadas ou controladas, por expressa determinagfo legal, sdo considerados como
integrantes do custo de aquisicdo, com vistas a determinar a relevancia ou n&o dos
investimentos, conforme se depreende com a leitura do paragrafo primeiro do artigo
248 da Lei n° 6.404, de 1976.

A decisdo de primeira instancia rejeitou a explicagdo do contribuinte, ao
argumento de que o balancete que comprovaria os créditos n&o foi juntado ao
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Ao formalizar o recurso, a interessada fez juntar o balancete que nao
acompanhara a impugnacéo.

No voto condutor do acérddo recorrido, 0 Relator declarou que ‘a
alegada falta do documento que comprovaria a existéncia dos créditos da recorrente
junto a coligadas restou suprida, com a juntada dos documentos de fis. 1.522/1523".

Ocorre que a decisdo de primeiro grau, em razao da nao juntada do
balancete, nédo teve a possibilidade de se manifestar sobre a natureza dos alegados
créditos, e sobre sua propriedade para comporem o custo de aquisigdo com vistas a
determina¢io da relevancia do investimento.

Nesse aspecto, portanto, o Acérdado desta Camara omitiu-se sobre
ponto a respeito do qual deveria se manifestar. Efetivamente, tendo sido alegado que
havia créditos a serem considerados, com a juntada da demonstragdo dos créditos
contabilizados deveria, a Camara, manifestar-se sobre sua aceitago.

A Fazenda Nacional contesta o valor de R$ 26.818.310,84 consignado
no balancete e acatado pelo Relator do Acérddo embargado, e que & representado
pela soma do valor de aquisicdo das debéntures (R$2.000.000,00) mais o &gio
(R$51.000.000,00), deduzido da divida com a Via Empreendimentos em 31/12/98,
decorrente da compra das debéntures (R$20.515.022,49) e da parcela amortizada do
agio em 1999 (R$ 5.666.666,67). Assevera a Fazenda Nacional que o unico crédito da
Recorrente junto a controlada & de R$2.000.000,00, relativo a aquisigdo das
debéntures, e que o prémio pago nao representa crédito junto a controlada.

Com razao a Fazenda Nacional, uma vez que, realmente, o valor do
prémio nao representa crédito da recorrente junto a controlada.

Por outro lado, a deciso do Conselho, ac se dar por satisfeita com a
apresentagdo do documento, deixou de examinar outros argumentos trazidos pela
Recorrente. De fato, na impugnagao foi alegado que mesmo que os investimentos nao
se mostrassem relevantes, a impugnante estaria obrigada a avalia-los pelo valor de
patrimdnio liquido, conforme determina a Instrugde CVM n® 247/96 e confirma o
subitem 7.1 do Parecer Normativo CST 78/78. No recurso, a interessada ratifica e
reitera ipsis literis as razbes da impugnacao. Assim, restou sem apreciagdo a alegagao
de que, em relagdo a sociedades controladas, a obrigagdo de avaliagdo pela
equivaléncia patrimonial decorre de norma da CVM.
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O Parecer Normativo 78/78 foi emitido pela Coordenac¢io do Sistema de
Tributagdo, para esclarecer dividas dos contribuintes sobre quais pessoas juridicas
estariam obrigadas a avaliar as participagdes no capital de outras pessoas juridicas
segundo o valor de patrimdnio liquido. Sua ementa ¢ a seguinte:

EMENTA - Investimentos relevantes e influentes em sociedades
coligadas ou controladas devem ser avaliados pelo valor de
patriménic liquido: 1) nas sociedadss andnimas, 2} nas demais
socledades quando devam refletir-se no balango de sociedade

O item 7 do referido ato normativo elucida:

7. Ndo obstante a generalidade das regras acima discutidas, ressalve-se a
possibllidade de legislacdo especifica para setores econémicos ou classes de
empresas estabelecer outros critérios de avaliagio pelo patrimédnio liquido.
Particularmente, a Lei da Reforma Bancdria (n® 4.595/64, art. 4°, item XII)
atribui ao Conselho Monetdrio Nacional a fixag8o de normas contébeis para
as instituicdes financeiras, assim como a Lei n9 6.385/76 (art, 22,
pardgrafo, IV) deferiu & Comissdo de Valores Mobilidrios a fixagdo de
padrdes de contabilidade para companhias abertas.

7.1 - Dado que tais normas devem ser interpretadas integradamente com a
legislagdo tributdria, a imposicdo pelo Banco Central ou Comissdo de
Valores Mobilidrios de avaliagdo de investimentos por valor de patrimd&nio
liguido, em situagdes que ndo as referidas no § 49 do art. 20 do Decreto-lei
no 1,598, cria para as pessoas juridicas obrigagdo de assim proceder nas
demonstracdes financeiras, com os reflexos pertinentes na apuragdo do
lucro real.

Hiromi Higushi e Fabio Hiroshi Higushi' assim abordam o tema:

“ A Resolugao n® 484 do Banco Central do Brasil e a IN CVM n°® 247, de
27/03/96, da Comissao de Valores mobiliarios, que disciplinam a aplicag&o do art. 248
da Lei n® 6.404/76, respectivamente, nas instituigbes do sistema financeiro da
habitagdo e nas companhias abertas, determinam que ¢ investimento na controlada,
qualquer que seja o valor, independente de ser relevante ou ndo, devera ser avaliado
pelo metodo da equivaléncia patrimonial, contrariando o disposto na Lei das
Sociedades por Agles.

{...)

Aquelas normas do Banco Central e da Comissdo de Valores
mobilidrios passaram a ter eficacia inclusive para efeitos fiscais em razac do PN n°
78/78. Esse parecer conclui que a imposi¢ao pelo Banco Central ou CVM de avaliagao

! Imposto de Renda das Empresas, 22* edi¢o, Sio Paulo, Atlas, f997, pg. 254 /(J
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de investimento por valor de patriménio liquido, em situagdes outras, cria para as
pessoas juridicas obrigagio de assim proceder nas demonstragdes financeiras, com
reflexos pertinentes na apuragZo do lucro real.”

Da mesma forma, Silvério das Neves e Paulo E.V. Vicenconti? anotam
que
* a imposig8o pelo Banco Central ou Comissdo de Valores Mobilidrios de avaliagdo de
investimentos por valor de patriménio liquido, em situagbes que ndo as referidas no §
4° do art. 20 do Decreto-Lei no 1.598, cria para as pessoas jurfdicas obrigagdo de
assim proceder nas demonstragbes financeiras, com os reflexos pertinentes na
apuragdo do lucro real’. E em nota de pé de pagina, esclarecem os autores: * Ou seja,
a avaliagdo dos investimentos acima dos custos ndo constituirs resultado tributdvel e
abaixo do mesmo n8o serd despesas dedutivel.(...) Consultar a respeito o Parecer
|normativo da Coordenag&o do Sistema de Tributag&o n° 78/78"

Ocorre que a interessada nao demonstrou sua condigéio de companhia
aberta, o que torna a argumentago impertinente,

Em suas contra-razfes aos embargos, interessada menciona erro
material cometido pelo auditor, no TVF. Alega, em sintese, que:

e A empresa, intimada a esclarecer os motivos pelos quais avaliou os
investimentos pela equivaléncia patrimonial, apresentou o demonstrativo com os
calculos aritméticos, onde compara as participagies societarias com o PL da
empresa.

« No TVF (fl, 31, 8° parégrafb) o auditor qualifica como falacioso o percentual
resultante, acs argumentos de que na comparagéo: (a) o patriménio liquido da
embargada foi considerado antes de computadas as equivaléncias das
controladas; (b) as participagdes societarias foram computadas ja acrescidas do
resultado da equivaléncia patrimonial;

o O valor do PL que a embargada considerou no calculo da relevancia de seus
investimentos n3o foi o PL "antes de computadas as equivaléncias® das
controladas SVE e Via Empreendimentos, mas sim o PL apdés o cémputo das
equivaléncias;

¢ Nao ha norma expressa na legislagao fiscal que determine que no célculo da
relevancia devam ser utilizados os valores das participagdes societarias antes

? Imposto de Renda Pessoa Juridica, 5" ed. S3o Paulo, frase, 1998, pdg.213

16 Bf/



Processon®. : 10166.000239/2004-82
Acérdao n®. :  101-96.458

de apurados os resultados em coligadas e controladas, e do art. 4° da Instrugio
CVM 247/96 se depreende o contrario;

e De qualquer forma, ndo seria plausivel que se verificasse a relagéo
investimento/PL antes da apuragd3o de resultados na investida no caso de
operagdes que nao transitem por conta de resultados, como é o caso do prémio
na subscrigdo de debéntures contabilizado em reserva de capital.

A observag8o quanto a estar equivocada a afirmativa, constante no
TVF, de que no célculo da relevancia de seus investimentos a empresa considerou ©
PL antes de computadas as equivaléncias ndo tem maiores repercussdes, uma vez
.que restou claro o procedimento do fiscal: Tendo apurado que o valor de aquisigao das
participagdes em SVE e na Via Empreendimentos ndo foi de R$65.659.934,35, como
considerado pela fiscalizada, mas sim R$ 7.405.307,80, conforme comprovado pelas
fichas de razdo e balancetes, a soma das participagdes em todas as sociedades
resultou inferior a 10% do patriménio liquido da Via Dragados em 31/12/99, o que
tornaria descabida a equivaléncia. Dessa forma, para demonstrar o PL passivel de
incidéncia de juros sobre o capital proprio, a autoridade fiscal excluiu do valor do PL
indicado pela fiscalizada a equivaléncia, a seu julzo nZo permitida.

A afirmativa da embargada, de que n&o hia norma expressa na
legislagao fiscal que determine que no calculo da relevancia devam ser utilizados os
valores das participag8es societarias antes de apurados os resultados em coligadas e
controladas, e de que do art. 4° da Instrugdo CVM 247/96 se depreende o contrério,
ndo se sustenta. Despiciendo haver norma expressa. Se o art. 248 da Lei das
Sociedades por Ag¢des determina que no balango patrimonial os investimentos
relevantes e influentes sejam avaliados pelo valor do patriménio liquido, decorréncia
légica é que a primeira avaliagdo pela equivaléncia patrimonial & por ocasido da
aquisicao do investimento, para determinar a existéncia de &gio ou desagio. A partir
desse registro inicial, a avaliagdo da relevancia, levard em conta o valor contabil do
investimento {como, alids, consta do art. 4° da Instrugdo CVM 247/96). E no valor
contabil do investimento, além do custo de aquisigao, sé serdo levados em conta a
equivaléncia patrimonial e o agio ou desédgio se a participacao j4 estiver registrada na
contabilidade pela equivaléncia patrimonial (porgue quando de sua aquisi¢da, mostrou-

se relevante). }?
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Al reside a falacia do raciocinio da empresa: para fins de apurar a
relevancia, que € prévia na determinagdo da avaliagdo pela equivaléncia, utiliza valor
contabil j& avaliado pela equivaléncia.

Assim, mesmo considerando que o PL da investida (Via
Empreendimentos) era de R$51.020.000,00 (sendo R$ 20.000,00 sob o titulo de
capital e R$51.000000,00 sob o titulo de reserva de capital decorrente do prémio
recebido na venda das debéntures), a influéncia do PL da investida na contabilizagao
do investimento na investidora & uma etapa posterior, que demanda seja ultrapassada
a avaliagao da relevancia.

Portanto, quanto a esse item, devem ser acolhidos os embargos para
suprir a omissac e manter a glosa das despesas com juros sobre o capital préprio, no
valor de R$7.172.107,50.

O dltimo ponto dos embargos se relaciona com a exclusio das parcelas
de R$ 5.666.666,67 e R$ 16.999.999,92 na glosa de despesas com &gio na aquisigao
de debéntures.

A recorrente adquiriu por R$ 53.000.000,00, com a&gio de
R$51.000.000,00, debéntures emitidas pela sociedade Via Empreendimentos, que lhe
garantiam o direito de participar em 95% dos lucros da emitente das debéntures.

Alega a embargante a existéncia de omisséo nos fundamentos para a
anulagdo dessa exigéncia, pois, ao se aplicar ao caso o decidido no acdrdao n® 101-
95.128 (o n° correto & 101-95.108), o resultado ndo seria o provimento total, mas
apenas o parcial do recurso voluntario, para excluir da incidéncia a parcela de R$
5.635.296,00, e ndo da de R$ 16.899.999,92, no ano de 2000, e a manutengio da
incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre a importancia de R$ 5.666.666,67, no ano de
1999.

Aponta a Fazenda Nacional que os demais conselheiros
acompanharam o Relator apenas pelas conclusdes, e conclui que o Acérdéo, decisado
da maioria, carece de fundamento. Diz serem nao sabidas as razbes para ©
cancelamento da exigéncia, sabendo-se apenas que, certamente, n8oc sao os
argumentos expressos no voto condutor do acérdao.

Reporta-se a declaragdo de voto do Conselheiro Mario Junqueira
Franco Janior, proferido no Acérdao 101-96.028, em recurso voluntario interposto pela
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Via Concessdes, para entender que a Camara concluiu pela invalidade do contrato de
debéntures, e que, nesse caso, o provimento deveria ser parcial .
O artigo 27 do Regimento em vigor quande da apresentagdo dos

embargos dispunha:

Art. 27. Cabem embargos de declaragfo quando existir no acordéo
obscuridade, ddvida ou contradiglo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Camara.

A Fazenda Nacional, em sua manifestagdo, n&o apontou obscuridade,
duvida ou contradigdo, nem qualquer ponto sobre o qual a Camara, devendo se
pronunciar, n#o o tenha feito. O que a Fazenda Nacional reclama é que, tendo os
conselheiros acompanhado o relator pelas suas conclusdes, ndo ficou expresso o
fundamento desses conselheiros para cancelar a exigéncia.

O Regimento do Conselho faculta, mas nio exige declaragao de voto
escrita dos demais conselheiros, que nao o Relator. Assim, rigorosamente, néo teria se
materializado, no caso, omissio a ser integrada por meio de embargos. Todavia,
entendo ter razio o Procurador, ao reclamar contra a inexisténcia, expressa, da
motiva¢ao que fundamentou a decisdo da maicria.

Como reconhece o representante da Fazenda Nacional, o voto do
relator tem a mesma fundamentagio expendida no voto condutor do Acérdao 101-
95.028, de 16 de junho de 2005, proferido no recurso n® 141.030 interposto por Via
Concessdes, e que trata do mesmo fato {(amortizagZo do agio na aquisi¢do de
debéntures emitidas por Via Empreendimentos).

Naquele processo, a Camara também votou pelas conclusdes, e a
motivagdo da Camara foi a mesma que constou na declaragao de voto do Conselheiro
Mario Jungueira Franco Jinior, e que o ilustre Procurador da Fazenda Nacional
transcreve em seus embargos.

A Camara votou de acordo com a sua jurisprudéncia (mencione-se ©
Acérddo 101- 94.986 de 19 de maio de 2005}, no sentido de que nesses casos, oque a
sociedade emitente das debéntures paga, a rigor, ndo sdo encargos de debéntures,
mas sim lucros, que ndo sio tributados. Considerou a Camara que o langamento
correto seria na emitente das debéntures, mediante glosa da dedugao dos encargos
pagos.

Pondera o ilustre representante da Fazenda Nacional que, se a
Camara concluiu pela invalidade do contrato de compra e venda de debéntures,
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caberia, além da glosa dos encargos de debéntures pelo emitente, a glosa de
despesas de 4gio contabilizadas pela adquirente desses titulos, que tenha excedido o
valor das receitas provenientes do investimento.

Ocorre que a jurisprudéncia da Camara néo é no sentido de declarar
invalido o negécio juridico. Até porque, ndo tendo caracterizado o negdécio juridico
como ilicito, nem mesmo a Fiscalizagdo poderia desconsidera-lo, uma vez que o
paragrafo Gnico do art. 116 do CTN néo foi regulamentado, conforme exige a lLei
Complementar.

O que a Camara decidiu foi que os encargos pagos pela sociedade
emitente das debéntures sao indedutiveis, por serem despesas desnecessérias, dado
carecerem da caracteristica de usualidade e normalidade. Confira-se pelos excertos
abaixo, do voto condutor do Acdrddo 101- 94.986 de 19 de maio de 2005.

" Como se vé, cuida-se um planejamento Instrumentalizado mediante
emissdo de debéntures gque, ao que parece, pelos recursos que estdo chegando a este
Conselho, tornou-se freqliente. Advirta-se, de inicio, que o ponto comum, de envolver
emiss3o de debéntures, ndo implica identidade de solugbes dos processos. Cada caso é
um ¢aso, € na apreciacio dos seus efeitos fiscais hio que ser considerados os aspectos
especificos a eles inerentes.

A decisfio recomida, confirmando os autos de infragdo, entendeu que as
despesas de que se trata s3o indedutiveis, por nfo atenderem os requisitos de
normalidade e usualidade.

Nao se ftrata, como aventado pela Recorrente, de restringir a
dedutibilidade em raz&o de critérios como "auséncia de pagamento de juros®, "percentual
de participagao®, “pagamento mediante créditos detidos pelos sdcios em conta corrente”,
mas sim, de confrontar a operaglo praticada com os cénones de usualidade e
normalidade, condigles para apreciagio da qualidade de “necessarias” das despesas.

E inegéve! que a lei faculta a remuneragio das debéntures mediante
forma de participagfo nos lucros. Tal consta de disposicao literal da lef. Também ndo ha
vedaglo expressa na lei a que essa forma de remuneragio seja a Unica atribuida.
Comentando a Lei das Sociedades por Agtes, Roberto Barcellos de Magalhaes, ao
mencicnar que as debéntures podem ter remuneragio saob a forma de juros, participagao
ros lucros, prémios de reembolso ou até corregfio monetéria, registra que * sfo
vantagens que poderdo ser deferidas ao debenturista isolada ou cumulativamente,
conforme estipulagso constante da escritura de emiss3o e do certificado...™.

Nao se pode, todavia, dizer que essa forma de remuneragdo seja
“usual” e "normal”, Pelo menos, pode-se afirmar tratar-se de aspecto controvertido.

Falando scbre a Lei 6.404/76 (Nova Lei das S.A), Amador Paes de
Almeida* registra

“Ponto altamente controvertide na nova Lei, e que, por isso
mesmo, vem se constituindo em objeto de controvérsias, € a regra estabelecida
no art. 56, que facuita participago nos lucros da companhia ao debenturista.

Manifestando-se 2 respeito, assim se expressou a Federagdo do Coméreio do

Estado de S30 Paulo: ‘A debénture £ titulo caracteristico de empréstimo, sendo

o0s juros e a correg3o monetdria a remuneracfio a ela peculiar, nio se justificando

a concessdo de vantagens adicionais, dada a natureza do negdcio jurfdico que

origina seu langamento, Lucro é remuneragéio de capital de risco e, salvo o caso

? A Nova Lei das Sociedades por Agdes Comentada, Freitas Bastos, Rio de Janeiro, p.313
* Teoria e Prética dos Titulos de Crédito, 12* ed., Saraiva,$30 Paulo, 1989, p. 197.
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especial das ‘partes beneficidrias’, ndo deve ser estendido a outros titulos que
nfo as agdes.”

A mais modema corrente deutrindria entende que a &tica da analise ndo
deve ser sob o &ngulo da licitude ou Hicitude (a licitude é requisito prévio), mas sim, da
oponibilidade ou inoponibilidade dos seus efeitos ao fisco, O conceito de legalidade a ser
ocbservado n8o tem sentido estrito de corresponder & conduta que esteja de acordo com
0s preceitos especlficos da lei, mas sim um sentido amplo, de conduta que esteja de
acordo com o Direito, que abrange, além da lei, os principios juridicos.” Assim, cada
caso deve ser analisado com cuidado, para decidir sobre a oponibilidade ao fisco dos
negdcios formalizados.

Dentro dessa dOtica, se o negdcio licito, embora inusual, se apoiar em
causas reais, em legltimos propositos negociais, contrz ele o Fisco nada pode objetar,
Todavia se adotada uma forma de negdcio jurldico inusual, sem um rea! propdsito
negocial , mas visando apenas reduzir artificialmente a carga tributaria, o Fisco a ele
pode se opor. )

A Recorrente alega legitimo propdsito negocial, que teria demandado a
instrumentalizago, sob a forma de titulo mercantil, das exigibilidades dos acionistas. (...)

(-

A usualidade e normalidade da operagdo em questdo ndo t&m o atributo
de notoriedade, a dispensar prova. Além de nao estar demonstrado ser usual a emissfo
de debéntures remuneradas exclusivamente com participagfic nos lucros (alids,
conforme doutrina acima transcrita, nem mesmo & admissivel), & pouco crivel gue a
empresa abrisse mao de 70% de seus lucros para remunerar terceiros debenturistas.
Isso, definitivamente, n2o é usual, {...)

()

O ceme da questio reside na caracterizago da despesa comg
necesséaria (usual e normal). Ricardo Mariz de Oliveira, (in RT Inf. 241/242, de 1980)
leciona que “a despesa é ndo necessaria quando for decorrente de ato de liberalidade,
nio no sentido de espontaneidade, mas no sentido jurldico de ato de favor, estranho aos
objetivos sociais”.

No caso, a remuneragdo das debéntures com até 70% dos lucros
caracterizou ato de liberalidade. Embora seja prépric da companhia captar recursos para
fazer frente s suas necessidades, mediante emissio de debéntures, ndoc é razodvel
entender como dentro dos objetivos sociais da empresa o comprometimento de mais de
2/3 de seus lucros com essa finalidade.

O principal objetivo da comparthia é obter lucros para os detentores do
capital. E fato que esse nSo & seu objetivo dnico. Como anota José Edwaldo Tavares
Borba, o parédgrafo tnico do art. 116 da Lel 6.404/76 define os triplices destinatarios dos
interesses gque a companhia representa, os acionistas, os empregados e a comunidade,
os quais est3o abrangidos pelo conceito hoje muito falado de governanga corporativa’.
E ressalta: “A sociedade andnima deixa de ser um mero instrumento de produg8o de
lucros para distribuigo aos detentores do capial, para elevar-se & condigdo de
instituigdo destinada a exercer o seu objeto para atender aos interesses de acionistas,
empregados e comunidade®,

Conquanto n&éio seja seu Unico escopo, a companhia busca obter lucres
para os seus aclonistas, e ndo para pessoas estranhas ac quadro social. A utilizagio de
parcela mdédica de seus lucros como remuneragdo adicional aos jures, para tomar
atrativa a captagéo de recursos no mercado, & perfeitamente compativel com ¢ objeto
social de qualquer sociedade empresaria. Nao porém o comprometimentc de até 70%
dos seus lucros nesse mister. E ato estranho aos objetivos sociais da empresa produzir
lucros para terceiros.

()

Endosso a decisdo de primeira instancla, cujas razfes de decidir
subscrevo, e considero ndo demonstrada a necessidade das despesas deduzidas. N&o
pode ser oponivel ao Fisco uma operagZo que objetivou exclusivamente reduzir a carga

* Conforme lig2o de Marco Aurélio Greco, in “Planejamento Tributério™, Dialética, S3o Paulo, 2004
¢ Direito Societério, 9 ed. Renovar, Rio de Janeiro, 2004, nota de pé de pdgina n® 5 p, 139,

" Idem, p.136
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tributaria. Mediante operagdes formalizadas apenas *em papel®, a empresa transformou
artificialmente lucros distribuldos em despesa dedutivel. A empresa, sem incorrer de fato
em nenhuma despesa {visto que a participac8o nos lucros & inerente & condigio de
acionista), formalizou uma operag¢so que lhe permitiria reduzir o lucro tributavel em até
70%.

Entendo, todavia, que por uma questdc de razoabilidade, deve ser
deduzida da exigéncia o valor pago a titulo de Imposto de renda retido na fonte. E que,
ao se considerar como indedutiveis as despesas comrespondentes aos rendimentos de
debéntures, na realidade esti-se tratando os valores contabilizados a titule de
remuneragio de debéntures como lucros distribuidos. Nesse caso, ndo cabe o impoesto
de renda retido na fonte, e uma vez que se trata de incidéncia exclusiva, n3o
compensavel na declaraglo dos beneficlarios, deve o respectivo valor ser deduzido da
presente exigéncia.”

Como visto, a jurisprudéncia da Camara nao foi no sentido de considerar

invalido o negdcio, como sugere a Fazenda Nacional, mas sim de glosar as despesas

relativas a remunerag&o paga pela emitente, correspondente 4 quase totalidade dos

lucros da empresa, dado seu carater de despesas desnecesséarias (n&o usuais nem

normais). Por isso, todas as pondera¢Bes da Fazenda Nacional, que tém como

pressuposto a invalidade do negdcio juridico, s&o irrelevantes.

Pelas razdes declinadas, acolho parcialmente os embargos para:

a) Quanto a exclusdo da parcela de RS 9.925.169,71 referente a glosa de custos

indevidamente registrados, retificar o erro material e suprir a omissao,

esclarecendo que, quanto a esse item, deve ser dado provimento parcial ao

recurso para excluir da exigéncia o montante de R$5.550.619,76;

b) Quanto glosa das despesas com juros sobre capital préprio, suprir a omiss&o e

manter a glosa das despesas, no valor de R$7.172.107,50;

¢) Quanto & glosa das despesas com &gio, acolher os embargos para esclarecer,

no corpo deste voto, a respeito da motivagdo do voto da maioria.

Sala das Sessdes, DF, em 05 de dezembro de 2007

== [ T |

SANDRA MARIA FARONI

X
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