PROCESSO N9 10.166-000.544/86-02

-

Recurso n.e 51.973 - IRPF - EXS: DE 1981 a 1983
Recorrente JOAQ DE CASTRO
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA - DF.

IRF- DECORRENCIA- OMISSAO DE RECEITAS -
APLICAQKO, NO TEMPO, DOS ARTS. 8¢ DOS
DECRETOS-LEI NQs 2.064/83 e 2065/83. A
sistematica relativa a tributacao exclu
siva na fonte, introduzida pelo artigo
8¢ do Decreto—lei n® 2.064/83, e manti-
da pelo art. 82 do Decreto-lei no......
2.065/83, & aplicavel a partir de sua
entrada em vigor (20/10/83). A .aplica-
cao desses diplomas legais, a fatos ge-
radores anteriores a 20.10.83, . devera
observar, nos procedimentos voluntarios
e nos procedimentos de oficio, os crité
rios basicos expostos no Parecer Norma-
tivo CST n? 03/86.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
~de recurso interposto por JOAO DE CASTRO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF) em, 23 de fevereiro de 1989

URGEL — PRESIDENTE - REIATOR

VISTO EM NSO

SESSﬁO DE:
7 6 MAI 1585

- PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL




Participaram, ainda do presente ﬁuigamento, os seguintes Conselhei -
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ,kFRANCISCO DE ASSIS = _MIRANDA,
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL .PIMENTEL ,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10.166-000.544/86-02

RECURSO N©: 51.973
ACORDAO No: 101-78.381
RECORRENTE: - JOAO DE CASTRO

RELATORIO
JOAO DE CASTRO, inconformado com a decisao de pri-

meiro grau, recorre pleiteando sua reforma.

O recorrente era sdcio da SERSAN - Sociedade de Ter
raplanagem, Construgao Civil e Agropecuaria Ltda., nos anos - de
1980, 1981l.e 1982, com 7,05% do capital social.

Essa empresa sofreu agao fiscal de que resultaram '
Autos de Infracao e langcamentos tributarios em varios exercicios,
formando-se os processos n?s 10.166-006.901/85-10 (exs. 1981 e
1982) e 10.166-006.900/85-49 (exss 1983, 1984 e 1985).

Tais processos, relativos a diferencas de IRPJ = e
ditos principais ou matrizes, envolviam infracdes varias, notada—
" mente omissOes de receitas que ensejavam tributacdao reflexa nas

pessoas dos sOcios, até o advento do Decreto-lei n? 2.065/83.
E dessa tributagao reflexa ou decorrente que se cui

da nestes autos, consoante o Auto de Infragéo de fls. 01, lavrado'
em 31.01.86.

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Acdrdao n? 101-78.381

Ex, 1981: Cr$ 47.631.9240 x 7,05% =
Ex. 1982: Cr$ 3.447.989 x 7,05% =
Ex. 1983: Cr$ 492.908.025 x 7,05%

I

Cr$ 3.358.052
Cr$  243.084
Cr$ 34.750.016

Dentro do prazo o contribuinte apresentou a impugna-

cao de fls. 43/45, alegando que o Auto decorria dos Autos de Infra-

cao contra a SERSAN, devidamente impugnados e em fase de averigua—-

cao na esfera administrativa, de modo que tudo o descrito no  Auto

contra ele, pessoa fisica, era mera suposigao.

Decisao de primeiro grau a fls. 65/67, cujas razoes'

.
4

de decidir e conclusoes se transcrevell:

"Na decisao do feito fiscal da pessoa juridica,
constante.no. processo n® -10,166-006.901/85-10, . esta
autoridade julgadora manteve a autuagao sobre o va-
lor de Cr$ 47.631.940, no exercicio de 1981, ano-ba-
se de 1980; considerou ilegitimas e falsas as .notas
fiscais originariamente julgadas simplesmente inido-
neas, no total de Cr$ 82.947.078, que somado ao va-
lor de Cr$ 3.447.989, de outras notas igualmente ile
gitimas e falsas, redunda num montante de Cr$.4.:v..
86.395.067 no exercicio de 1982, ano-base de 1981 ;
manteve a autuagao sobre o valor de Cr$ 492.908.025"
no exercii¢éio de 1983, ano-base de 1982. Donde, ten-
do em vista a sua participacaoc em 7,05% do - capital
da empresa autuada, decorre que o lucro a ele distri
buido por presuncao legal foi de Cr$ 3.358.052, de
Cr$ 6.090.852 e de Cr$ 34.750.016 em relagao aos e
xercicios de 1981, 1982 e 1983, respectivamente.

Conquanto resulte majorada a base de calculo da
multa de oficio de 150% no exercicio de 1982, nao ha
que se falar em revisao de inst@ncia ou coisa seme—
lhante, pois que se concedeu ao contribuinte oportu-
‘nidade; para se manifestar sobre a desclassificacgao
das notas no valor de Cr$ 82.947.078 de inidOneas pa
ra ilegitimas e falsas, conforme consta nos autos do
processo n? 10.166-006.901/85-10.

ISTO POSTO, e

CONSIDERANDO que, na vigéncia do regime _ante—=
tioer a 20 de outubro de 1983, apurada omissao de re-
ceita na pessoa Jjuridica, tributavam-se por decorrén
cia, proporcionalmente, os participantes de seu Capi
tal;
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CONSIDERANDO gue o decidido no processo da pes-
soa juridica quanto 3 matéria que, por sua natureza'
ou decorréncia de lei, acarrete reflexo na tributa—
cao das pessoas fisicas, faz coisa julgada nos ..pro-
cessos decorrentes;

CONSIDERANDO, finalmente, tudo o mais que nos
autos consta.

DECIDO conhecer da impugnacgao por tempestiva pa
ra no mérito indeferi-la.

Proceda-se & retificacao do Demonstrativo de A-
puragao de Imposto de Renda - Pessoa Fisica (fls.38)
no que diz respeito ao Imposto Suplementar do exerci

cio de 1982:

RENDA LIQUIDA RENDA LIQUIDA .. . IMPQOSTO ‘. I. RENDA
OMITIDA TRIBUTAVEL . PROGRESSIVO - SUPLEMENTAR

6.090.852 7.009.387 2.857.862 2.764.829

Intime-se o0 interessado a recolher,..dentro de
30 (trinta) dias, sob pena de cobranca executiva e
aplicagao de sangoOes legais, o imposto de Cr$ ......
22,444,914, a ser acrescido das majoracgoes ...legais
segundo o Demonstrativo de fls. 39 e agravado da mul-
ta de lancamento "ex-officio" de 150% de que trata o
art. 728, inciso III, do RIR/80.

Deste ato caberad recurso voluntario, igualmente
no prazo de 30 (trinta) dias, ao E. Primeiro Conse-—
lho de Contribuintes". :

Ciente em 10.09.86 o contribuinte ingressou, . em
10.10.86, com petigao pedindo prorrogagao do prazo para recorrer,as
sinado pelo Advogado Pedro Carrera Palmeira. Essa petigao foi inde
ferida em 21.10.86. Os autos foram encaminhados & PFN para inscri——
¢ao da divida. Em 22.06.88 dirigiu peticao & Procuradoria, afirman-
do nao ter sido regularmente intimado da decisdo de primeiro grau
nem conhecer o Advogado em questao, a gquem ndo autorgara procuragac.
A Procuradoria devolveu os autos a D.R.F. Esta, pelos despachos de

fls. 80 e 8l reabriu o prazo para recurso.

Novamente cientificado em 10.08.88, o contribuinte
interpds o recurso voluntario de fls. 88/101, protocolizado em

&
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05.09.88. Comega por abordar o tema "Da distribuicao Disfarcada de
Lucros". Discorre sobre o assunto do principio até perto do fim de
seu recurso. Perto do fim, invoca o art. 89 do Decreto-lei n?Q .....
2.065/83, respaldando pedido alternativo de que seja excluida a res
ponsabilidade do s8cio pela tributacdo em causa, imputando-a & em-
presa, consoante as normas administrativas de regéncia e a .concor=

dancia da pronria emvresa.

Em anexo, a fls. 102, vem peticao diriaida ao titu-
lar da D.R.F., firmada velo Diretor-Presidente da SERSAN. com data
de' 05.09.88, em cue a vpessoa juridica manifesta interesse em assu-
mir a responsabilidade , nos termos da Portaria n? 303/85, gquanto '
ao pagamento da tributagdo discutida nestes autos, quanto ao crédito

eventualmente mantido.

Os processos matrizes foram julgados nesta Camara em
sessao de 10.01.88, Acordao nQs 101-78.269 (exs. 1981 e 1982) e
101~78.268 (exs. 1983 e segs). Nas matérias aqui repercutidas os

recursos voluntarios foram improvidos, a unanimidade de votos.
E o relatdrio.

vVOoTo

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, relator:
O recurso & tempestivo.

O recorrente, ao que me recordo do julgamento do pro
cesso principal, era s6cio da SERSAN, embora minoritario, mas foi
ele quem atendeu a fiscalizacdo e assinou termos, autos de infracgao

etc.

Pelo que se depreende de suas intervengtes nessa &po-
ca, era notavelmente desinformado dos temas tributarios, pelo menos.

Foi essa a impressdo que ficou.
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Nao se sabe muito bem qual sua participacao pessoal
no volume ou na quantidade e qualidade das falsificagOes documen—
tais praticadas pela empresa para forjar despesas e/ou custos. Que
teve participacao nao ha davidas. Nao se conhece, apenas, em que

extensao dada a existéncia de outros sbécios, inclusive majoritadrios.

O descalabro administrativo-contdbil detectado pelo
Fisco foi amplamente analisado gquando do julgamento dos processos'
matrizes. A responsabilidade pessoal do ora recorrente nao ficou
totalmente delimitada. Porém, pela sua presenga no atendimento fi-
cou~-me a convicgao de que, se era nedfito em matéria tributaria ,

nao o era em questoes de falsificacao documental.

Vem este introito a propdsito das teses defendidas'
no recurso voluntario ora em julgamento altamente reveladoras de

despreparo em questoes’ tributarias.

Comega por ¢gastar muita tinta e papel sobre o topi-
co "distribuicao disfarcada de lucros" ignorando, imperdoavelmente,
que essa figura juridica tributdria tem tipificacdo prdpria e gque
nada, absolutamente nada, tem a ver com a tributagao discutida nes

tes autos.

Por fim, pretende deslocar a tributagao para a pes-

soa juridica.

Ora, a respeito desse ponto jad a prbpria Camara Su-
perior de Recursos Fiscais se manifestou por diversas vezes. Exem-
plificadamente; . no Acérdao n® CSRF/01-0.735, de 19.06.87, de que
fui Relator, e cujo voto transcrevo a seguir, por aplicavel a espé

cie dos autos.

"Como se sabe, o art. 8?9 do Decreto-lei nQ
2.065, de 26.10.83, publicado no DOU de 28.10.83,es
tabeleceu que a dlferenga Verlflcada na determlnq
gao dos resultados da pessoa ~juridica;  ‘por . omis=
sao: -de . reeeitas; .ou: _por qualquer: outro proce
dlmento que 1mpllque redugao do lucro liquido do e=
xercicio, serd considerado automaticamente distri—
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buida aos sbécios, acionistas ou titular da empresa
individual e, sem prejuizos da incidéncia do impos-
to de renda da pessoa juridica, sera tributada ex-
clusivamente na fonte 3 aligudota de vinte e cinco

por cento.

O art. 45 do mesmo diploma legal fixou a sua
entrada em vigor na data da respectiva publicacao.

Esse Decreto-lei, no mesmo art. 45, revogou O
Decreto-lei n? 2.064, de 19.10.83, em vigor desde a
sua publicagao em 20.10.83, cujo art. 8?9 tinha o
mesmo teor do art. 89 do Decreto-~lei n? 2.065/83.

Conseqglientemente, a nova modalidade de tributa
‘cao exclusiva na fonte, introduzida pelos 01tados v
Decretos-leis, entrou em vigor em 20.10.83 e nao sO
freu solugao de continuidade.

Até entdo as omissoOes de receitas detectadas '
nas pessoas juridicas, além de tributadas nestas,na
incidéncia normal das pessoas juridicas, eram ‘”1bu
tadas também como lucros distribuidos, nas -‘pessoas
dos sbcios, ou acionistas, ou dirigentes, ou titula
res de empresas individuais, conforme o caso, na
qualidade de beneficiarios dos lucros traduzidos pe
lo desvio de receitas em seu proveito, incluindo-se
esses rendimentos na cédula F das correspondentes '
declaragdes de rendimentos.

Nesse sentido & vastissima a Jurlspruden01a do
19 Conselho de Contribuintes.

Em esséncia, os Decretos-lei acima nada mais
fizeram do que erigir a pessoa juridica em 'sujéito
passivo responsével na forma do art. 45 e seu para
grafo Gnico do C6digo Tributdrio Nacional. Pois,con .
soante deixa claro esse dispositivo legal, “contrl-
buinte do imposto € o titular da disponibilidade a
que se refere o art. 43..." A fonte pagadora é mera
responsavel pela sua retencao e recolhimento.

A rigor; modificou-se, apenas, a modalidade de
cobranga do tributo, cujo encargo econdmico . acaba
sendo suportado pelos mesmos s6cios, acionistas ou
titular da empresa individual.

0 fato gerador do tributo, antes como a partir
dos Decretos-lei: n®@ 2. 064/83 e 2.065/83, era e
contina sendoa aquisicao da disponibilidade econdmi
ca ou juridica da renda. Em sendo essa renda tribu-
tada na fonte, determina-se o momento da ocorréncia
do fato gerador pela data do pagamento, por ser a
mesma do recebimento, ou da percepcao dos rendimen-
tos.
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Antes como depois do advento daqueles Decretos-
lei o fato gerador ocorria e continua ocorrendo na
data do balancgo final da pessoa juridica, por ser
no balanco, ou a partir dele, que se configuram, in-
questionavelmente, as omissdes de receitas pratica—
das ao longo do exercicio social. Até o balango as
omissoes de receitas podem deixar de ser omissoes me
diante correcdes da escrituracgao. Nao efetuadas as
correcgoes, e levantado o balango, fica definitivamen
te caracterizado o desvio de recursos do movimento
normal e escriturado da pessoa juridica.

Antes do Decretos=lei n®s 2.064/83 e 2.065/83 as
pessoas fisicas sOcias, acionistas ou titulares de
empresas individuais deveriam inciluir os rendimentos
correspondentes aos recursos desviados das .pessoas
juridicas nas suas declaracgOes de rendimentos do . e-

xercicio financeiro seguinte ao ano-calendario em
que a pessoa juridica tivesse encerrado seu periodo'
base.

A partir do advento dos mencionados Decretos~-
lei, cabe a pessoa juridica fazer a retencdo e o
recolhimento do imposto devido na fonte. Se o nao fi
zer, assume O encargo economlco do tributo, além de
sujeltar—se as cominagoes legais pertlnentes. Sendo
a tributacao exclusiva na fonte, os beneficidrios dos
rendimentos (300105, acionistas e titulares de empre
sas individuais) nd3o tém que incluir esses rendimen-
tos na cedula F de suas declaracoes, por ja tributa-
dos quanto & sua percepgao.

Pode-se afirmar que, de um modo. geral, a tribu-
tagao na fonte, nos moldes introduzidos pelos cita—
dos Decretos—lei, &€ menos onerosa do que a incidente
sobre os beneficiarios, na sistemdtica anterior, con
siderados individualmente e em conjunto, a qual, in-
variavelmente, os enquadrava numa classe de . .renda
bruta sujeita a aliquota bem superior a 25%.

Certamente levando em conta esses fatores, o}
Sr. Secretdrio da Receita Federal baixou a Instrucgao
Normativa n? 52, de 08.05.84, dispondo que o trata-
mento tributario instituido pelo art. 82 do Decreto-
lei n? 2.064, de 19.10.83, e mantido inalterado pelo
art. 89 do Decreto-lei n? 2.065, de 26.10.83, apli—
ca-se a partir da publicacao do primeiro diploma le- -
gal citado, ou seja, 20 de outubro de 1983, quer [o)
fato gerador tenha ocorrido antes ou posteriormente'
agquela data.

Entretanto, esse entendimento revelou mais aten
cao aos aspectos econdmicos do problema do que .. as
suas 1mbllcagoes juridicas, na medida em que determi
nou a aplicacao da nova legislagao a fatos geradores
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ja ocorridos, quando os SU]eltOS passivos das corres
pondentes obrigacdes tributarias eram os préprios ©
contribuintes (so6cios, aCLOnlstas e titulares de em-

presas individuais), e nao a pessoa jurldlca .. como
fonte pagadora, vale dizer, sujeito passivo responsa
vel.

Ademais, essa mesma Instrugao Normativa explici
tou, com acerto, que, para o efeito da. incidéncia do
imposto de renda na fonte em questao, considera-se O
corrido o fato gerador da obrigagao tributaria na
data do encerramento do balanco da pessoa juridica.

Ora, de acordo com essa orlentagao, perfeltamen.
te ajustada ao langamento por homologagao consenta—
neo com a nova 31stemat1ca de tributacao na fonte,pe
lo fato da percepgao dos rendimentos, em- SubStltUl—-
cao ao anterior sistema de trlbutagao desses mesmos
rendimentos com base nas declaragdes de rendimentos,
houve antecipag¢ao do elemento temporal do fato gera-
dor. Isto, nos casos _emr‘que as pessoas juridicas en-
cerrassem seus exercicios sociais antes de 31 de de-
zembro de cada ano-calenddrio correlacionado com o
exercicio financeiro em gue sb6cios, acionistas e ti-
tulares de empresas individuais devessem - apresentar
as respectivas declaragoes de rendimentos e . nelas
incluir os lucros correspondentes as receitas omiti-
das nas pessoas juridicas.

Por essas razoes, os feitos subidos a julgamen-
to no 19 Conselho de Contribuintes.em gque houvera a-
plicacdo, das regras pertinentes a nova ordem, a fa-
tos geradores anteriores ao advento dos Decretos-lei
n®s 2.064/83 e 2.065/83, obtiveram provimento dos
respectivos recursos voluntdrios, por erro na identi
ficagao do sujeito passivo.

Veid, entdo, a Portaria Ministerial n? 303, de
17.06.85, publicada no DOU de 18.06.85, facultar: as
pessoas jurldlcas distribuidoras dos lucros a aplica
cdo do tratamento tributdrio instituido pelo art. 89
do Decreto-lei n® 2.064/83, mantido pelo art. 89 do
Decreto-lei n? 2.065/83, ou seja, a partir de 20 de
outubro de 1983, mesmo que o fato gerador haja ocor-
rido em periodo-base anterior:. a 1983, vedada a
restituicao de tributo.

A terminologia adotada na Portaria sugere algu-
mas dividas quanto ao seu alcance, nomeadamente no
que diz respeito, também, ao exercicio da opgao e
conservacao do direito de continuar discutindo a le-
gitimidade da tributaczo.

Pois, a Portaria ao dispor que € facultado  as
pessoas juridicas aplicar o tratamento fiscal da tri
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butagao exclusiva na fonte, terd querido significar
que lhes & facultado oEtar por essa modalidade de
trlbutagao e tomar a 1n1c1at1va para que ela se efe
tive, mesmo porque a avlicacdo da lei tributaria,no
sentido tecnlco—jurldlco, nao € deferida nem deferl
vel aos contribuintes.

Entao, "aplicar o tratamento trlbutarlo ' na
expressao utilizada na Portaria, s0 poderla 51gn1f1
car a faculdade, pura e simples, de a propria pes-
soa juridica, dando-se conta de gue incorrera em O-
missoes de recéitas, sanasse ., espontaneamente, a
irregularidade tributéaria.

O sentido mais prdéximo de aplicar , no contex-
to da Portaria, seria "adotar o tratamento tributa-
rio", o gual também expressaria a idéia de optar '
por pagar sem direito a discutir o merlto da tribu-
tacao.

De qualquer maneira, aplicar , ou adotar, ou
termos semelhantes, nao poderiam abrigar a possibi=
lidade de aplicar condicionalmente, por ser ildgico
que a -pessoa juridica "raciocinasse" em termos tais

como: "eu aplico o tratamento tributdrio instituido

pelos arts. 8?2 do Decreto-lei n? 2.064/83 e 89 do
Decreto-lei n® 2.065/83 se o tributo for devido,com
O que nao concordo",

Além de muito estranho esse raciocinio, como &
facil depreender pelo simples enunciado, ainda con-
ta com dois Obices de ordem pratica: o primeiro, &
a expressa vedagao de restituicao de tributo, conti
da na Portaria, o que afasta a aplicagdo para poste
rior discussao. O segundo & que, havendo lancamento
tributdrio por iniciativa.do fisco, nao resta = as
pessoas juridicas qualquer hipOtese de aplicar tra-
tamento fiscal algum, porque as normas legais apli-
caveis ja& foram aplicadas por quem de direito.

Considere-se, ainda, gue a citada Portaria ni-
mero 303/85 defere as pessoas juridicas a faculdade
de aplicar o tratamento tributdrio dos referidos '
Decretos-lei, mas silenciou, completamente, 'quanto
d hipdtese de que o mesmo tratamento fosse aplicado
pelas autoridades tributarias, por iniciativa pro—-—
pria, vale dizer, no exercicio de suas fungdes fis-
calizadoras do cumprimento das normas tributdrias '
por parte dos contribuintes.
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Esse Parecer sustenta (item 5.2) que O Decreto-
lei n® 2.065/83 entrou em vigor na data de sua publi
cacdo e que, por essa razao, as disposigOes de  seu
art. 89 aplicam-se a fatos geradores ocorridos a par
tir do periodo-base encerrado em qualquer ‘dia do ano
de 1983. Ao mesmo tempo afirma que esse & o entendi-
mento constante do item I da Instrugao Normativa SRF
numero 52/84.

Ora, o item I da referida IN dispds que a regra
dos arts. 89 do Decreto-lei n? 2.064/83 e 82 do De—
creto-lei ntmero 2.065/83 aplicar-se-ia a partir de
20.10.83, "quer o fato gerador tenha ocorrido . antes
ou posteriormente aquela data", mas, de modo algum '
deixou claro que o "antes dagquela data" retroagia,a-
penas, até o inicio do ano de 1983.

Na pratica, segundo se observou nos processos '
subidos a julgamento no 1?9 Conselho de Contribuintes,
as autuagOes aplicando a sistematica introduzida pe-
los referidos Decretos-lei alcancaram fatos geradores
ocorridos em 1982, 1981, 1980 e assim por diante.

No entanto, consoante ja& mencionado, o item II
da citada IN-SRF n® 52/84 definiu, com acerto, que
o fato gerador da tributagcado na fonte ocorre na data
do encerramento do balango da pessoa juridica.

Trata-se evidentemente, de fato j'gerador ins—
tant@neo; como é caracteristico da tributagao na fon
te.

. Por essa razao, considero que o Parecer Normati
vo CST n? 03/86 também nao foi feliz na parte em que
admitiu a tributacdo na fonte, pela modalidade intro
duzida pelos citados Decretos-lei n®s 2.064/83 . e
2.065/83, a todos os fatos geradores a partir do pe-
riodo~base encerrado em qualquer dia do ano de 1983.
E gue, ao expressar esse entendimento, acabou esten-
dendo a aplicacao das novas. regras a fatos geradores
anteriores ao advento dessas regras juridicas, ou se
ja, ds hipOteses em que as pessoas juridicas tenham
encerrado seus exercicios sociais em 1983, mas antes
de 20.10.83. Continuariamos, assim, com o problema '
da aplicacao de lei tributdria a fatos geradores que
lhe fosse anteriores, vale dizer, em flagrante coli-
déncia com o art. 144, "caput", do CSdigo Tributa—
rio Nacional.

Na verdade, prefiro a interpretacao que vem sen
do adotada no 19 Conselho de Contribuintes, . segundo
a qual a nova tributacao exclusiva na fonte aplica-
se, apenas, aos casos de pessoas juridicas que te-
nham encerrado seus balancos a partir de 20.10.83.
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Por outro lado, o mesmo PN-CST n? 03/86, louva-
do na Portaria n® 303/85, estd perfeito na parte em
gue explicita o Ato Ministerial na sua aplicagao ao
"Procedimento Voluntdrio", isto &, quando as pessoas
juridicas se dém conta, antes de qualquer procedimen
to fiscal, de que receitas foram omitidas em sua es-
crituracao, e desejem sanar a irregularidade do pon-
to de vista fiscal.

J3 no que diz respeito aos procedimentos de ofi
cio, procura con0111ar a legalidade com as preferén-
cias ou conveniéncias das pessoas interessadess no pro
blema. :

Assim, no item 5.1 comegca de maneira correta ao

aludir ao art. 144 do CTN. recomendando que o Auto de .
Infragao ("rectius":lancamento) deve ser lavrado com -

observancia da lei vigente na data da ocorréncia do
fato gerador, qgue reafirma ser a data do encerramen-
to do exercicio social.

Dep01s, claudica, ao considerar que o divisor '
da sistem3tica antiga para a atual, de tributacgado ex
clusiva na fonte, deu-se em 31.12. 82 esquecido de
que entre 01.01.83 e 19.10.83 1nex1st1a regra juridi
ca permitindo, ou determinando, a trlbutagao na fon-
te.

Ora, conforme salientado linhas acima, a data
de 31.12.82 preferida no PN deve ser deslocada para
19.10.83, Gltimo dia do periodo anterior aquele regi
do pelos Decretos-leis n®s 2.064/83 e 2.065/83.

Prossegue o PN esclarecendo que, em relagcao aos
fatos geradores ocorridos nessa fase anterior, os
langamentos de oficio devem identificar como sujer—
tos passivos, na trlbutagao reflexa, os beneficia=
rios das dlstrlbulgoes de lucros realizados por for-
ca das omissOes de receitas nas pessoas juridicas.

Entretanto, permite a opcao das pessoas fisicas
e juridicas envolvidas, pela tributagao nas pessoas

dos beneficidrios, nas respectivas declaragOes de
rendimentos, ou nas pessoas juridicas, exclusivamen-
te na fonte, mediante requerimento assinado pela

pessoa juridica e beneficiarios da distribuicao de
lucros", dentro do prazo para impugnacao (item 5.5).

Em conseqliéncia, serd sustada a tramitacao do
feito contra os beneficidrios e outro langamento se-
ra feito tendo por sujeito passivo a pessoa juridi-
ca, observadas as condigdes e cautelas preconizadas'
no referido PN.

Reconhece-se a razoabilidade dos critérios ex-

).
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postos no PN guanto a aplicagao da Portaria ne’
303/85 aos casos de procedimento de oficio.

No caso destes autos, o langamento e a opgao’
da contribuinte foram anteriores ao advento do PN-
CST n? 03/86.

Contudo, parece-me inquestionavel que vgual-
guer exegese da. citada Portaria nao poderia condu-
zir.ao entendimento de que, nos fatos geradores an
teriores a 19.10.83, o lancamento poderia ser efe-
tuado diretamente contra a pessoa juridica, median
te simples opgao, desta, sem audiéncias dos benefi
cidrios dos lucros, verdadeiros sujeitos passivos.

Deu-se interpretac¢ao erroneamente ampliativa'
a Portaria, antes que a Coordenacao do Sistema de
Tributacao viesse esclarecer a questdo, discipli-
nando-a'.

Face ao exposto, e por naoc haver o que modificar '

em relagdo ao voto transcrito, nego provimento ao recurso.(k>

URGEL REIRA/LOPEE -~ RELATOR
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