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Processo n? 10166/000.812/85~61

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de0 3 de. dezembro.de 19 86

Recurso n* 90,902 .~ IRPJ -~ EX:

ACORDAQO N+103-07,726

1982

Recorrente MERCEARIA YAMADA LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA ~ DF

VISTO EM
SESSA0O DE:

IRPJ — DECISXO SINGULAR. MUDANCA DO FUN-
DAMENTO JURIDICO DO LANCAMENTO.Quando

da decisao proferida em primeira instan-
cia, resultar alterado o fundamento juri
dico do lancamento, deve-se reabrir o
prazo para nova impugna¢do. Em obedién -
cia ao duplo grau de jurisdicao , a peti
¢ao enderecgada a esta Segunda .Instdncta
Administrativa deve ser apreciada Como
peticac inicial.

Autos que se devolvem para esse fim.

Vistos ,relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MERCEARIA YAMADA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do ... Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em .determinar
a remessa dos autos a D.R.F. em Brasilia-DF, a fim de que a peticio
de fls. 476/478 seja apreciada como impugnagéo.

Sala das Sessdes,

02 de dezembro de 1986

URGEL PE PRESIDENTE

SEBASTIA CABRAL RELATOR

JOSE NICODEMOS C.DE OLIVEIRA PROCURADOR
DA FAZENDA

04 DEZ1986

NACIONAL




Participaram, ainda, do presente ﬁulgamento, os seqguintes Conselhc
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LC
GIO RIBEIRO, DICLER_DE_ASSUNCAQ; FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA
RAES E RICHARD ULRICH KREUTZER. '

[ N L BT

HENR IR



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processc n? 10166/000.812/85-61
Recurso n9 90.902

Acordao n® 103-07.726

Recorrente: MERCEARIA YAMADA LTDA,

"RELATORTIO

Contra a pessoa juridica de direito privado: MER

CEARIA YAMADA LTDA., inscrita no CGC-MF sob n® 00.003.830/0001
-72; foi lavrado o auto de infragao de fls. 01, onde esta con-
sighado que para o exercicio de 1982, ano-base de 1981, a con-
tribuinte apresentou: ) - .

"Receita bruta anual apurada em desacordo com o©
artigo 125 e § 19 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n9 85.450 de 04/12/
/80, quanto ac limite de isengao e periodo de a-
puxagac, tendo sido o lucro arbitrado com  base
na receita bruta identificada através do 'Livro
Registro de Safdas."”

Na fase impugnatdbria sustentou a contribuinte em

resumo gue;

a).

b}

c)

d).

e)

preliminarmente, nao deve ser considerado o esclarecimento
prestado por seu titular, tendo em vista que nao houve qual
quer contato direto com o responsavel pela escrituragao ’
mas gim com um servidor que nac soube informar corretamente
sobre a existéncia de contabilidade;

o Livro Difirio e o Livro Razao estavam em seu poder, porém,
por equivoco, deixou de entregi-los quando solicitado, o
que deverd ser relevado, mas que ratifica a afirmativa no
sentido de que sempre existiram mencionados livros;

para comprovar sua assertiva, anexa fotocOpias de todas as
folhas do Liyro Diario e os originais do Livro Razao;
quanto ao mérito, nao constitui o arbitramento . pressuposto
b&sico e justificativa do levantamento que preconizou a de-
fendente de nao possuir Liyro Didrxio;

¢ arbitramento do lucro sb podera ser consagrado pelo fisco
se ficar caracterizada a inexisténcia do Livro Didrio e,con
sequentemente, a escrituraglo ' regular;

£l a defendente jamais.deixou de manter seu livro Diario e sua
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escrituragao constante dele em dia; apenas ocorreu um equivo
co causado por desinformagao, que culminou na hao entrega do
referido livro;

g). apresenta vArias decisCes do Tribunal Federal de Recursos ,
referentes & matEria aqui discutida, a fim de que possa a
fiscalizagio analisd-las e concluir pela insubsisténcia do
auto de fnfragao..

Contestados os argumentos expendidos pela contri-~
buinte, foi proferida decislo pela autoridade julgadora singu -
lar, cuja fundamentagao estd posta nestes termos:

"De acordo com ¢ artigo 399 do RIR/80, arbitra -
~se 0 lucro da pessoa juridica, quando o contri -
buinte sujeito & tributa ao com base no lucro re-
al ndq mantém escrituragao na forma das leis co -
merciais e fiscais e deixa de elaborar as demons-
tragoes financeiras: balango patrimonial, demons-
tragac do resultado do exercicio e da demonstra -
¢ao de lucros ou prejulzos acumulados.

Apesar do interessado ter apresentado o 1li -
vro Di&rio, o lancament® deve ser mantido vez due
© mesmo .nio cumpriu o disposto no artigo 172 do
RIR/80 ao deixar de transcrever para o - referido
livro as citadas demonstrag¢des financeiras.

Houve infring@ncia aos artigos 125, § 19,399,
I, 400, § l9, 676, III, do RIR/80."

Em seu arrazoado dirigido a este Colegiado, alega
a recorxente 'in verbis:

"Quanto a transcrigao dos Balangos e Demonstra -
¢oes de resultado, ndo infringiu a Recorrente ne-
nhun dispositivo legal, pois assim ja tem-se mani
festado os Membros da Primeira Cimara do Primeirc
Conselho de Contribuintes, por varias vezes opina
ram a respeito dessa matéria, como € O caso espo-
sado no Acdrdao n? 101-73,288 (arbitramento do Lu
cro de Pesgoa Juridica) feito esse Julgado em
11,03.82.," permissa:yénia” - juntar fotocdpia, comen
tarios, revista Mapa Fiscal pagina 367/82 366/82-
Inpastos Federais, setembro.

Entende a Recorrente, que se assim quizesse a I.
Fiscal, teria levantado um Balango Geral, para
concluir o seu levantamepto, o que nao criaria ne
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nhun constrangimento, pois todos os langamentos
consignados no Livro Didrio da Recorrente, es -
pelham a yerdade, e n3ao hd nenhum indicio de
fraude, nac havendo portanto crime, apenas por
nac ter a Recorrente transcritos os Balangos e
Demonstragoes.

Assim, se manifestou a 4a Turma do Tribuhal Fe-
deral de Recursos, nos autos do Recurso n@......
37.225, que "permissa vénia" transcrevé-lo, '"in
"verbis"

"A desclassificagao da escrita conta@bil so
mente se justifica na impossibilidade da
determinagao do lucro real da empresa. 0
simples atraso na escrituraqao .constitul
mera falta regulamentar, que justifica a
igposigac. de multa, mas nao o arbitramento
do lucrxo com base na receita bruta".

Quanto a autenticagao, poderia alegar o fiscal,
se a Recorrente tivesse optade pelo Lucro Real,
al sim, teria que se submeter a Instrugao Norma
tiva do SRF-n? 16 de 01,03.84, Porém deve escla
recex a Recorrente, que ndo estd sujeito aos di
tames dessa Instrugdo Normativa, pois a apura-
¢ao do seu lucro, nao & Lucro Real e tampouco
Presumido, e sim isencao.

Assin, se manifestou a stmula (n? 76 do TFR)
DESCLASSIFICAGAO DA ESCRITA

"Em tema de Imposto de Renda, a desclassi-
ficagao da escrita somente se legitima na
auseéncia de elementos concretos que permi-
tam a apuragao do Lucro Real da Empresa ,
nao a justificando simples atraso na escri
talty

Assim se manifestou o (TFR em acordaoc da 2a se-
¢ao nos embargos Infringentes na REO n? 49,019-
SP-Rel, Min, Pedro Rocha Acioli:; DJU de 13,10.83.
Pag... 15.687). ., .

"TRIBUTARIO, IMPOSTO DE RENDA. DESCLASSIFI
CAGAO DA ESCRITA.

Hahil a escrita d apuragaoc do lucro xeal .
submetido & tributagdo, nao se justifica a

sua desclassificaqao, a pretexto de meros

vicios té&cnicos, sem qualquer implicagao de
ordem Tributlria ou prejuizo ao fisco, con

forme evidenciado na pericia. Confirmagao

da sentenga Embargos Rejeitados”.

Entende a Recorrente, que nao poderia o I. Fis-
cal, arbitrar o lucro, tendo em vista que o Li-
vro Difirio da Recorrente, ficou bastante tempo
em seu poder, e ademais, poderia se guizesse

ls /
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transformar © seu Lucro em Real, pois os langamen
tos dos exercicios fiscalizados se encontravam to
dos e em ordem e dia.

E mails, o fiscal quando sdlicitou os livros para
a apreciagao da defesa, foi-lhe dito que apenas
estavam em poder da Recorrente o Livro Diario, os
fiscais eatavam com a fiscal do GDF, pois estavam
vexificando a condigiao da Recorrente como . Micro
Empresa.

Tanto assim, que o I. Fiscal do Imposto de Renda,
entrou em contato com a fiscal do GDF, e solici -
tou os livros, e posteriormente telefonou ao con-
tador da Recorrente e disse-lhe que n3ao precisa -
ria dos livros.

Embora tenha ocorrido essa falha por parte do
contador da empresa, nac ter transcrito o Balango
e a Demonstragao do Resultado, entende que penali
zax, com o arbitramento & muito drastico, e acha
que o Justo seria aplicar a multa regulamentar ,
pois como ja foi dito nac houve ma fé e os langa-
mentos explicitos no livro Diario espelham a rea-
lidade e n3o h5i indIcios de Fraude,

£ o relatorio.

YOTQ

Conselheiro .SEBASTIZ0 RODRIGUES CABRAL, RELATOR:

0 recurso foi manifestado dentro do prazo a que
alude o artigo 33 do Decreto n? 70.235/72. Conhego-o por tempesti
YO,

Do relato resta eyvidenciado que foi efetuado o
lancamento tributdrio ao fundamento de que a contribuinte n3o te-
ria apurado as receita auferidas nos anos-base de 1981 e 1982,com
ohgeryancia do disposto no artige 125, § 19, do Regulamento apro-
vado pelo Decreta n? 85.450/80, o que acarretou a apresentagao das
declaragdes de rendimentos dos exercicios de 1982 e 1983, respec-
tivamente, na condigdo de isenta, por reduzida receita brutaquan-
do © rgfazimento da apuragao daquelas receitas demonstra gque a

i
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empresa estaria sujeita & tributagao com base no lucro real. Devi
do 3 inexisténcia de escrituragao contabil, constatada pela fisca
lizagdo, foi arbitrade o lucro tributadvel conforme documentos a =
. costados aos presentes autos,

Tendo a autuada apresentado os livros "Diario" e
*Razaoc", fol efetuada diligéncia pelo signatirio da informagao de
fls, ' , onde estd consignado:

"Comparecendc ao enderege do estabelecimento da
empresa, acima citado, ful informado pelo seu res
ponsdvel de que os livros e demails documentos fis
cals encontravam-se com 0 seu contador, em Tagua=-
tinga,

Contactando, entdo, com o mencionado contador, es
te me apresentou o livro Difrio n? 06 (seis), es-
criturado alcangando o periodo compreendido en -
tre abril de 1980 e dezembro de 1982. Quanto aos
demais liyxros, ¢ referido profissional alegouque
se ‘encontravam na Secretaria de Finangas do GDF.

Ao examinar o citado livro didrio, constatel que
¢ mesmo s& foi autenticado na Junta Comercial do
Distxito Federal no dia 27/05/85, isto &, 03(txés)
meses apds a asslnatura . do Auto de Infragdo cujo
fato parece evidenciar que a autuada niao possuza,
realmente, o livro Diirio nem sua escrituragao du
xante ¢ curso da agao fiscal. De qualquer manei -
ra, inadnitida a autenticacao do livro Didrio a =
pos o Eexiodo-base em que nele foram langadas as
operagoes - “ex-vi* dos PN - CST noa 127/75,97/78
e ADN 40/76, Tambem verifiquei que no referido pi
. Ario nac foram, apds o encerramento de cada exer—
cicio social, transcritos o Balango Patrimonial €
a Demonstragao do Resultado do Exercicio, confor-
me estatui o DL-1.598, art. 79 (caput) e seu par
~grafo 4e."

A autoridade julgadora monocratica admite a exi
téncia de escriturag&o,.manteve, entretanto, o langamento,
entender que aguela nao estava de acordo com as determinagOes
lefs comerciaig e fiscais, além de fundamentar seu "decisoriw
tis" com o fato de naéc terem sido transcritas as demonstragée

nanceiras para o 1ivré Diério.f /7
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Entendo que, no caso, ocorreu mudanga no fundamen
to legal do langamento, ¢ gue deveria resultar na reabertura de
Prazo para nova. impugnagﬁo, sob pena de se cercear © direito de
defesa do contribuinte, vez que a matéria s6 seria discutida em
upa instlncia administrativa, quando o processo administrativo fis
cal adeta o principio do duplo grau de jurisdigao.

e

Voto, pois, pela devolugao dos presentes autos

repartigdo. de okigem, a £im de que a petigdo de fls. 476 a 478 ,
seja apreciadd como impugnagao.

Brasilia-DF,; |01 de dezembro de 1986

SEBASTIAQ GUES CABRAL RELATOR
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