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PROCESSO N@ 10166-000.865/88-70

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N.e 101-78.366.

Recurso n.e 52.069 ~ PIS DEDUCAO - Exercicios de 1983 a 1986
Recorrents JPANEMA - EMPRESA DE SERVICOS GERAIS E TRANSPORTES LTDA.
Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BRASILIA (DF).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO
DA DECORRENCIA.

Tendo em vista aedrdac. que fleterminou ha
baixa do processo matriz para saneamento é
prolacdo de novo decisum, 1m96e—se a re-
messa dos autos decorrentes a mesma instan
cia para que outra decisao seja proferlda
em face do gue for solucionado em relacao
ao langamento principal. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por IPANEMA - EMPRESA DE SERVICOS GERAIS E TRANSPOR-

TES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiwo Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, determinar a rremessa

dos autos a D.R.F,

em Brasilia (DF), a fim de que seja prolatada nova

decisao de primeiro grau, a vista do que for decidido no proceso ma-

triz, depois do saneamento devido, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julga%iyzg

Sala das Sessoes (DF), em 23 de fevereiro de 1989.

VISTO EM

SESSX0 DE: 2 3 H:V

- PRESIDENTE
GEL DE ALCKMIN - RELATOR

TE-CAMPOS - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente ju;ﬁgga;mento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES; FRANCISCO DE ASSIS MI——
RANDA, CRISTGVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL.PI

MENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10166-000.865/88-70

RECURSO No: 52.069
ACORDAO No9: 101-78.366

RECORRENTEN?: IPANEMA - EMPRESA DE SERVICOS GERAIS E TRANSPORTES
LTDA.

RELATORIO
Trata-se de exigéncia de PIS-DEDUCAO, relativa aos
exercicios de 1983 a 1986, decorrente de acao fiscal de que resul-
tou imputacao de omissdo de receita pela contribuinte, caracteriza
da pela nao contabilizacao de notas fiscais de prestacao de servi-

cos e outras infracodes.

Cientificada do langamento em 29-01-88, a .. empresa
protolizou impugnacao em 16-03-88, reportando-se aos mesmos argu—
mentos expendidos nos autos principais, relativa a exigéencia de im

posto de renda da pessoa juridica.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao sustentou a

procedéncia da revisdo do lancamento em questao (fls. 16/18).
A decisdo de primeiro grau estd assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA. Perempgao -
nao se toma conhecimento da impugnagao, quando'
ndo se observa o prazo de 30 dias a contar da as
sinatura do auto de infracao, conforme preve o)
artigo 15 do Decreto n® 70.235/72."

Irresignada, a contribuinte interpO0s recurso a este

Colegiado, com base no disposto no art. 33 do Decreto ne 70.235/72,,
pretendendo a reforma da decisdo de primeiro gri;%zf

DMF - DF/19 C-C - Secyraf - 1600/75
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Informo, outrossim, que esta Camara apreciando os re-
curso interpostos nos processos principais, através dos Acordios n9s

101-78.326 € 101-78.334 decidiu:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRINCIPIO DA
UNICTIDADE DO LANCAMENTO.

O Auto complementar lavrado quando em curto pra-
zo para impugnacao do Auto inicial deve ser acos
tado ao processo principal e ser analisado «:con-
juntamente com o segundo."

Eo relatérii;fjf /47)

£
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vVoIo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Consoante €& cedigo, em se tratando de processo admiw—
nistrativo fiscal, por se fundar em um s& conjunto fitico ha estrei
ta relacao entre o lancamento dito principal e o decorrente, sendo
gque a analise feita em relacao ao primeiro pode ser aproveitada quan
to ao segundo, se nos autos relativos a este o sujeito passivo nao
apresenta matéria nova. Cuida-se, assim, do chamado principio da

decorréncia.

No caso, a Camara, apreciando os autos principais, en
tendeu ser necessario o seu retorno para a instancia de origem, a
fim de gue houvesse o saneamento dos processos (fossem autuados em
conjunto os processos atinentes aos autos de infragao original e
e

complementar) e nova decisao fosse proferida.

Assim, em virtude do ja aludido principio da decorrén
cia, também os presentes autos devem ser remetidos a digna Autorida
de julgadora a guo para que nova decisdo seja proferida em face do

cue restar decidido nos autos matriz.

Observo, contudo, que também no tocante ao langamenho
decorrente de PIS-DEDUCAO houve autuacdo em separado de varios Au-
tos de Infracao. Nesse sentido, verifica-se que o0s processos nes.
10166-001.584/88-16 e 10166-000,866/88-32 também versaram sobre re-

visao do lancamento atinente aos exercicios de 1983 a 1987.

Isto posto, assim como ocorre em concernéncia aos au-
tos principais, também devem ser consolidados os processos referi—
dos, com a apreciacdo conjunta das diversas revisoes de lancgamento,

afastada a preliminar de intempestividaji}£;

E como voto.

EDUARDO DE ALCKMIN - RELATOR
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