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NORMAS  PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONA-
LIDADE DE LEI. LIMITES DE APRECIACAO DA
MATERIA PELA AUTORIDADE JULGADORA
ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplicagdo de normas
por razio de-inconstitucionalidade, em sede de recurso
administrativo, nas hipdteses de haver resolugéo do Senado
Federal suspendendo a execu¢do de 1lei declarada
inconstitucional pelo STF, de decisdo do STF em ag#o direta,
de autorizagdo da extensio dos efeitos da decisdo pelo
Presidente da Republica, ou de dispensa do langamento pelo
Secretario da Receita Federal ou--desisténcia da agdo pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

PIS. RECEITAS FINANCEIRAS E OUTRAS RECEITAS
NAO OPERACIONAIS.

Todas as receitas da pessoa jﬁﬁl’iica integram a base de
calculo da contribuigdo, nos moldes previstos pela Lei n®
9.718, de 1998.

VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS. EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

As despesas financeiras e as variagdes a que a legislagdo
tenha dado, expressamente, o mesmo tratamento ndo podem
ser excluidas da base de calculo da contribuigdo.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. REPASSE DE
RECEITA A OUTRA PESSOA JURIDICA. REGULA-
MENTAGAO NAO EFETUADA. NORMA REVOGADA.

A lei dependente de regulamento nfo é auto-executdvel e s6
passa a ter executoriedade com a decretagdo do regulamento
exigido pela lei. A revogagdo da norma sem a expedigdo da
regulamentagdo impede a sua eficécia plena.

RECEITAS DE ROAMING. IMPOSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO.

As receitas de roaming sdo proprias da operadora de servigo
movel pessoal ou celular com quem o usudrio tem contrato,
ndo se confundindo com as despesas de uso de rede de
operadoras visitadas pelos seus assinantes, contratadas por
ela para prestar o servigo de roaming em seu nome.

Recurso negado.
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‘Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AMERICEL S/A.

ACORDAM - 0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria de
votos: a) quanto a.variagio cambial. Vencido o Conselheiro Gustavo Vieira de Melo
Monteiro; e b) quanto ao roaming. Vencidos os Conselheiros Sérgio Gomes Velloso e Rogério
Gustavo Dreyer; e II) por unanimidade de votos, quanto i recupera¢io de despesas. O
Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto declarou-se impedido de votar. Fez sustentagdo oral,

pela recorrente, o Dr. Armando Rodrigues Alves.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

éosef tana Coelho Marques , £ .

Presndente

José Mncisco

ator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio

Taveira e Silva.
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O presente processo ja foi analisado, num primeiro momento, nesta Cimara, que

aprovou a Resolug@o n2 201-00.356 (fls. 314 a 319) para realizagio de diligéncia.

Reproduzo, abaixo, o relatério da resolugdo elaborada pela eminente Relatora

Adriana Gomes Régo Galvio, que, ao final, complemento:

“AMERICEL S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através
do recurso de fls. 296/307, contra o Acorddo n® 479, de 13/12/2001, prolatado pela 4°
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF,
fls. 287/292, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo
de PIS, fls. 3/6. =

Da Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 4/6, consta que o-langamento
decorreu da falta de recolhimento do PIS, havendo sido langadas as diferengas apuradas
entre o valor devido e o pago ou declarado, conforme o caso.

2
s -
%

De acordo com a autuagio:

‘As diferengas apuradas sdo originadas, em sua maior parte, pelo tratamento dispensado
pelo contribuinte nos itens abaixo:

a) ndo inclusdo na base de cdlculo do més de fevereiro/99 de receitas financeiras (...);

b) exclusdo indevida da base de cédlculo dos valores de ‘Roaming’' no periodo de
mar¢o/99 a maio/00. Essas receitas referem-se aos servigos prestados pela Americel que
Dpermitem que seus assinantes possam efetuar e receber ligagdes fora de suas dreas de
operagdo, utilizando, para tanto, a rede de outras prestadoras de servigos, conforme
esclarecimentos do contribuinte acerca do conceito de ‘Roaming’(...) e Contrato de
Tomada de Assinatura (...). Para referida presta¢do de servi¢os, a Americel, em seus
contratos com os assinantes (...) estabelece que a prestagdo dos servigos fora de sua
drea de concessdo dependera dessas outras prestadoras. Em resumo, a Americel presta o
servigo de telefonia movel fora de sua drea de atuagdo, mediante utilizagdo das redes de
outras prestadoras, sendo o prego cobrado pela Americel o proprio valor exigido por
outras operadoras. E a utilizagdo dessas redes é viabilizada mediante acordos/contratos
entre Americal e as outras operadoras. O amparo legal para exclusdo dessas receitas no
periodo mencionado, segundo a Americel (..), é o item Il do pardgrafo 2° do art. 3°da
Lei n°9.718/98. Entretanto, referido dispositivo foi revogado pelo art. 47, inc. IV, alinea
‘b’, da Medida Provisoria n° 1991-18/2000, sem ter sido regulamentado pelo Poder
Executivo e, portanto, sem ter produzido qualquer eficacia. No émbito da Secretaria da
Receita Federal, esse assunto foi tratado pelo Ato Declaratorio SRF n° 56/2000;

¢) ndo inclusd@o na base de cilculo dos meses de fevereiro/99 a abril/99, junho/99,
agosto/99, janeiro de 2000 de receitas contabilizadas na conta 368805 Outros
Resultados/Outras Receitas Ndo Operacionais de valores relativos a recuperagdes de
despesas (reembolsos de danos causados por funciondrios a empresa).(...).
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d) ndo inclusdo na base de cdlculo (...) de receitas financeiras decorrentes de variagdes
monetdrias de obrigagées do contribuinte, em fungdo das taxas de cdmbio (variagées
" cambiais ativas). (..)".

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. 259/269. '

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia-- DF manteve o langamento,
conforme Acérddo citado, cuja ementa transcrevo:

'Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 31/10/2000
Ementa: Falta de Recolhimento

Constatada falta de recolhimento da contribui¢do no periodo alcangado pelo auto de
infragdo, ¢ de se manter o langamento, ‘ex vi legis’.

Inconstitucionalidade da Lei 9.718/98 &

As contribuigdes sociais, ndo sendo impostos, ndo se exige que seus fatos geradores,
bases de cdlculo e contribuintes sejam estabelecidos por lei complementar. De qualquer
forma, argiii¢io de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia o julgamento da matéria.

Exclusoes da Base de Calculo

As receitas financeiras, as variagoes cambiais ativas, na condigdo de receita financeira,
os valores computados como receita que tenham sido transferidos para outra pessoa
Juridica e ‘recuperagoes de despesas’ computadas em Outros Resultados/Outras
Receitas, integram a base de cadlculo das contribuigées, visto que ndo hd amparo legal
para sua exclusdo.

Langamento Procedente.’

Ciente da decisGo de primeira instincia em 18/02/2002, fl. 294 (verso), a contribuinte
interpds recurso voluntdrio em 20/03/2002, onde, em sintese, argumenta:

a) violagdo ao Principio da Anterioridade Mitigada pois a revogagdo promovida pela
MP n? 1991-18, publicada em 09/06/2000, majorou as contribuicdes, ao teor do art. 97,
§ 18 do CIN; logo a obrigagdo de se incluir, na base de calculo do PIS, as receitas
repassadas a terceiros, sé surge em 09/09/2000. Como a autuagdo foi de 28/02/1999 a
31/10/2000, a manutengdo da exigéncia fiscal relativa ao periodo de fevereiro de 1999 a
agosto de 2000, a excegdo das receitas financeiras de variagdo cambial ativa, afronta ao
art. 195, § 6% da CF/88;

b) ilegalidade da exigéncia do PIS sobre Variagoes Cambiais Ativas pois a variagdo
cambial é um simples parametro de aferi¢do da representagdo formal de um mesmo item
patrimonial, segundo o critério da paridade entre a moeda estrangeira e a nacional;
logo, seus efeitos ndo atingem a substéncia do crédito, mas tdo-somente a representagdo
Jformal, ndo havendo auferimento de receitas;
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¢) mesmo que se admita as variagbes cambiais ativas como receitas financeiras, a
incidéncia do PIS sobre estas ainda é ilegitima porque a Constituigio autoriza a
cobranga de contribui¢bes sociais sobre a receita ou faturamento, que sé pode ser
compreendido como o total das vendas de mercadorias e/ou servigos prestados, ndo
mclumdo, portanto as receitas financeiras;

d) malgrado os valores cobrados a titulo de roaming constem das faturas emitidas
conira os seus clientes, estas quantias sdo repassadas a terceiros, ou seja, apenas
transitam pelo Caixa da empresa;

e) a prevalecer entendimento contrdrio, uma tinica receita comporad a base de cdlculo do
PIS de contribuintes distintos;

) a Medida Provisoria n® 1.991-18 ndo poderia ter revogado o art. 3% § 22 inciso I, da
Lei n? 9.718/98 porque, de acordo com o art. 246 da CE/88, 'E vedado a adogio de
medida proviséria na regulamentagdo de artigo da Constitui¢do Federal cuja redacido
tenha sido alterada por meio de emenda promulgada a partir de 1995';

g a norma do art. 32 § 22 inciso IlI, da Lei n® 9.718/98 ndo dependia de
regulamentagdo do Poder Executivo dada sua natureza nitidamente explicitadora, haja
vista que os conceitos de faturamento, receitas ou até receita bruta sé podem
compreender os ingressos que remuneram a atividade do prdprio contribuinte; pensar
diferente é reconhecer que 0 legislador infraconstitucional ‘pode delegar ao Executivo a
competéncia atribuida a Constitui¢iGo para tragar os critéfios da norma instituidora do

PIS; e

h) pelas razées ja aduzidas, ndo hd como sustentar o entendimento de que seria ilegitima
a exclusdo das receitas atinentes a 'valores relativos a recuperagées de despesas.’

Por fim requer que o recurso seja conhecido e provido, reformando, in totum, a decisdo a
quo.

A fl. 311 hé informacao de que foi formalizado processo de arrolamento de bens n®
10166.004920/2002-38.

E o relatorio.”

As clausulas 3.1 e 3.2 do contrato de tomada de assinatura e o fato de ndo terem
aos autos os contratos de interconexdo levaram esta Camara a aprovar a diligéncia

“para que sejam juntados aos autos os aludidos contratos e o Regulamento Geral de

Interconexdo,

a que fez alusdo a recorrente, quando de sua resposta, bem assim, que seja

informado, mediante relatério conclusivo da fiscaliza¢io, como se dé a contabilizagdo destas
receitas e dos respectivos repasses nos livros contdbeis da recorrente, bem assim, se a
recorrente obtém algum resultado econémico com a operagio”.
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Intimada a recorrente (fl. 325), foram juntados aos autos os seguintes documentos:
discriminagdo das contas contdbeis que controlam as receitas de roaming (fls. 327 e 328);
regulamento geral de interconexdo (fls. 330 a 348); copias de contratos de interconexdo de rede
(fls. 349 a 406 - CTBC Telecom, 407 a 497 - Intelig, 498 a 539 - T/E, 540 a 583 - Telems, 584 a
634 - Telegoiss, fls. 635 a 683 - Telemat, 684 807 - Teleacre, Telegoias, Telebrasilia, Telems
[controladas da Tele Centro Sul], 808 a 870 - Global Village Telecom, fls. 871 a 924 - Embratel,
927 a 1.025 - concessionarias da Tele Centro Sul, 1.026 a 1.201 - controladas da Tele Centro
Oeste, 1.202 a 1.212 Teleceara, 1.213 a 1.262 - Teleron); cépia de contrato de concessdo de
servigo movel celular - SMP (fls. 1.266 a 1.279).

Na fl. 1.282 a interessada requereu pedido de prorrogagdo de prazo, apresentando,
nas fls. 1.286 a 1.289, os seguintes esclarecimentos: os valores cobrados pelo roaming € os
relativos ao adicional em viagem - AD seriam integralmente devidos ‘4 operadora prestadora dos
servigos na localidade visitada”; o extrato, chamado CDR seria encaminhado pela visitada a
recorrente para efeito de cobranga dos valores de seus clientes; a_cobranga seria efetuada nos
termos da Norma 23, de 1996, da Anatel; mencionou o resultado do julgamento do Recurso n®
120.710, que tratou da Cofins, ao qual a 32 Camara deste 22 Conselho deu provimento; e afirmou
que a responsabilidade por falhas técnicas estaria “jungida a operadora que a ocasionou”.

A Fiscalizagdo elaborou o relatério de fls. 1.290 e 1.29], esclarecendo o resultado
da diligéncia.

No tocante ao recurso, a interessada alegou o seguinte: violagdo ao principio da
anterioridade mitigada, pela MP n¢ 1.991-18, art. 47, na revogag@o do inciso III do art. 3¢, § 22,
da Lei n® 9.718, de 1998; a incidéncia da contribui¢do sobre as Variagoes Cambiais Ativas seria

- ilegal, pois a receita registrada, decorrente das Variagdes Cambiais Ativas, seria apenas registro

formal do aumento de patriménio; a Lei n® 9.718, de 1998, seria inconstitucional, por ir de
encontro a definigdo de faturamento adotada pela Constituigdo Federal; as receitas de roaming
seriam integralmente repassadas a outras operadoras; tratar-se-ia de receitas de terceiros, que ndo
poderiam ser consideradas receitas proprias, de modo semelhante ao caso do art. 212 da
Constituigdo Federal; a MP n® 1.991-18 teria infringido o disposto no art. 246 da CF
(regulamentagdo de artigo da Constitui¢do); a disposi¢do ndo dependeria de regulamentagdo do
Executivo, pois o legislador ndo poderia delegar competéncia para “tragar os critérios da norma
instituidora do PIS” ao Poder Executivo; e pelas mesmas razies, as exclusGes de recuperagdes de
despesas seriam legitimas.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Preliminarmente, cabe justificar a impossibilidade de 6rgdos julgadores
administrativos ndo poderem afastar a aplicagdo de lei por motivo de suposta
inconstitucionalidade.

A questdo passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento’; ou de processo sem jurisdi¢do?; ou, ainda, de
processo com fungao jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demals; argumenta-se, ainda, que o
principio da separat,:ao dos poderes nio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fung@o jurisdicional.

Entretanto, € 6bvio que a separagdo de poderes 1mphca'pr1v1leg10 no exercicio das
fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungdo precipua de criar as leis; ao
Judiciario, a fungo jurisdicional; e ao Executivo, a fungdo administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo jurisdicional, ¢
também 6ébvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judiciario, ndo pode comportar limites
quanto & ampla defesa e ao contraditoério.

No entanto, tal raciocinio ndio pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial € o administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragéo e
exercem fungdo administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, é facil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
érgaos.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes publicas e estdo sujeitos as disposigdes da Lei n2

8.112, de 11 de dezembro de 1990. ?{

! CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributdrio. Sdo Paulo, Atlas, 1996, p. 90.
2 XAVIER, Alberto. A questdo da apreciagio da inconstitucionalidade das leis pelos érgdos judicantes da

Administragdo Fazendaria. Revista Dialética de direito tributdrio, Sio Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr. 2004.
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Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagdo de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n® 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que dispde
oart. 116 dalei antenormente citada.

Assim, para que fosse possivel apremar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributario, primeiramente seria necessirio que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n®
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte ao limitarem a apreciagdo de constitucionalidade de
lei, o que, certamente, foge a seu 4mbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagdo de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributdrias que sdo consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagdo do Presidente da
Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagdo de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constttucmnahdade Nos demais
casos, se o Presidente da Repiblica os houvesse considerado inconsfitucionais, certamente ndo
os teria aprovado.

Assim, como poderia um 6rgido administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagdo de atos legais e regulamentares por ele aprovados.

Nesse contexto, € considerando os fatos acima expostos, as disposigoes da Lei n®
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor sobre como deve ser tratada a matéria, no 4mbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nio cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no ambito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagdo mais adequada & questio € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribui¢des dos orgdos julgadores
administrativos, o que ndo abrange a apreciagdo de matéria de constitucionalidade de lei, 2
excegdo dos casos previstos no Decreto n® 2.346, de 1997.

No tocante as receitas financeiras, Variagdes Cambiais Ativas e outras receitas
ndo operacionais, ha que se esclarecer, inicialmente, o raciocinio empregado no Acérddo de
primeira instancia.

A Lein2 9.718, de 1998, como ficou claro no Acérddo, determinou que as receitas
de qualquer natureza integrem a base de célculo da Cofins, ndo admitindo exclusdes, a ndo ser as

expressamente permitidas. é
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Portanto, no tocante a quaisquer receitas financeiras € outras receitas nfo
operacionais escrituradas, os valores devem compor a base de calculo da contribuigdo. Néo
importa que tais receitas, desde o momento que sejam escrituradas ou até mesmo anteriormente,
devam destinar-se a algum tipo de pagamento que a empresa deva realizar.

O mesmo raciocinio deve ser empregado no caso de recuperagGes de despesas,
que sdo, no sentido estrito, receitas. A lei, como ja se afirmou, considera irrelevante a
denominagdo contdbil. Basta verificar que, se a recorrente exigisse o pagamento das
“recuperagdes” de forma adiantada, os valores integrariam as receitas, sendo as despesas
futuramente efetuadas nio dedutiveis.

Portanto, permitir a realizag@o de despesa antecipadamente para, depois, cobrar o
cliente ou devedor ndo descaracteriza as recuperagdes como receitas.

Na questdo dos danos causados por funcionarios, ha uma despesa, relativamente
aos danos causados. Portanto, a empresa tem o seu patrimdnio diminuido. A recuperagdo da
despesa, que ocorreu com a recuperagdo, representa, portanto, recelta, fazendo com que o
patriménio se recupere, ainda que parcialmente.

No tocante, especiﬁcamente as Variagdes Cambiais Ativas, a recorrente entende
que somente na liquidagdo da obrigagdo é que se obtém receita ou despesa

Entretanto, a lei determina que as variagGes cambms quando apuradas, sejam
registradas como receitas ou despesas, de forma que é esse o contexto em que a anélise deve ser
feita.

O periodo de apuragdo do PIS é mensal, devendo ser levados em conta os
registros mensais das variagGes para efeito da apurago.

Ademais, a alegagdo da recorrente de que somente os ingressos “efetivos” no seu
patriménio representariam receita importa em considerar que somente o resultado definitivo €
que é receita. E resultado definitivo, no caso das variagdes cambiais, corresponde ao resultado da
data da liquidag@o, que € o resultado apurado pelo regime de caixa.

Entretanto, se necessério fosse esperar pela apuragdo do resultado definitivo, para
saber se houve ou ndo ingresso efetivo de receitas, a apuragio pelo regime de competéncia seria
impossivel.

O fato é que somente no regime de caixa se escrituram valores de receita que
integram definitivamente o patriménio, porque, nesse regime, os ingressos sdo registrados
quando efetivamente ocorrem.

Na emissdo de nota fatura de servigos, por exemplo, o prego do servigo €
registrado, no regime de competéncia, na data da prestagdo do servigo que originou a receita.
Entretanto, o pagamento podera ocorrer em data futura ou podera nem ocorrer.

O que ocorre, no caso das variagbes cambiais, ndo € algo muito diferente disso.
As mutagdes patrimoniais sdo registradas por periodo, mas isso nio significa que, ao final,

prevalecerdo. % / l i l
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Como a legislagdo determina que as variagGes cambiais sejam tributadas como
receitas ou despesas financeiras, entdo as variagdes passivas representam despesas, que, em
determinado periodo, reduzem o patriménio registrado.

Portanto, a abordagem do Acérddo de primeira instdncia foi correta e,
efetivamente, no regime de competéncia, as variagdes positivas devem ser registradas, mas nio
as negativas, porque a base de célculo da Cofins nio admite redu¢bes ndo expressamente
previstas em lei.

Esclarega-se que a MP ne 2.158-35, de 2001, alterou as regras para adogdo do
regime de apuragdo.

Anteriormente a alteragdo, prevalecia a regra adotada pela pessoa juridica. Se
apurasse o Imposto de Renda pelo lucro real, obrigatoriamente teria de adotar a mesma regra
para a apuragdo das receitas obtidas por Variagdes Cambiais Ativas. Se apurasse o IRPJ pelo
lucro presumido, adotaria o regime utilizado na apuragio do lucro pfesumido, fosse o de caixa ou

-~

o de competéncia, para apurar as Variagdes Cambiais Ativas. . - -

Com a alteragdo da MP, houve uma desvinculagdo da apuragdo das receitas e
despesas por variagdo cambial (e outras variagGes de direito de crédito) do regime geral adotado
pela pessoa juridica.

A razio da alteragdo foi o inicio de um periodo de variagdo acentuada do cdmbio,
que provocava oscilagdes acentuadas, de forma que a apurag@o pelo regime de competéncia
passou a ser desvantajoso para o PIS e a Cofins, o que confirma a interpretagio acima exarada.

Passa-se a questdo das receitas de roaming.

Inicialmente, cabe esclarecer que as interpretagdes dadas pela recorrente ao
dispositivo revogado da Lei n® 9.718, de 1998, sdo inaceitaveis.

Textualmente, determinava o seguinte o dispositivo:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se refere o
art. 2° excluem-se da receita bruta:

()

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.”

Determinava a lei que os valores “computados como receita” pudessem ser
excluidos da base de calculo, o que significa, irretorquivelmente, que se tratava de valores que,
em principio, ja faziam parte da base de célculo.

E elementar que, para que fossem ‘“computados como receita”, tais valores
representavam receita.

Portanto, trata-se de uma exclusdo da base de calculo que representava isengdo.

Uma isen¢do que, para ser efetiva, dependeria de regulamentagdo do Poder
Executivo, que nunca ocorreu.

7
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Por isso mesmo, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes firmou-se no
sentido de reconhecer que se tratava de uma norma que, para ser aplicada, dependeria de
regulamentag¢do, o que nunca ocorreu.

A revogacdo do referido dispositivo, ademais, ndo infringiu a anterioridade, uma
vez que nunca teve aphicagdo.

Cumpre esclarecer que, em principio, com a argumentagdo apresentada, a
recorrente parece admitir que os valores tributados pela Fiscalizagdo representam receita propria.
Do contrario, ndo haveria que se defender com base no dispositivo revogado, que trata de
isengdo de receitas proprias, quando repassadas a terceiros.

Entretanto, € preciso analisar se realmente se trata de tal hip6tese, devendo-se,
inicialmente, esclarecer exatamente quais sdo os valores que compuseram a base de calculo
adotada no auto de infragdo.

O uso de servigo mével pessoal por usudrio de outra operadora, conhecido como
roaming, pode implicar a cobranga dos seguintes valores, nos termos do anexo 4 Norma Anatel
n 23, de 1996, aprovada pela Portaria n® 1.536, de 1996:

VCI1: ligagao local (para fixo ou mével);

VC2: ligagdo interurbana fora da area de cobertufé;; dentro da é4rea primaria
(primeiro digito do prefixo igual); '

VC3: ligagdo interurbana fora da area de cobertura, fora da area primaria
(primeiro digito do prefixo diferente);

DSL1: deslocamento fora da area de cobertura, dentro da drea priméria (primeiro
digito do prefixo igual);

DSL2: deslocamento fora da area de cobertura, fora da 4drea primdria (primeiro
digito do prefixo diferente); '

AD: adicional por chamada em viagem, de acordo com as tarifas da operadora
visitada.

Os valores de comunicagdo VC1, VC2 e VC3, sdo, em regra, os do plano basico
da operadora visitada. :

No presente caso, segundo informagdo da recorrente de fl. 1.287, trata-se dos
valores cobrados a titulo de VC1, VC2, VC3 e AD, que a recorrente alega serem integralmente
repassados as operadoras visitadas pelos seus clientes.

A duvida, portanto, é saber se as receitas sdo receitas da operadora visitada, por
servigos prestados por ela ao usuario, ou se sdo receitas da operadora contratada, com quem o
visitante tem vinculo contratual.

Sobre os contratos de interconexdo juntados aos autos, a recorrente apresentou
também contratos realizados com operadoras de interurbano e com o sistema de telefonia
publica. O que interessa aos autos sdo os contratos com outras operadoras de SMP ou SMC,
como € o caso das controladas da Tele Centro Oeste Celular (fls. 1.026 e seguintes).
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Segundo o item 2.1 desse contrato, que se toma como exemplo, as defini¢des nele
empregadas s3o as constantes da legislagéo e regulamentagio dos servigos. O objeto do contrato
¢ a especificag@o dos pontos de interconexdo de rede.

A cléausula nona prevé a remuneraggo pela utilizagdo da rede, especificando que a
demonstra¢do do uso se fard por meio do Detraf.

A clausula 9.4 especifica que os descontos concedidos por uma parte a seus
assinantes ou a usudrios nio afetardo os valores devidos a parte credora pela utilizagdo do uso da
rede.

Portanto, claro estd que o contrato de interconexdo é realizado pelas operadoras,
sendo que a operadora que utiliza a rede de outra deve a esta os servigos prestados. Ndo poderia
ser diferente, uma vez que o assinante do servigo realiza um s6 contrato, com a operadora a qual
esta vinculado, ndo realizando contrato algum com a operadora visitada

Reproduz-se abaixo, a Norma Anatel n? 23, de 1996 1tem 6:
“6. Faturamento da Prestagdo de Servigo a Assinante de Outra Concessiondria de SMC

6.1. Deverdo ser utilizados os valores, efetivamente praticados, dos itens de Utiliza¢ao
(VC-1, VC-2 e VC-3) e do Adicional por Chamada (AD) do Plano de Servigo Bdsico da
respectiva Concessiondria de SMC que prestar servigo a:Assinante que, localizado em
sua Area de Concessdo, tem vinculo contratual com outra Eoncessiondria de SMC.

6.1.1. O valor correspondente ao servigo prestado serd debitado pela Concessiondria de
SMC que prestou o servigo a Concessiondria de SMC com a qual o Assinante celebrou o
Contrato de Tomada de Assinatura.

6.2. O acerto de contas entre as Concessiondrias de SMC, devedora e credora,
obedecerd ao que estabelece a Norma n® 26/96 - Critérios para o Processamento e
Repasse de Valores entre as Entidades Prestadoras de Servigo Movel Celular e de
Servigo Telefénico Publico, aprovada pela Portaria n° 1.539, de 04 de novembro de
1996, do Ministério das Comunicagdes.

6.3. Os valores correspondentes ao uso do SMC, efetuado por Assinante através de outra
Concessiondria de SMC, serdo a ele faturados pela Concessionaria de SMC a qual o
Assinante estd contratualmente vinculado, segundo os critérios e valores previstos no
Plano de Servigo de sua opgdo.

6.3.1. Os critérios e valores, previstos em 6.3, poderdo ser diferenciados por
Concessiondria de SMC.”

O item refere-se as tarifas VC e AD, pois os valores da tarifa DSL sdo da
operadora contratada pelo usuério.

O caput do item 6 refere-se ao faturamento da prestag@o de servigo a assinante de
outra concessionaria. O item 6.1 esclarece que os valores s&o os cobrados pela operadora visitada
no seu plano basico. O item 6.1.1 estabelece que a operadora visitada debitard da operadora
contratada pelo usuario o “valor correspondente ao servigo prestado”. O item 6.2 estabelece que
o repasse deve ser efetuado segundo a Norma Anatel n® 26, de 1996. No tocante & cobranga do
usuario, o item 6.3 determina que a operadora contratada fature “Os valores correspondentes ao
uso do SMC”, “segundo os critérios e valores previstos no Plano de Servigo de sua opgdo”.

Z o
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Portanto, s3o dois tipos de cobranga: 1) valor cobrado da operadora contratada,
pela operadora visitada por assinante daquela, com base no plano bésico de servigos da
operadora visitada; e 2) valor cobrado do assinante, pela operadora contratada, “segundo os
critérios e valores previstos no Plano de Servigo” contratado pelo assinante.

Dai se.conclui, também, que os valores devidos pela operadora contratada a
operadora visitada por assinante daquela correspondem a uma divida auténoma, pois independe
do pagamento da conta pelo assinante e do valor dele cobrado pela operadora contratada,
conclusdo que se ajusta ao disposto na cldusula 9.4 do contrato anteriormente citado.

Ademais, dispde também a mencionada Norma, no item C.4 de seu anexo:

“4. Adicional por Chamada: valor devido pelo Assinante a Concessiondria de SMC, na
chamada por ele originada, ou a ele destinada, a cobrar ou ndo, quando ele estiver
localizado fora de sua Area de Mobilidade.”

Trata-se de cobranga de mesma natureza do DSL, _éspeciﬁcado no item C.5 do
anexo (definiges também constantes dos itens 2.8 € 2.9 da Norma). -

Portanto, as tarifas AD e DSL s@o incontestavelmente devidas pelo assinante a
concessiondria contratada, uma vez que a referida norma refere-se a “concessionaria de SMC”
como a concessiondria contratada pelo assinante. o

Os itens “I” e “J” do anexo determinam, quanto & cobringa, o seguinte:
“I) Utilizagdo do Servigo por Assinante de outra Concessiondria de SMC

Aos assinantes de outras Concessiondrias de SMC, a Concessiondria de SMC prestadora
do servio deverad debitar, com base nos respectivos valores efetivamente praticados do
seu Plano de Servigo Bdsico, os valores correspondentes de VC-1, VC-2, VC-3 e AD as
Concessiondrias a qual esses assinantes estdo contratualmente vinculados.

J) Valores de Utiliza¢do do Servigo Através de Outra Concessiondria de SMC

Os valores de VC-1, VC-2, VC-3 e AD a serem pagos por assinante da Concessiondria
de SMC, quando utilizar servigos de outra Concessiondria, poderdo ser os valores
debitados pela Concessiondria de SMC que prestou o servigo a Concessiondria de SMC
a qual o Assinante estd vinculado.”

Dai se conclui que a concessiondria que presta servigos a usudrio de outra
concessiondria, em roaming, deve efetuar a cobranga, desta concessiondria, pelos valores
correspondentes ao plano basico (da que presta o servi¢o), conforme anteriormente relatado.

O item “J”, por sua vez, estabelece que a concessionéria contratada pelo usudrio
pode dele cobrar os mesmos valores debitados a ela pela concessiondria visitada.

O que esta claro, no item “J”, é que o servico envolvido é prestado pela
concessiondria visitada & concessiondria contratada, j4 que as duas concessionarias assinaram,
previamente, contrato de interconexdo, pelo qual a concessiondria contratada utiliza a rede da
concessionaria visitada.

Como j4 relatado, o acerto de contas entre as duas concessionarias deve ser
efetuado segundo a Norma Anatel n® 26, de 1996, que, em seu item 1.a, esclarece referir-se “ao
encontro de contas entre essas Entidades, pela remunerac¢do de uso das Redes do Servi¢o Movel
Celular e do Servico Telefénico Publico envolvidas nas Chamadas Inter-redes”.
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A solugdo se da pelo encontro de contas, uma vez que uma concessionaria pode
utilizar a rede da outra, de forma que cada concessionaria sera ora debitada e ora creditada de
valores.

O documento que informa a concessionaria debitada dos servigos prestados pela
concessiondria visitada ¢ o Detraf - declaragdo de trifego e de prestagdo de servigos, ja
mencionado anteriormente.

O Detraf informa, segundo o item 4.3.3, as quantidades de chamadas, para efeito
de cobranga do AD, e as quantidades de décimos de minutos, para apuragdo dos VC-1, 2 e 3.
Note-se que a cobranga ¢ feita de acordo com os valores do plano basico de servigos da
concessiondria creditada.

Finalmente, o item 8.2 estabelece que o Detraf devera explicitar os tributos
devidos, que, obviamente, ndo podem ser mutuamente compensados

Diante do exposto, conclui-se que os servigos pgg:stados pela concessionaria
visitada envolvem a disponibilidade de sua rede para a concessionaria contratada. Trata-se,
portanto, de prestagdo de servigos de uma concessiondria a outra. Os contratos de conexdo inter-
rede juntados aos autos demonstram a conclusdo. O usuério da rede visitada toma os servigos da
operadora a qual estd vinculado e é por esta faturado.

Ha4, ainda, que se fazer alguns esclarecimentos.

Conforme exposto anteriormente, o valor cobrado pela concessiondria contratada
de seu assinante, pelos servigos prestados fora do seu dmbito de atuagdo, por meio das conexdes
inter-rede, sfo, em principio, os valores do plano contratado, conforme item 6.3 da Norma
Anatel n® 23, de 1996, o0 que demonstra a vinculagdo contratual entre o usuario da rede visitada e
a operadora contratada, nos servigos prestados fora de seu ambito de atuag@o.

Entretanto, o item “J” do anexo estabelece que a operadora contratada pode
cobrar, do assinante, os valores praticados pela operadora visitada. Assim, poderia dele cobrar os
valores previstos em contrato ou os praticados pela operadora visitada.

Em tese, as duas situagdes poderiam ocorrer, pois pode haver uma divergéncia
relativamente grande entre as tarifas praticadas pelas operadoras.

Entretanto, a conclusdo demonstra, mais uma vez, que a divida da concessionaria
contratada com a visitada por seus assinantes é diversa da divida do assinante com a contratada,
uma vez que, se o prego do servigo prestado pela concessionaria visitada for menor do que o
contratado, a concessionaria contratada pode cobrar do assinante os pregos previstos no contrato
e, portanto, obter lucro na operagao. :

Portanto, os valores a serem repassados representam despesa da operadora
contratada, pela utilizag8o da rede da operadora visitada por seus assinantes.

Ademais, também é util comparar a situagdo dos autos com a dos servigos de

interurbano. 7! !
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No caso dos servigos de interurbanos, quem presta o servico é a operadora de
STFC’, por meio de um contrato de adesdo, ao qual adere o assinante pela escolha do cédigo da
operadora (a remuneragio da rede, no caso da ligagdo de origem ser de telefonia mével, se faz de
acordo com o Regulamento anexo a Resolugdo Anatel n¢ 261, de 2001, art. 16).

A remuheragio é paga pelo assinante a operadora de STFC, que paga as
operadoras conectadas pelo uso de sua rede.

Mas, observe-se, ha um vinculo contratual do assinante com a operadora de STFC
que realiza o interurbano e o valor é faturado pela operadora de servigo local em sua conta, em
nome da operadora de interurbano.

Voltando a remuneragdo pelo uso de rede, a Resolugdo Anatel n® 319, de 2002,
que define as regras relativas as cobrangas de SMP, estabeleceu o seguinte:

“2. Definigoes

2.1.3 \Entidade Credora: Entidade a qual é devido va?or,pelo uso de sua Rede na
realiza¢do de uma Chamada Inter-redes.

2.1.4 Entidade Devedora: Entidade titular da receita, que deve valor a Entidade Credora
pelo uso de rede desta ultima na realiza¢d@o de uma Chamada Inter-redes.

2.1.6 Valor de Remuneragédo de Uso de Rede do SMP - VU-M valor que remunera uma
prestadora de SMP, por unidade de tempo, pelo uso de sua rede.

3. Critérios para fixagdo do VU-M
3.1 O VU-M sera pactuado entre prestadoras e deverad constar de instrumento especifico,
vinculado a contrato de interconexdo.

3.1.1 O VU-M de prestadora do SMP ndo pode inviabilizar a adogdo do valor atualizado
de VC-1 fixado nos Contratos de Concessdo de prestadora de STFC.

3.1.2 A Anatel, no curso de procedimento para arbitragem de interconexdo que envolva
prestadora de SMP, podera determinar medidas cautelares que viabilizem a
interconexdo das redes, se houver risco, ndo imputavel a prestadora do SMP, de
cumprimento de prazo fixado para inicio da operagdo do servigo.

3.1.3 A Anatel coibira de oficio ou a requerimento de qualquer interessado atitudes
abusivas que prejudiquem a pactuagdo do VU-M entre prestadoras.

3.2 O valor predominante de VC-1, considerando os descontos concedidos aos usudrios,
ndo podera ser inferior a soma de VU-M da prestadora de SMP e da maior tarifa de uso
da rede local (TU-RL) de prestadora de STFC da Area de Prestagdo do SMP, conforme

regulamentagdo especifica.

3.3.No relacionamento entre prestadoras de SMP, em uma mesma Area de Registro, ndo
sera devido VU-M, ficando as prestadoras com as suas respectivas receitas na
realizag¢do das chamadas inter-redes.

3.3.1 Até 30 de junho de 2005, no relacionamento entre prestadoras de SMP, em uma
mesma Area de Registro, somente serd devido o VU-M quando o trdfego sainte, em dada
diregdo, for superior a 55% (cingiienta e cinco por cento) do trdfego total cursado entre
as prestadoras. .

3 Servigo telefonico fixo comutado. / W
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3.3.1.1 Na hipétese prevista no item 3.3.1, a prestadora onde é originado o maior trifego
deverd efetuar pagamento do VU-M apenas nas chamadas que excedam a 55%
(cingiienta e cinco por cento) do trdfego total cursado entre as prestadoras.

3.4 E facultada ds prestadoras de SMP, na Sforma da regulamentagdo, a concessdo de
descontos nos valores do VU-M, em fung¢do de modulagdo hordria e de forma ndo
dzscrmtznatorza

3.5 E facultada s prestadoras do SMP, na forma da regulamenta¢do, a concessdo de
descontos nos valores do VU-M, que devem ser aplicados de forma progressiva, ndo
discriminatoria, sendo vedada sua redugdo subjetiva.

4. Apuragdo e repasse dos valores devidos

4.1 A remuneragdo devida pelo uso de redes em uma chamada é calculada com base no
tempo de durag¢do da chamada, considerando os critérios de faturamento do Plano
Basico de

<

Servigo de prestadora de SMP. o

P

4.1.1 A remuneragdo pelo uso de redes ndo é exigivel quando, por disposi¢do
regulamentar, a chamada ndo for passivel de faturamento ou cobranga.

4.2 A Entidade Credora deve encaminhar a Entidade Devedora, no prazo maximo de 40
(quarenta) dias contados da realizagido da chamada relatério apresentando o
detalhamento das chamadas Inter-Redes envolvendo a Entidade Devedora, por meio do
qual pode ser feito encontro de contas.

4.2.1 A Entidade Devedora deverd efetuar o pagamento dos valores apurados no
relatorio previsto em 4.2 no prazo de até 10 (dez) dias de sua apresentagdo.

4.2.2 A Entidade Devedora deve dispor de prazo para contestar os dados constantes do
Relatorio.

4.2.2.1 O prazo previsto no subitem anterior é fixado pelas partes, ndo devendo ser
superior a um més contado da entrega do relatorio previsto no item 4.2,

4.2.2.2 A apresentagdo de contestagdo pela Entidade Devedora ndo a exime da
obrigacdo de efetuar o pagamento da parcela incontroversa no prazo previsto em 4.2.1."

As siglas utilizadas na Resolugdo, relativamente ao uso da rede das operadoras,

em operagoes inter-redes sdo também utilizadas nos contratos de conexdo inter-rede entre as

operadoras.

Os VU-M, que sdo as remuneragGes pelo uso da rede, sdo pactuados entre as

operadoras e podem ser objeto de descontos progressivos ndo-subjetivos.

art. 66:

A previsdo da remuneragdo estd no Regulamento do Servigo Moével Pessoal,

“Art. 66. A remuneragdo pelo uso das redes deve ser pactuada entre as prestadoras,
observado o disposto no art. 152 da LGT e na regulamentagdo.

Paragrafo unico. A Anatel estabelecerd em norma especifica critérios e condigdes para
pactuagdo da remuneragdo pelo uso das redes do SMP.”

7
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* Portanto, ndo pode haver duvidas de que as remuneragdes em questdo referem-se
ao uso de rede pelas operadoras, em face dos contratos de conexdo inter-redes e sdo devidas
pelas operadoras contratadas as operadoras visitadas por assinantes daquelas.

Outra natureza tém os valores pagos pelos assinantes as operadoras contratadas,
que lhe sdo devidas em face dos contratos assinados com os usudrios por elas habilitados.

. Veja-se, além disso, que as referéncias normativas que sugerem certa vinculagdo
entre os VU-M e os valores de chamadas visam limitar a cobranga das chamadas dos assinantes e
também impor limites ao estabelecimento dos VU-M, uma vez que a cobranga pelo uso da rede
ndo poderia resultar em cobrangas abusivas.

Entretanto, trata-se, na realidade, de duas receitas distintas, cujas origens estdo em
contratos distintos, ndo se constatando a alegagio da recorrente de que sempre os valores
cobrados dos assinantes sdo integralmente repassados as operadoras por eles visitados.
Dependendo dos contratos (com os assinantes € com as outras opgradoras), essa situagdo pode
ocorrer, mas isso ndg significa que se trate apenas de repasse de recéitas.

Dessa forma, ao excluir da base de célculo do PIS as receitas decorrentes de
chamadas efetuadas e recebidas por seus clientes, em érea de atuagdo de outras concessionarias,
a recorrente reduziu indevidamente a sua base de calculo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 08 de novembro de 2005.

J(ﬁﬁo@mmsm ;
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