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- Reza o § 1°, inciso XIII, do artigo 17, da Lei Complementar n°®

© 123, de 14 de dezembro de 2006, que as vedagdes do dispositivo
ndo se aplicam as pessoas juridicas que se dediquem
exclusivamente & “constru¢do de imoveis e obras de engenharia
em geral, inclusive sob a forma de empreitada” ou as exer¢gam
em conjunto com outras atividades que ndo tenham sido objeto de
vedagdo.

Também nos termos da Lei Complementar n°. 123, de 14 de
dezembro de 2006, artigo 17, §2°, “poderdo optar pelo Simples
Nacional sociedades que se dediquem exclusivamente a
prestagdo de outros servigos que ndo tenham sido objeto de
vedagdo expressa no caput deste artigo”.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira cAmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

J—
/N‘RTON BARTO

Relator

CC03/C03
Fls. 123

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvio Marcos
Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro,
Celso Lopes Pereira Neto e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente a Conselheira

Nanci Gama.
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Relatério

Trata-se de exclusdo do contribuinte do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigées das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES,
baseado em Representagio Administrativa, constante as fls. 03/05, que constatou, em
diligéncia, situagdo de vedagdo/exclusdo a opgdo Simples.

Consta da Representacdo que desde o inicio de suas atividades, em 01/04/02, o
Contrato Social previa entre os seus objetivos a execugdo de obras e servigos sujeitos a
regulamentagdo legal, com responsabilidade técnica da empresa exercida por profissional
contratado pela sociedade. Além disso, outro objetivo da empresa é a prestagdo de servigos de
instala¢@o e manutengdo de equipamentos telefonicos e de telecomunicagdes.

Consta ainda que as notas fiscais emitidas pela empresa comprovam a prestagio
de servigos especializados em telecomunicag¢des, além de instalagdo, manutengdo e reformas de
redes elétricas.

Logo, entendeu-se que a empresa ndo poderia em nenhum momento ser optante
do Simples, devendo ser excluida desde 0 momento de sua opgdo pelo programa, j& que a
atividade esta inserida nas vedagBes & opgdo pelo Simples, contidas no art. 9°, inciso XIII, da
Lein® 9.317/96.

Anexos os documentos de fls. 06/19.

Anexo as fls. 24/28, o Ato Declaratorio Executivo n°® 23, de 15/06/2005,
fundamentado em situag@o excludente, qual seja, execugdo de obra de construgdo civil e
prestagdo de servigos profissionais de engenheiro, ou assemelhados, e de técnicos em
eletrénica e eletricidade, com efeitos a partir de 01/04/2002.

Inconformado com a exclusdo, o contribuinte apresentou Impugnagio as fls.
36/43, na qual alega, em suma, que:

a) jamais executou, de forma secunddria ou principal, qualquer tipo de
obras de construgdo civil, sendo improcedente, portanto, sua exclusdo
do Simples;

b) consta em seu contrato social a atividade de “compra e venda de
equipamentos telefonicos e de telecomunicagies, prestagdo de servigos
de instalagdo e manutengdo de equipamentos telefonicos e de
telecomunicagées; conexdo a provedor de internet e cabeamentos de
redes de computadores”, os quais sdo exercidos por profissionais
habilitados, porém com vinculo apenas empregaticio, ndo societario,
logo, ndo se pode falar em atividade vedada ao Simples,

¢) foi utilizado o termo assemelhado para desenquadrar a empresa do
sistema simplificado, baseado em analogia e interpretagdo extensiva,
procedimento vedado pelo § 1° do art. 108 do CTN;

d) como a fiscalizagdo ndo tinha como identificar objetivamente a
atividade do contribuinte, a exclusdo exarada é ilegal, pois em caso de
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que:

duvida deve-se favorecer ao acusado, baseado no art. 112 do CIN,
doutrina e jurisprudéncia;

e) a C.F.,, em seu art. 170, preconiza tratamento diferenciado as
microempresas, ndo cabendo ao legislador ordindrio interpretagdo
restritiva em ato meramente administrativo, como observado no art. 2°
da Lei 9.317/96;

f) a anuéncia da inclusdo da empresa, em sua inscrigdo, na opgdo
Simples, por parte da Receita Federal, significa manifestagdo favoravel
ao seu enquadramento, mesmo que por omissdo, ndo podendo exclui-la
retroativamente;

gla exclusdo ndo pode ser considerada legitima, pois ndo atende aos
fins previstos no art. 179 da CF.

CC03/C03
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Diante do exposto, requer reconsideragdo de sua exclusdo do Simples e
cancelamento do ADE exarado.

Anexos os documentos de fls. 44/61, dentre os quais, Contrato Social e
Declarag@o de Imposto de Renda.

Encaminhados os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Brasilia (DF), esta indeferiu a solicitaggo as fls. 66/70, nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples

Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004

Ementa: Exclusdo do Simples — Obras de Construgdo Civil e Servigo
Profissional de Engenheiro, ou Assemelhado — Atividades Vedadas.

A execugdo de obras de Construgdo Civil e a prestagdo de servigo
profissional de engenheiro, ou assemelhado, correspondem a
atividades vedadas a inclusdo no Simples.

Efeitos da Exclusdo

A exclusdo do Simples, no caso dos autos, surtird efeito a partir do més
subseqiiente ao que for incorrida a situagdo excludente.

Solicita¢do Indeferida.”

Ciente da decisdo proferida a fl. 75, o contribuinte apresenta tempestivamente o
Recurso Voluntario de fls. 77/86, no qual reitera os argumentos ja apresentados e acrescenta

a) a Lei 10.964/04 autoriza o enquadramento no regime Simples
Federal, para as atividades econémicas exercidas pela empresa —
instalagdo e manutengdo de cabos de informadtica e de telefones;

b) foi cometido erro no preenchimento do documento de entrada do
CNPJ, relativo a atividade econdmica e codigo do CNAE-fiscal, pois as
atividades desenvolvidas se restringem ao comércio, manutengdo e
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instalagdo de cabeamentos de redes telefonicas e de informdtica em
estruturas ja formadas em edificag¢ées;

¢) o erro justificavel baseia-se no disposto no ADI/SRF 16/02, pois foi
demonstrada a intengdo da empresa em aderir ao Simples, e a ndo
objegdo do fisco, ndo implicando em perda de arrecadacdo ao erdrio
publico, ndo sendo cabivel, portanto, o desenquadramento da empresa
da opgdo;

d) aguarda sangdo PLC 100/06 — “Supersimples”, que permitird o
enquadramento dos contribuintes que exercem as atividades
econdmicas erroneamente atribuidas a empresa.

Diante das razdes apresentadas, requer a nulidade e improcedéncia da decisdo de
primeira instancia e de seus efeitos retroativos.

O contribuinte apresentou as fls. 89/91, requerimento de homologagdo da
entrega da declaragdo anual simplificada 2007, ano-calendario 2006, afim de que seja suspenso
os efeitos da exclusdo do Simples, até decisdo em definitivo nos autos em foco e exclusdo do
conta-corrente da empresa de débitos relativos ao Simples.

Trouxe aos autos documentos de fls. 92 4 120, entre os quais Contrato Social e
Declaragdo de IRPJ

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 06/11/2007, em um tnico
volume, constando numeragdo até a fl. 120, Gltima e apenso de fls. 014 29.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cinge-se a questdo em exclusdo de contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos € Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, baseado em Representagdo Administrativa, as fls. 03/05, que constatou, em
diligéncia, situa¢do de vedagdo/exclusdo a opgdo Simples.

A exclusdo ocorreu por meio do Ato Declaratério Executivo, de 15/06/2005 (fls.
24/28), fundamentado em situagdo excludente, qual seja, execugdo de obra de construgdo civil
e prestagdo de servigos profissionais de engenheiro, ou assemelhados, € de técnico em
eletronica e eletricidade, a partir de 01/04/2002.

Assim, a controvérsia presente nos autos restringe-se a questdo da atividade
econdmica exercida pelo contribuinte, se é, ou ndo, impeditiva para opgdo ao Simples.

Diante disso, campre-nos analisar o objeto social da ora Recorrente, que afirma
desempenhar a atividade de instalagdo e manutengdo de cabos de informatica e de telefones.

Consta do Contrato Social a fl. 07 (Cldusula Sétima) e das respectivas
Alteragdes (fls. 52 e 95), que o objetivo da sociedade é:

“compra e venda de equipamentos telefonicos e de
telecomunicagdes; prestagcdo de servigos de instala¢do e manuteng@o de
equipamentos telefonicos e de telecomunicagées; conexdo a provedor
de internet e cabeamentos de redes de computadores.”’

Nesta esteira, esclarece a Recorrente nos autos que exerce a atividade de
instalag@o e manutengdo de cabos de informatica e de telefone.

Ocorre que, segundo entendimento manifestado pela instancia a quo (fls. 68), as
atividades da Recorrente sdo servigos auxiliares e complementares da construgdo civil (com
base nas notas fiscais constantes as fls. 13/19), bem como assemelhar-se-iam a de
“engenheiro”, tendo em vista que no contrato social consta a prestagdo de servigos de
instalagdo e manutengdo de equipamentos telefonicos e de telecomunicagdes, bem como que a
execucgdo de obras e servigos sujeitos a regulamentagdo legal, serd exercida por profissional
contratado pela sociedade.

Desta forma, para o caso em questdo, hd que se observar, primeiramente, 0 que
dispde o art. 17, § 1°, XIII, da Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, que a

partir de 1° de julho de 2007, revogou1 a Lei do Simples (Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de
1996):

! Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006
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“Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢oes na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

()

$1° As vedagées relativas a exercicio de atividades previstas no caput
deste artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas que se dediguem
exclusivamente as atividades seguintes ou as exercem em conjunto com
outras atividades que ndo tenham sido objeto de vedag¢do no caput
deste artigo:

()

XIIl — construgio de imdveis e obras de engenharia em geral,
inclusive sob a forma de subempreitada;” XIII, da dezembro de 1996.

Outrossim, cumpre notar o que artigo 17, da Lei Complementar n°. 123, de 14

de dezembro de 2006, que a partir de 1° de julho de 2007, revogou® a Lei do Simples (Lei n°.
9.317, de 5 de dezembro de 1996).

“ Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribui¢ées na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

(..)

“ § 2° Também poderd optar pelo Simples Nacional a microempresa
ou empresa de pequeno porte que se dedique a prestagdo de outros
servigos que ndo tenham sido objeto de vedagdo expressa neste artigo,
desde que ndo incorra em nenhuma das hipdteses de vedagdo previstas
nesta Lei Complementar. (Redag¢do dada pela Lei Complementar n°
127, de 2007). (g.n.)

Neste aspecto, importa esclarecer que, tanto as atividades que o contribuinte
afirma desempenhar, quanto aquelas constantes de seu contrato social ¢ das Notas Fiscais
constantes as fls. 13/19, néo sdo vedadas pela Lei Complementar n°. 123/2006.

Desta forma, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente entendo que
estas ndo se encontram dentre as impeditivas a op¢do pelo Simples, ndo sendo cabivel sua
exclusdo em razio dos motivos aduzidos no ADE.

No entanto, destaco que, mesmo que a Lei n° 9.317, de 05/12/1996, ainda
estivesse em vigor, ao contrario da r. decisdo recorrida, tenho o particular entendimento de que
ndo ha semelhanga alguma entre a prestago de servigos de engenheiro ou técnico legalmente
habilitado e as atividades exercidas pela Recorrente.

Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e a Lei n°.
9.841, de 5 de outubro de 1999.

2 ei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006

Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de jultho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e a Lei n°.
9.841, de 5 de outubro de 1999.
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No tocante a aplicagdo da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, ao
presente caso, importa destacar, o que ela propria dispde, em seu artigo 16, §4°:

“§4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularmente optantes
pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma vedacdo
imposta por esta Lei Complementar”.(grifei)

Note-se que a Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, dispds que a opgdo
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) e EPP (empresas de pequeno porte) sera na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, érgdo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributario da Lei Geral do Simples.

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°. 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a opggo ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei
n’. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas
de optar por alguma das vedagées previstas nesta Resolugdo.”

Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migragdo
automatica para o ‘Simples Nacional’, nfo havendo necessidade, neste sentido, de
formalizagdo expressa para a opgdo.

Noutro aspecto, o dispositivo (in fine) ressalvou que s6 hd migragdo automatica
caso ndo haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN
n®. 04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda ndo definitivamente julgados:

“Art. 18.
(.)

§1° Para fins de op¢do tdcita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemdtica de
tributagdo ou, se excluidas, que até essa _data ndo tenham obtido

decisdo definitiva da esfera administrativa ou judicial com relacdo a
recurso interposto.”’

Desta forma, o dispositivo em questfio esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, nio tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com relagdo ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade est4 prevista na propria sisteméatica
da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, e mesmo que assim ndo o fosse, o artigo 106, do
Cadigo Tributario Nacional (Lei n°. 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

quando deixe de defini-lo como infracdo;”

E ndo se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infragdo’,
pois se a Lei n°. 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a op¢do ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hip6tese, clara infragdo ao regime da
Lei n®. .9.317/96.

Portanto, se a lei nova ndo pune mais certo ato, que deixou de ser considerado
como infra¢do, também pelo artigo 106 do Codigo Tributario Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, ndo se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugdo
ao Cddigo Civil vigente (Lei n°. 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato

Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Logo, tal qual prescreve a LICC, a chamada de ‘lei de introdug@o as leis’, uma
vez que dita principios gerais sobre as normas de direito pablico e de direito privado (arts. 7° a
19), as normas tém efeito imediato e geral.

Diante do exposto, uma vez que a atividade desenvolvida pela Recorrente ndo
estd dentre as eleitas pelo legislador como impeditiva de opgdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e ContribuigGes das Microempresas ¢ das Empresas de pequeno Porte
— SIMPLES, conforme se comprova , bem como pelo disposto no artigo 17, § 1°, inciso XIII e
§ 2° do mesmo dispositivo, da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, DOU
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Sala das SessGes, em 30 de janeiro de 2008

yXTON BART?} - Relator



