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IRPJ — LANGAMENTO DE OFICIO ~ Na determinagdo do imposto
devido, impde-se compensar o imposto de renda retido na fonte
correspondente as receitas langadas de oficio.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto, a multa de
langamento de oficio é a prevista no art. 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96,
descabendo sua conversdo em multa moratéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARC ICIUS NEDER DE LIMA
PRESIDENTE

%M/WM
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 13 pE7 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.
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Recurso n® :136.128
Recorrente : VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA.

RELATORIO

VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA. recorre a este Colegiado
(fls. 527/539) contra o Ac6rddo DRJ/BSA N2 5.672, de 17/04/2003 (fls. 516/518), que
manteve o lan¢gamento do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), relativo ao
periodo de 01/01/1999 a 30/09/2002, multa de langamento de oficio, e bem assim

juros de mora com base na SELIC.

A fiscalizagao apurou, através do Llivro de Registro de Servigos
Prestados, que a empresa nos anos-calendario de 1399, 2000, 2001 e 2002, este no
periodo de 01/2002 a 09/2002, que a empresa declarara receitas a menor. Juntou aos
autos cépias de folhas do referido livro consignando nos demonstrativos de fls. 220,
222, 224 e 226 (Composi¢do da Base de Calculo - Apuragdo Sintética) as receitas de
vendas nelas apuradas em cada més dos mencionados anos-calendario, e apurou o
imposto de renda devido em cada um dos periodos (Demonstrativo de Situagdo Fiscal
Apurada - fls, 221, 223, 225 e 227), considerando os débitos declarados nas
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (Crédito Apurado) de fis. 30, 32
e 33 (ano de 1999); 34, 35, 36 e 37 (ano de 2000).

O autuante, ao final da folha de continuag¢ao do auto de infragao (fls. 9),
consignou que, em 02/10/02, a contribuinte apresentou planilhas, constando a base de
calculo e os valores do imposto, retidos més a més, por 6rgdos publicos. Porém,
prosseguiu, esses valores divergiam até mesmo dos informados na DIPJ, razdo pela
gual ndo foram considerados pela fiscalizag&o. E, como a contribuinte n&o contestou os
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valores apresentados pela fiscalizagdo, efetuou o langamento de oficio dos valores
apurados na referida planilha.

A exigéncia fiscal foi formalizada no auto de infragdo de fls. 08/19,
com ciéncia do contribuinte em 28/01/2003 (fls. 8), e impugnada, em 27/02/2003, s
fls. 233/234, em que a autuada alega que a fiscalizagdo ndo considerou fatos
relevantes para o fechamento e a conclusac de seu auto, tais como: 1} O valor da
base de calculo encontrada pela fiscalizagao refere-se Unica e exclusivamente a
servigos prestados a érgaos Publicos; 2) conforme o préprio auto de infragdo, em
02/10/2002, a fiscalizagdo confirma o recebimento de planilhas constando a base de
célculo e os impostos retidos por érgdos publicos més a més, e que ndo foram
considerados em razéo do ndo fechamento entre as retengdes apresentadas e 0s
dados da contabilidade; 3) a contabilidade registrou a base de caiculo por regime de
competéncia, ja considerando a retengao dos impostos; 4) a fiscalizagdo considerou
como receita tributavel o valor registrado na contabilidade, adotando o critério de
regime de competéncia e ndo considerando as retengdes.

Pleiteia seja declarada a improcedéncia do langamento, por ja terem
sido os impostos declarados pela contabilidade pagos através da retengdo do
imposto por érgdos Publicos, conforme demonstrado no Anexo | - “Cartas de
RetengBes” enviadas pelos Orgdos Publicos (fls. 236/475, Anexo |l -Tabela de
Impostos Retidos (fls. 476/511) e Anexo lll-“Planilha de Célculos” (fls.512/514),
copias em anexo que ndo foram considerados pela fiscalizagdo. Requer o
cumprimento do art. 64 da Lei n° 9.430/96 e o art. 526 do RIR/99.

A decisdo de primeira instancia manteve a exigéncia integralmente
ao argumento de que a contribuinte ja deduziu em suas Declaragdes de Informagdes
Econdmico-Fiscais, DIPJ, fls. 40 a 78, as retengdes de imposto de renda na fonte
feitas pelos 6rgdos publicos, e, além disso, a fiscalizagio analisou as planilhas d
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retengdo por drgdo publico, constatando que os valores divergem dos declarados,
ndo sendo por essa razao considerados. Outrossim, afirma o julgador que nada
assegura que as retengdes pleiteadas as folhas 236 a 514 se referem as diferengas
de receita apuradas pela autuagdo, uma vez que a dedugio prevista na legislagédo
citada diz respeito a reten¢gdes na fonte sobre receitas que integraram a base de
calculo na apuragao do imposto devido. As fls. 269, prossegue, consta a seguinte
observagdo “ Informo que os valores constantes deste formulario ndo foram
conferidos por esta Coordenadoria”. Fora das hipSteses dos arts. 64 da Lei n°
9.430/96 e 526 do RIR/99, a utilizagdo de créditos do contribuinte para pagamento
de débito decorrente de langamento de oficio deverd ser solicitada a DRF do seu
domicilio fiscal, nos termos do art. 16 da IN SRF n° 021/97, ou entdo, nos termos da
IN SRF 210/2002, art. 21.

O contribuinte foi intimado da decisdo de primeira instancia em
19/05/03 (fls. 519-v) e protocolizou 0 seu recurso na repartigao fiscal em 18/06/03
(fls. 527).

A reparticdo preparadora informa as fls. 785 que o arrolamento de
bens consta do processo administrativo n? 10166.007.828/2003-19 (§ 62 do art. 22 da
IN SRF n? 264, de 20/12/2002).

Em seu recurso (fls. 527/539), a empresa, em resumida sintese,
apés esclarecer sobre suas atividades e a forma da apropriacdo de receitas
(comissdes), diz que langa como compensagdo dos tributos retidos valores
proporcionais as receitas declaradas ficando evidentemente com crédito de imposto,
juntando demonstrativo para mostrar que a compensagio utilizada foi apenas parcial
(doc. 4). Discorre sobre o fato gerador do imposto a luz do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), art. 114, e pressupostos e principios constitucionais, notadamente
da capacidade contributiva ¢ do enriquecimento sem causa. Questiona a obtengéo
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da base de calculo que considera presuntiva e a desconsideragdo das receitas
declaradas pela empresa; repele a afirmagdo da fiscalizagdo de que nao contestara
os valores por ela apresentados porque o fizera através de planilhas. Insurge-se,
sobretudo, contra a rejeicao das retengdes incidentes sobre pagamentos feitos pelos
orgdos publicos, juntando, na oportunidade os comprovantes das retengdes
efetuadas no ano de 2002, esclarecendo que as referentes aos demais periodos ja
figuram dos autos (doc. 5). E cita jurisprudéncia administrativa contraria ao
procedimento fiscal.

A recorrente ataca também os fundamentos da decisao de primeira
instancia, apontando-lhe contradi¢des em seus fundamentos e tentativa de levar
suspeigado as peg¢as trazidas aos autos pela contribuinte, valendo-se para tanto de

uma anotag¢ao de que os valores constantes do formulario ndo teriam sido conferidos
pela Controladoria, unico documento da defesa, entre dezenas deles, concluindo

que a descricdo dos fatos estampada no auto de infragdo é incompativel com os
elementos comprobatdrios colacionados pelo fisco, além do langamento e da
decisao recorrida terem desconhecido fatos incontroversos, como a retengdo na
fonte dos tributos incidentes sobre pagamentos efetuados pelos érgdos publicos em
razdo de servicos prestados e a receita bruta devidamente declarada pela

contribuinte.

Intimada da decisdo de primeira instancia em 19/05/2003 (fls. 520-v),
a empresa apresentou 0 seu recurso em 18/06/2003 (fls. 527), mediante arrolamento
de bens e direitos (fls. 524/561), que consta do Proc. 10166.007.828/2003-19,
segundo informa a reparticao preparadora as fls. 785.

Esta Camara converteu 0 julgamento em diligéncia, através da
Resolugdo n? 107-00.478, de 14/04/2004 (fls. 788/795) para que a fiscalizagdo: 1)
examinasse os demonstrativos, as planilhas e os comprovantes de retengao do IRRE,
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intimando a recofrente. a prestar as informa¢des que entendesse necessérias: 2)
determinasse o total, por trimestre, do imposto de renda retido pelos érgaos publicos e
ndo compensado na declaragao, refazendo ao final os demonstrativos de fls. 221, 223,
225 e 227, se fosse o caso; 3) prestasse 0s esclarecimentos que julgasse necessarios
a perfeita realizagdo da justi¢a fiscal; 4) desse ciéncia do resultado ao contribuinte,
para que em 30 (trinta) dias, querendo, se pronunciasse sobre ele.

A diligéncia foi cumprida, consoante o Relatério de Diligéncia de fls.
864/873, com um breve relato da autuagdo, em que repassa os procedimentos
adotados e faz uma andlise dos elementos colhidos no trabalho fiscal, elaborando,
inclusive, Quadros Demonstrativos em que apresenta a situacao do crédito tributario a
época da autuagdo, com indicagdo dos valores do IRPJ, apurados pela fiscalizagdo,
declarados (em DCTF e na DIPJ), pagos/langados

Isto feito, em cumprimento da diligéncia fez a consolida¢do, més a
més, dos comprovantes de rendimentos/pagamentos e retengdes por 6rgdo publicos,
acostados ao processo, para os diversos periodos abrangidos pela autuagéo, a fim de
confrontar os dados assim obtidos com os valores das retengdes declaradas na DIPJ.

Desse confronto, conclui que o contribuinte ndo comprova,
integralmente, os valores das planilhas acostadas aos autos, além de registrar que a
soma anual das reten¢des comprovadas superam as retengbes declaradas nas DIPJ,
concluindo que a totalidade dessas retengbes ndo pertencem integralmente ao
autuado, podendo conter créditos de terceiras empresas, ja que ndo sao proporcionais
as receitas declaradas/escrituradas.

Elabora Quadros Demonstrativos das retengdes do IRPJ, p/érgaos
publicos e, apés diligéncias junto & recorrente para determinar a proporcionalidade das
retengbes com as receitas escrituradas e disponibilizadas a fiscalizagdo, obteve a
planilha de fls. 812/814, cujos valores satisfizeram o diligenciador, e apresenta o



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon®  :10166.001007/2003-61

Acérdao n® : 107-08.338

quadros de fls. 871/872, intitulados de Quadros Demonstrativos das Retengdes do
IRPJ, Proporcionais aos Valores Escriturados.

Antes disso, o diligenciador informa (fls. 868) que a empresa, apds o
encerramento do procedimento fiscal, retificou as DIPJs dos anos-base de 1999, 2000
e 2001, reconhecendo como receitas ndo s6 as oriundas de comissdes, mas a
totalidade do faturamento e as correspondentes retengdes efetuadas por 6rgédos
publicos, conforme fls. 815/830, alteragdo que, sustenta, ndo deve ser cogitada neste
processo e, conseqlientemente, as respectivas retengdes.

Ciente do relatdrio fiscal, a recorrente esclarece que a linha de sua
defesa é no sentido de que tem direito a compensar os valores retidos na fonte pelos
6rgdos publicos, do momento em que o fisco refez a base de calculo do imposto.

A seguir, critica o trabalho fiscal que redundou na lavratura do auto de
infragao, apresentando, inclusive, falha que nédo redundou em seu prejuizo e outra que
Ihe teria causado prejuizo, @ bem assim que, no primeiro quadro integrante do Termo
de Diligéncia, o fisco excluiu do imposto calculado os valores declarados na DCTF ou
os valores pagos, deixando de computar as retengdes havidas sobre as receitas
tributadas.

Por fim, alega que os valores consignados nas DIPJs retificadoras,
acostadas as fls. 815/830, revela, em cada ano-calendario, valores originais bem
superiores aqueles langados de oficio, que estariam sendo pagos mediante
parcelamento no ambito do PAES, conforme comprovantes preliminares {doc. 2), uma
vez que o débito ainda aguarda consolida¢do, mas ja tendo sido recolhido mais de R$
320.000,00. e, para efeito de comparagio, diz, so apresentadas as receitas apuradas
pela fiscalizagao e os montantes oferecidos a tributagdo nas declaragdes retificadoras,
que comprovariam que a base de célculo apurada pelo fisco estd englobada nos
valores declarados. O imposto a pagar, continua, supera em muito aquele langado de
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oficio, tendo totalizado, respectivamente, em cada ano calendario de 1999 a 2002, o
montante de R$ 111.098,78, R$ 67.592,46, R$ 271.962,51 ¢ R$ 477.624,89.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:
Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Reporto-me aos fundamentos de fato e de direito constantes do voto
que ensejou a Resolugdo n? 107-00.478, de 14/04/2004 (fls. 788/795), lendo-o0, na
integra para melhor conhecimento do Pienario.

O exame dos elementos constantes dos autos e particularmente do
Relatério de Diligéncia de fls. 864/873 deixa claro que a fiscalizagdo ndo questionou a
receita escriturada nos Livros de Servigos Prestados e Balancetes Analiticos. Esta
receita seria a oriunda da venda a varejo, de balcao, segundo afirma expressamente a
recorrente (fls. 26), acrescentando gue, no faturamento a Orgios Publicos, 0s mesmos
procedem retengdo referente ao IRRF, PIS/PASEP, COFINS, CSLL e 1SS, conforme
determinado em lei (Lei Kandir).

De posse dos dados constantes dos livros e balancetes citados, e sem
levar em conta as receitas provenientes de faturamento a 6rgdos publicos, o auditor
calculou o imposto devido, compararando-o com os valores indicados nas DCTFs,
tomando em favor do contribuinte o maior valor entre 0 declarado e o pago.

As consideragbes sobre esse trabalho ja teci no voto condutor da
diligéncia por entender que a empresa fazia jus a compensagao do retido na fonte, em
relagdo a receita declarada.

E, em raz&o disso, o diligenciador elaborou, dentre outros de natureza
explicativa, e com informagbes da propria empresa (fls. 812/814), por ano calendario
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Quadro Demonstrativo das Retengdes do IRPJ, Proporcionais aos Valores Escriturados
(fls.871/872), em que aponta os valores devidos em cada trimestre.

A recorrente esforga-se para obter a insubsisténcia do langamento
apresentando razGes que a meu ver ndo justificam a pretensao. A uma, porque 0
Colegiado, ao baixar a resolugdo citada, j& superou essa fase e o resultado da
diligéncia pde a exigéncia em seus devidos termos; a duas, porque, como se vera
adiante, os erros apontados ou n&o prejudicaram a parte ou ndo procedem.

Com efeito, com relagdo ao primeiro erro apontado, como o auto de
infragao considerou em seus calculos determinantes do tributo, R$ 445.570,99 (fls. 11)
e ndo R$ 478.825,62 (fls. 220), o imposto assim obtido esta correto. Nao prejudicou
nem o contribuinte, nem o fisco.

Em relagao ao segundo erro, 0 auto de infra¢do e o demonstrativo de
fis. 871 tomaram por base, no més de setembro de 1999, a quantia de R$ 709.620,20,
constante do Balancete Analitico do més (fls.148), porque esta importancia era maior
que a indicada no Livro de Registro de Servigcos Prestados (R$ 266.548,61 — fls. 130),
critério adotado no langamento, em todos os meses, e que entendo correto, uma vez
que as duas fontes sdo da prépria empresa.

Vale lembrar que os quadros de fls. 866/867 demonstram a situagdo do
crédito tributario a época da fiscalizagdo que, no meu entender, estdo superados pelos
de fls. 871/872, como resultado da diligéncia.

E as criticas sobre esses resultados ndo procedem porque nao
poderiam ser considerados os valores totais de retengbes em cada més, e, sim, 0 gue
fosse proporcional a receita considerada pela auditoria, uma vez que, repita-se, o fisco
nao computou as provenientes dos faturamentos que a empresa nao contabilizou.
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Por derradeiro, tem razdo o diligenciador quando nao considera as

DIPS retificadas apds o procedimento de oficio. Mesmo como matéria de prova elas

n&o aproveitam a defesa porque o argumento de que trazem valores superiores aos

langados ndo significam que estes estejam compreendidos naqueles. Se estivessem, o

recurso da empresa perderia 0 objeto, porque, neste caso, tendo ela ingressado no

PAES, em relagdo aos valores contidos nas DIPS retificadas, as dividas estariam

confessadas.

No entanto, tem razdo a empresa quando sustenta que nos quadros

demonstrativos de fls. 871/872, o diligenciador deveria considerar também como

redutor do imposto devido as importancias ja declaradas ou pagas. Com essa

consideragdo os mencionados quadros ficariam:

Quadro Demonstrativo do Imposto a Pagar — Ano Calendario de 1999

Periodode Imposto Apurado | Valores Pagos Reteng¢des Propor |Valores apd
Apuracio P/Fiscalizagao, |ou declarados cionais aos valo- Compensagde.
Fls. 11/12 na DCTF res escriturados-fis | -lImposto
812 Pagar
Total - 12 Trim. 23.531,47 133,51 19.312,31 4.085,65
Total - 22 Trim 19.253,00 120,99 15.245,54 3.886,47
Total - 3° Trim 18.499,92 175,57 14.524,43 3.799,92
Total - 42 Trim 12.814,45 108,54 11.178,41 1.527,50
Total Geral 74.098,84 538,61 60.260,69 13.299,54
Quadro Demonstrative do Imposto a Pagar — Ano Calenddrio de 2000
Periodode Imposto Apurado | Valores Pagos Retengdes Propor |Valores ap6
Apuragao P/Fiscalizagdo, |ou declarados cionais aos valo- Compensagde:
Fls. 13 na DCTF res escriturados-fis [ -Imposto i
812/813 Pagar
Total - 12 Trim. 8.854,398 53,67 8.754,50 46,81
Total - 22 Trim 13.599,20 81,17 11.678,35 1.893,68
Total - 32 Trim 0,00 0,00 0,00
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Total - 42 Trim 10.5611,35 1.142,89 8.763,93 604,53
Total Geral 32.965,53 1.277,73 29.196,78 2.545,02

No 3? trimestre, ndo houve langamento de oficio, aceitando o fisco o
valor declarado e/ou pago.

Quadro Demonstrativo do Imposto a Pagar — Ano Calendario de 2001

Periodode |Imposto Valores Pagos | Retengdes Saldo Valores apé
Apuragao Apurado ou declarados |Proporcionais | das Compensacgée
P/Fiscalizagdo, [na DCTF aos valores | retengdes | -Imposto ;
Fls. 13 escriturados-fls | sobre Pagar
813/814 imposto
devido
Total - 19 3.804,32 [1.376,72 2.427 62 (0,02)
Trim.
Total - 20 5.579,62 |4.202,86 2.825,76 0,02 (1.449,02)
Trim
Total - 3¢ 5.974,26 |2.186,16 3.788,09 1449,02 (1.449,01)
Trim
Total - 42 12.924,65 |5.091,52 6.964,97 1.449,01 (580,85
Trim
Total Geral 28.282,85 [12.857,26 16.006,44 - (580,85)
Quadro Demonstrativo do Imposto a Pagar — Ano Calendario de 2002
Periodode |Imposto Valores Pagos | Retengdes Saldo Valores apé
Apuracgao Apurado ou declarados | Propor das Compensacoe.
P/Fiscalizagao, |na DCTF cionais aos|retengdes | -Imposto .
Fis. 13 valo- sobre Pagar
res imposto
escriturados-fls | devido
814
Total - 1° 19.970,05 0,00 4.043,40 580,85 15.345,80
Trim,
Total - 2° 8.498,85 2.679,64 2.658,08 - 3.161,13
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Trim

Total - 3¢ 1.996,88 0,00 0,00 . 1.996,88
Trim

Total - 42 - - - -
Trim

Total Geral 30.465,78 2.679,64 6.701,48 580,85 20.503,81

O procedimento de oficio limitou-se ao 32 trimestre de 2002

Outrossim, havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto,
a multa de langamento de oficio é a prevista no art. 44, inciso |, da Lei n? 9.430/96,

descabendo sua conversao em multa moratéria.

Nesta ordem de juizos, dou provimento parcial ao recurso, para afastar
a exigéncia de imposto referente ao ano calendario de 2001 e reduzir as exigéncias
dos anos calendarios de 1999, 2000 e 2002 as importancias indicadas na coluna
“Valores apés Compensagbes — Imposto a Pagar”, correspondentes a cada periodo,
constantes dos quadros acima.

Sala das Sessodes - DF, em 09 de novembro de 2005

%ﬂé/ﬁm

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
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