Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C1T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10166.001011/2003-29

136.134

1102-000.810 — 1* Camara / 2° Turma Ordinaria
03 de outubro de 2012
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VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1998
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Tendo os Termos fiscais formalizados na diligéncia sido apresentados a
recorrente, € estando os mesmos nos autos juntamente com os Termos dirigidos
a outras pessoas juridicas, ndo esta caracterizado qualquer cerceamento do
direito de defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa:

LANCAMENTO. LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS.

Tendo a contribuinte escriturado no livro registro de prestacdo de servigos
valores de receita menores dos que os efetivamente faturados, deve-se tributar a
diferenca de receita apurada, excluindo-se do lancamento os valores
comprovadamente cancelados e os langados em duplicidade.

LANCAMENTO. LUCRO PRESUMIDO. REGIME DE COMPETENCIA.

No lucro presumido, quando o sujeito passivo ndo comprova a ado¢do do regime
de caixa, prevalece o regime de competéncia.

LANCAMENTO. LUCRO PRESUMIDO. DEDUCAO DE VALORES
RETIDOS DE TRIBUTOS.

Para que se deduza do valor do tributo apurado, os valores retidos por 6rgaos
publicos, a reten¢ao deve ser comprovada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de cerceamento do direito de defesa, € no mérito, dar provimento parcial ao recurso
para que seja excluido, dos valores omitidos, o valor de R$ 63.796,82, bem como, para que do
valor dos tributos apurados apos essas exclusdes, seja excluida a diferenca entre o valor das
retengdes de tributos apurados na diligéncia consignado na coluna 3 dos demonstrativos de fls.
2188/2194 e o valor das retengdes ja incluidas em DIPJ, de fls. 55 a 91, e ainda para ajustar o
valor da omisséo do 4° trimestre para o valor apurado no trimestre; obtendo-se a manutenc¢ao
dos seguintes valores originais: IRPJ, de R$ 40.209,01, CSLL, de R$ 20.483,87, contribui¢ao
paia o IS, de R$ 16.683,99 ¢ COFINS, de R$ 51.335,33, nos termos do relatdrio e voto que

ntegram o presente julgado. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Francisco Alexandre
dos Santos Linhares.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodo Otavio Oppermann
Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barretto, José Sérgio Gomes, Francisco Alexandre dos
Santos Linhares, Antonio Carlos Guidoni Filho e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo de primeira instdncia que negou
provimento ao recurso, cujo processo retorna a esta Conselho, em razdo de ter sido
determinada a realizagdo de diligéncia, pela Resolugdao 1402-00.011, de 17.05.2010.

Inicialmente, reproduzo o relatdrio que integrou a citada Resolugao.
I- DA AUTUACAO E DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A contribuinte insurge-se contra a decisao de primeira instancia, que manteve os
lancamentos do IRPJ, PIS, COFINS e CSLL, relativos ao ano-calendario de 1998. Em sessao
de 16.09.2004, este Colegiado converteu o julgamento do recurso em diligéncia para varios
fins. Posteriormente, nova diligéncia foi determinada.

A acusacao fiscal ¢ de omissao de receitas porque o valor das notas fiscais
emitidas e escrituradas no Livro de Registro de Servigos Prestados ndo corresponde aos valores
das faturas emitidas no mesmo periodo.

As fls. 124 consta que a fiscalizagdo apurou receitas, com base na emissio de
faturas, no ano-calendario de 1998, no valor de R$ 7.541.408,75 ¢ receitas de comissdo de RS
50.450,13 (fornecidas pela VASP ¢ VARIG). Foram declaradas receitas no valor de R$
3.191.110,65, sendo apurada a diferenca de R$ 4.400.748,23. As faturas estdo relacionadas no
demonstrativo de fls. 98/123. O lucro foi apurado com base no regime do Lucro Presumido.
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As fls. 98/123 estdo relacionadas as faturas do ano de 1998 (data da emissdo, n°,
valor e cliente). As copias das faturas constituem os anexos [ a IV.

A Turma Julgadora decidiu pela manutengdo integral do langamento, cujas
ementas principais sao as seguintes:

Omissdo de Receitas

Configura omissdo de receitas o recebimento de receitas pela
prestagdo de servigos, comprovado por faturas e documentos de
pessoas juridicas que atestam o pagamento a autuada, cujos
valores ndo foram oferecidos a tributag¢do via declaragdo do
imposto de renda, de acordo com entendimento pacifico nas
esferas administrativas.

Deducdo de Tributos e Contribuicoes Retidos na Fonte

A dedugdo prevista na legislagdo se refere a retengoes na fonte
sobre receitas que integraram a base de calculo na apuragdo do
imposto e contribuigoes devidas. “In casu”, o imposto e as
contribuicoes incidem sobre receitas omitidas ndo computadas
na base de cadlculo daqueles tributos.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia foi dada em 19.05.2003 e o recurso
foi apresentado em 18.06.2003.

I1 - DO RECURSO VOLUNTARIO E DA PRIMEIRA RESOLUCAO

No recurso argumenta que tem como atividade o agenciamento de cargas (levar
cargas do tomador de servi¢o para as transportadoras). Cabe-lhe contratar as empresas de
transporte interestadual e intermunicipal, quer terrestres ou aéreas, agindo como intermediaria
entre o tomador dos servigos e essas transportadoras. Contabiliza como receita pela prestagcdo
de servicos as comissdes recebidas por servigos prestados na intermediagdo do transporte de
carga, emitindo as correspondentes notas fiscais de servigos prestados. A quase totalidade dos
seus clientes ¢ constituida por 6rgdos publicos, e sendo assim os valores pagos por esses
tomadores de servicos vém liquidos de imposto pois sao retidos pela fonte pagadora o IRPJ,
CSLL, COFINS e PIS, conforme art. 64 da Lei 9.430/96. Desses pagamentos sdo repassados os
recursos para terceiras empresas que realizam o transporte de cargas para outros estados
brasileiros, principalmente por via aérea. Reconhecendo como receita as comissdes recebidas,
lanca como compensacao dos tributos retidos valores proporcionais as receitas declaradas,
ficando com crédito de imposto. Traz aos autos “Demonstrativo Impostos Retidos x Valor
compensado DIPJ”, para comprovar que a compensagao utilizada pela recorrente foi apenas
parcial (doc. 4). Os pagamentos das faturas sdo realizados tempos apos a emissao de cada uma
delas, o que provoca uma distor¢do entre a data da fatura e o registro do pagamento pelo
regime de caixa (doc. 5). Nesse demonstrativo consta o n° da fatura, a data de emissdo e a data
do recebimento.

Afirma que por prestar servigos a o6rgdos publicos, as informagdes relativas a
tributacdao, como base de célculo e valores retidos estdo disponiveis no Sistema SIAFI/STN, de
pleno acesso para a fiscalizagcdo, de forma a possibilitar a confirmagdo das informagdes
prestadas pela contribuinte, ou mesmo, apurar os valores pagos € as competentes retengoes
havidas.
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Em relagdo as diferengas mensais de receitas apuradas pela fiscalizagdo, argiii
que ha um engano porque as receitas sobre comissao recebidas da VASP e VARIG, ja
integrariam as receitas declaradas, e portanto, ja haviam sido tributadas.

Destaca que a fiscaliza¢do nao compensou as retencdes havidas, com afronta aos
principios da legalidade, da capacidade contributiva e ao enriquecimento sem causa, € que
conforme dcmonstrativos que apresenta, ainda ha tributos a serem compensados € que ndo
foran: considerados no lancamento fiscal.

Em relacdo a decisdo de primeira instancia, ressalta que ndo motivou sua
assertiva de que “ndo ¢€ pertinente a alegacdo de que as diferencas apuradas pela fiscalizagdo
resultam somente de servicos a 6rgados publicos”, dada sua incoeréncia frente aos demais
argumentos constantes da decisdo, especialmente os que estdo no 1° e 5° paragrafos da fl. 256.
Discorda da Turma Julgadora de que tenha se beneficiado das retengdes, pois, somente
declarou a parte das receitas declaradas, proporcionalmente.

Diz que a omissao do julgador em enfrentar a realidade dos fatos estd patente
quando afirma que “nada assegura que as retencdes de folhas 138 a 236 se refiram as faturas
relacionadas pela fiscalizacao as folhas 98 a 124 deixando evidente o seu reconhecimento das
retengdes, e ainda que o fisco deixou de aprofundar os trabalhos fiscalizatorios, pois ignorou o
direito do sujeito passivo.

Acrescenta que hd uma defasagem entre a data da emissdo da fatura e a data do
pagamento, pois, emitida aquela, se passam até meses para que seja efetuado o pagamento. Tal
fato gera distor¢des no batimento entre as faturas e os pagamentos efetuados, que também nao
mereceu do autuante exame mais detalhado;

Afirma que destoante dos autos a argumentacdo do julgador, quando menciona
que “Tirante as hipoteses dos artigos 64 da Lei 9.430/1996 e 526 do RIR/99, a utilizagdo de
créditos do contribuinte para pagamento de débito decorrente de lancamento de oficio devera
ser solicitada a DRF do seu domicilio fiscal, nos termos do art. 16 da IN SRF 021/1997, ou
entdo, nos termos da IN SRF 210/2002, art. 21”. Diz ser impossivel afastar as hipoteses do art.
64 da Lei 9.430/96.

Também afirma que a decisdo ignorou a argumentacdo expendida sobre as
faturas 007586 e 008657. A primeira foi emitida em 11/1997, situagdo evidente quando se
examina a fatura (doc. 6) e a listagem feita pelo fisco, denominada “Quadro Demonstrativo do
Faturamento, em 1998, conforme Faturas”, no qual a mencionada fatura estd lancada em
novembro de 1998, destoando totalmente a sua numeracdo com as demais faturas emitidas
naquele periodo. Quanto a segunda fatura, anexa a coOpia autenticada das suas vias (doc. 7),
para comprovar que ela foi objeto de cancelamento.

Apresenta o demonstrativo de fls. 301 relativo ao valor compensado dos tributos
retidos na DIPJ e o valor retido no SIAFI, para cada tributo. Apresenta o demonstrativo de fls.
302/307 relativo ao recebimento por fatura (n° fatura, 6rgdo, emissdo e data de recebimento).
Consta ainda varias telas do SIAFI.

Para abordar a finalidade da Resolucdao de 16.09.2004, transcreve-se parte do
voto condutor da Resoluc¢ao, de relatoria do Conselheiro Natanael Martins:
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Isso posto, tendo em vista a falta de esclarecimentos necessarios
para o perfeito deslinde da questdo, voto no sentido de converter
o julgamento em diligéncia para que a reparticdo de origem:

esclareca se, de fato, ainda haveria saldo de tributos retidos por
Orgdos Publicos a compensar, discriminando-os por periodos e
espécie, intimando-se a recorrente, para tanto, se necessario,

intime a recorrente para que, a vista de sua escrita e dos
documentos que lhes ddo suporte, comprove que as receitas tidas
como omitidas correspondem as receitas que alega ter repassado
a terceiros,

intime a recorrente para que esta anexe aos autos do processo os
contratos que deram suporte aos valores que recebeu e que
teriam derivado as receitas que objeta ter transferido a
terceiros,

intime a recorrente para que, a vista de sua escrita e da
documentag¢do de suporte, comprove que as receitas recebidas
da VARIG e da VASP ja haviam sido oferecidas a tributagdo,
bem como que as duplicatas 007586 e 008657, efetivamente,
teriam sido canceladas.

As fls. 1565/1571 consta o relatorio de diligéncia.
III - DA PRIMEIRA DILIGENCIA

O relatorio de diligéncia ¢ datado de 28.03.2007 e constitui o doc. de fls.
1565/1571.

Consta no relatorio que a contribuinte foi cientificada do teor da Resolucao e foi
intimada em 14.01.2005, a apresentar: (i) comprovantes de pagamentos e retengdes efetuados
por orgaos publicos, (ii) livros que comprovem as receitas tidas como omitidas e repassadas a
terceiros, (iii) contratos que deram origem aos valores recebidos e que teriam derivado as
receitas que diz ter transferido a terceiros, (iv) comprovantes, mediante escrita, que as receitas
recebidas da VARIG e da VASP ja haviam sido escrituradas, (v) comprovantes, mediante
escrita, que as duplicatas 007586 e 008657 efetivamente haviam sido canceladas.

Registra que a contribuinte apresentou parcialmente os comprovantes de
pagamentos e retencdes efetuados por 6rgdos publicos, porém a maioria dos comprovantes
apresentados, ja constava do processo, sendo que muitas das cartas de retengdes nao
identificam o numero das faturas, existindo casos, ainda de determinadas cartas de retencoes
referirem-se a varias faturas, o que dificultou em muito o levantamento dos créditos.

Consta ainda que muitas das cartas de retengdes acostadas no processo, nas fases
de impugnagdo e de recurso voluntirio ndo correspondem as faturas que foram objeto de
lancamento de oficio, conforme planilhas de fls. 1408/1411, porque muitas delas com data de
emissdo em 1997 e outras emitidas em 1998, mas que ndo foram apresentadas a fiscalizagdo no
curso da agdo fiscal. Destaca que os créditos relativos a essas faturas ndo devem ser
aproveitados pela contribuinte, pois referem-se a faturas que ndo foram objeto de autuacao.
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A contribuinte apresentou na fase da diligéncia os livros Diario e Razao (1998),
com registro de receitas de servigos a vista e a prazo, ¢ das respectivas notas fiscais, no valor
de R$ 5.700.425,36, conforme fls. 1283/1347, receitas essas constantes também nos Balancetes
analiticos, de janeiro a dezembro/98 (copia).

Destaca o autor da diligéncia, que mesmo que a contribuinte tenha mencionado
no Raz?0/9¢. as notas fiscais correspondentes as receitas de servigos (R$ 5.700.425,36) nao se
sabe se essas notas tém relagdo com as faturas, objeto de lancamento de oficio, porque nao
comprovadas pela autuada, apesar da fiscalizagdo ter solicitado, verbalmente, uma
'omprovagao.

Ressalta, que do exame dos livros Didrio e Razao/98, ndo ha registro que possa
identificar que as receitas de comissdes, pagas pela VARIG e VASP a autuada, fls. 42 e 51,
tenham sido escrituradas, bem como ndo ha registros de cancelamentos das duplicatas 0007586
e 008657.

Consigna que em relacdao aos contratos que deram origem aos valores recebidos
e que teriam derivado as receitas que teriam sido transferidas a terceiros, a contribuinte ndo os
apresentou.

Ressalta que as receitas escrituradas nos livros Diario e Razao/98, apresentados
para a diligéncia sao diferentes das receitas escrituradas nos livros de Servigos Prestados (fls.
1283/1285) e no livro Razao/98, apresentados a época da fiscalizagao (R$ 3.191.110,65). O
livro Diario/98 nao foi apresentado durante a agdo fiscal. Tais receitas foram oferecidas a
tributacdo na DIPJ/99, ano-calendério de 1998, e segundo a autuada sdo oriundas de comissdes,
mas ndo foi apresentada a base de calculo das receitas declaradas e tampouco apresentou as
notas fiscais relativas as receitas de comissdes.

O autor da diligéncia aduz que diferentemente do que afirma a contribuinte, no
recurso voluntario, fls. 269, as suas receitas ndo se restringem apenas em receitas de comissoes,
mas nas receitas de descontos obtidos e, principalmente, nas receitas apuradas por ela na forma
de lucro bruto.

Destaca que a contribuinte, na realidade, segundo informacdo da mesma a
fiscalizagdo, declarou o lucro bruto, obtido da seguinte forma: a autuada fazia um contrato com
6rgdo publico para transportar cargas para uma determinada cidade e cobrava por isso uma
determinada quantia e como nao dispunha de aeronave, pagava uma quantia as companhias
aéreas, para que transportassem tais cargas. O ganho (receita menos despesa) obtido nessa
transacgao foi o valor declarado na DIPJ/99, ano-calendario de 1998, na linha correspondente ao
coeficiente de determinagdo do lucro de 8% (transporte de cargas).

Acrescenta que além do ganho demonstrado, a autuada auferia receita de
descontos: quando utilizava os servigos da mesma companhia aérea, esta dava um desconto a
autuada pela fidelidade, desconto esse, a base de 5% e 6%. Os descontos obtidos incidiam
somente sobre os valores das sub-contratagdes aéreas, a receita oriunda de descontos obtidos,
no ano de 1998, teria sido R$ 165.087,72.

Explica a autoridade fiscal que realizou a diligéncia, que conforme livro
Razao/98, as sub-contratagdes atingiram a soma de R$ 5.086.515,08, sendo R$ 3.001.595,01,
de sub-contratacdes a companhias aéreas, fls. 1318/1326; R$ 1.147.474,76, de sub-contratagdes
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a companhias terrestres, fls. 1326/1342, ¢ R$ 937.445,31, referentes a fretes e carretos, fls.
1343/1346.

Salienta que a receita de comissdo propriamente dita, era proveniente da
emissao de conhecimentos aéreos consignados, onde a autuada era a época fiel depositaria das
Cias. Aéreas, conforme docs. da VARIG, fls. 41 e 45, e VASP, fl. 54, recebendo pelas vendas
desses bilhetes, o equivalente a 5% e 6%. Essa receita era (¢) conhecida também por venda a
balcdo. Os sistemas da Receita Federal, apontaram recebimentos de vendas externas no ano de
1992, no valor de R$ 942.182,49, que se aplicado o percentual médio de 5,5% sobre esse valor,
btém-se uma receita de comissdo da ordem de R$ 51.820,04, valor esse muito proximo das
comissoes pagas pelas companhias aéreas (VASP e VARIG), demonstrado a fl. 124 deste
processo (R$ 50.450,13).

Afirma ainda que, apesar da contribuinte ter auferido receitas nessas trés
modalidades, ndo ha como identifica-las nos livros de escrituracdo, porque ndo discriminadas.
As receitas de R$ 3.191.110,65, que a contribuinte escriturou e declarou na DIPJ/99, sdo na
verdade os ganhos obtidos, quando deveriam ter sido escriturados/declarados os valores
recebidos (faturamento) dos 6rgaos publicos, mais as comissoes € os descontos obtidos.

Destaca que tendo a contribuinte optado pelo lucro presumido no ano de 1998,
ndo poderia ter oferecido a tributacdo, apenas os ganhos, mas todo o faturamento,
independentemente de estar utilizado o regime de competéncia ou o regime de caixa, porque
assim poderia se beneficiar integralmente dos tributos retidos por terceiros. Mas, como nado
declarou apenas os ganhos, sobraram créditos dos tributos retidos por o6rgdos publicos, dai a
contribuinte dizer que tem crédito a seu favor, conforme fls. 269, o que se engana.

Acrescenta que ao declarar apenas os ganhos, como se faturamento fosse, a
contribuinte ndo apurou corretamente o imposto devido, porque o coeficiente de determinagdo
do lucro incidiu sobre uma base menor. Mas como a autua¢ao se baseou no faturamento, o
problema ficou sanado.

Ressalta que a contribuinte percebendo que escriturara as suas receitas de modo
equivocado, tentou acertar sua contabilidade, escriturando como receitas, ndo s6 os ganhos,
mas também todos os pagamentos efetuados por 6rgaos publicos (faturamento). Tal acerto
ocorreu apos o término da agdo fiscal, totalizando R$ 5.700.425,36.

O autor da diligéncia afirma que para compensar o crédito tributario langado, a
contribuinte juntou aos autos do processo, na fase da impugnacdo e na de recurso voluntario,
copia das cartas de retencdes dos tributos federais, efetuados por 6rgaos publicos, com a
finalidade de amortizar ou mesmo anular o crédito tributario apurado, contudo, como muitas
das cartas de retengdo apresentadas nao condizem com as faturas, objeto do langamento de
oficio, a contribuinte foi intimada, por ocasido da diligéncia, a apresenta-las novamente, porém
as cartas apresentadas, nesta fase, pouco acrescentaram, porque eram praticamente as mesmas
J4 existentes nos autos do processo.

Para compensar o crédito tributario lancado, a fiscalizagdo com o propdsito de
aproveitar ao maximo os créditos da contribuinte, intimou vdérias reparticdes, dentre elas o
Banco do Brasil e Caixa Economica Federal, no sentido de informarem, se haviam ou nao
retido os tributos em nome da contribuinte, ja que nos autos do processo, ndo constam cartas de
retencoes efetuadas por elas, tendo essas instituigdes atestado que nao estavam obrigadas a
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reter os tributos, porque amparadas legalmente, pela legislagdo do imposto de renda (fls.
1094/1098).

De posse das cartas de retengdo que ja constavam no processo € de outras que
foram juntadas no curso da diligéncia, a fiscalizagdo elaborou as planilhas de retengdes por
tributo, alocando-se os valores retidos apresentados, as suas respectivas faturas, conforme
demonstraqo as fls. 1412/1559, a fim de que nenhum crédito que nao tivesse correlagdo com o
langamento, tosse aproveitado indevidamente. Os valores retidos do IRPJ, CSLL, PIS e
COFINES, constantes nas planilhas mencionadas sdo proporcionais aos valores das faturas (R$
/.541.408,75). Assim, para o calculo do crédito tributdrio remanescente, deve-se excluir os
valores retidos por o6rgaos publicos, declarados na DIPJ/99, partindo-se do principio que esses
valores sdo proporcionais as receitas declaradas na DIPJ.

Destaca que o langamento de oficio refere-se apenas a diferenga de receita (R$
4.400.728,35), apurada entre o valor das faturas apresentadas pela contribuinte e a receita
declarada. Ressalta que os valores retidos constantes das planilhas sdo proporcionais aos
valores das faturas. Dessa forma, para o célculo do crédito tributirio remanescente, deve-se
excluir os valores retidos por 6rgaos publicos, declarados na DIPJ, partindo-se do principio que
esses valores sdo proporcionais as receitas declaradas na DIPJ, do ano fiscalizado.

A contribuinte alegou na fase de diligéncia que algumas faturas pagas pela CEF,
haviam sofrido glosas no valor de RS 26.257,46, fls. 1349/1366, tendo o autor da diligéncia
verificado que do valor apontado, apenas R$ 10.010,12, referem-se as faturas objeto do
langamento (9582, 9327, 8196, 9185, 8588, 8242, 7600, 7583, 7567, 7550, 7499, 7509). O
valor remanescente de R$ 16.247,34, refere-se a faturas que ndo foram objeto de autuagao.

A fiscalizagdo preparou demonstrativo do IRPJ, CSLL, COFINS e PIS retido
por orgaos publicos (ou desobrigados da reten¢do), incidentes sobre as faturas objeto de
lancamento de oficio, no ano de 1998 (fls.1412/1559); demonstrativo do IRPJ objeto de
langamento de oficio em 1998, deduzidos os valores do imposto retidos por 6rgaos publicos,
com especificagao do IRPJ langado, o imposto retido por 6rgdos publicos juntado na fase de
recurso voluntario, o IRPJ retido por 6rgdos publicos apurado na fase de diligéncia, o IRPJ
declarado na DIPJ, o IRPJ pago e o IRPJ langado a ser mantido. Idem para as contribui¢des
sociais. Constituem os docs. de fls. 1560/1563.

Cientificada do relatério de diligéncia, a autuada manifestou-se conforme doc.
de fls. 1573/1579.

IV — DA MANIFESTACAO DA CONTRIBUINTE EM RELACAO AO
RELATORIO DA PRIMEIRA DILIGENCIA

A recorrente argiii que foi intimada em 14.01.2005, por meio do Termo de
Diligéncia, a apresentar os documentos e esclarecimentos solicitados por meio da Resolucao e
que posteriormente somente veio a ser oficialmente intimada, apos dois anos, em 14.02.2007 —
Termo de Intimagdo n° 12, ao apagar das luzes da realizacdo da diligéncia, para apresentar no
exiguo prazo de 8 dias, “as cartas de retengdes dos tributos federais, relativas as faturas pagas
por Orgdos publicos, que, entretanto s6 foram identificadas para a recorrente naquela
oportunidade, conforme listagem anexa ao Termo.
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Observa que os Termos de numeragdo de 2 a 11, ndo foram direcionados a
recorrente ¢ sobre eles ndo ha qualquer men¢ao no relatorio de diligéncia, o que conduz a
cerceamento do direito de defesa.

Arcumenta que em atendimento ao Termo de diligéncia apresentou documentos
de 08.03.2007 (doc. 1), e, em 19.03.2007, a resposta do Ministério da Saude (doc. 2)
confirmando retengdes havidas e informando nimeros de notas fiscais emitidas pela recorrente
que, segundo aquele Ministério, ndo constam como pagas na base do SIAFL

Aduz que apesar dos quadros demonstrativos anexos ao relatério de diligéncia,
esse documento ndo justificaria os critérios adotados na apuragdo dos tributos a serem
mantidos, pecando por falta de seguranca e impossibilitando que o sujeito passivo se
defendesse adequadamente, o que seriam vicios que maculariam o lancamento fiscal,
justificando sua improcedéncia.

Alega que embora tenha apresentado a resposta apds o esgotamento do prazo de
8 dias concedidos no Termo n° 12, a autoridade lancadora ndo considerou dados informados na
apuracao efetuada. Assim, ndo excluiu da base de célculo dos tributos lancados os valores das
notas fiscais que o Ministério da Saude afirma que nao foram pagas.

Salienta que mesmo diante da auséncia de informacgdes sobre os critérios
utilizados pelo fisco, efetua a andlise da apuracao realizada. Observa que consta de cada um
dos quadros que o tributo langado a ser mantido foi apurado a partir da adi¢do dos valores
constantes nas seguintes colunas, tomando-se como exemplo a apuragdo do IRPJ: IRPJ lancado
mais IRPJ declarado na DIPJ menos IRPJ apurado na fase de diligéncia.

Argumenta que o fisco adicionou ao imposto langado de oficio aquele que foi
declarado, sem excluir o imposto ja recolhido. Destaca que quando da apura¢do do imposto no
auto de infracdo, também nada foi considerado como imposto pago, logo, o sujeito passivo esta
pagando novamente o que recolhera.

Argiii ainda retencdo considerada a menor (quadro analitico), pois nos quadros
demonstrativos onde ¢ apurada a retencdo que foi levada para o quadro sintético, no tocante ao
codigo 6190 — servigos — retencdo em pagamento por 6rgao publico, o célculo da retencao foi
feito com a aplicagdo da aliquota de 0,038, quando o correto ¢ 0,048, com prejuizo para a
recorrente.

Traz aos autos novos quadros demonstrativos (doc. 3) em que pretende corrigir
os supostos enganos cometidos pela fiscalizagdo, e os DARF comprobatorios dos
recolhimentos efetuados (doc. 4): n° 1 — IRPJ, com a exclusdo do imposto pago que nao foi
considerado pela fiscalizagdo e com a correcdo da aliquota de retengdo para 0,048; n°2 a 4 —
CSLL, PIS e COFINS, com a exclusao das contribuigdes.

Também discute a desconsideracdo de retencdes de oOrgdos publicos. Nos
quadros analiticos, as faturas por 6rgaos publicos estdo especificadas por més de emissao,
namero, valor e retencgdo, todavia a retengdo estd zerada em relagdo a muitas faturas, apesar da
fonte pagadora estar legalmente obrigada a efetuar a retencao.

Alega que ndo se pode presumir que 6rgdos publicos deixem de cumprir a lei, e
por conseguinte, ndo facam as retencdes que estdo legalmente obrigadas; e que os atos
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administrativos e as retencdes constituem ato administrativo e gozam de presun¢do de
legitimidade.

Apresenta os quadros demonstrativos de n’s 5, 6, 7 ¢ 8 (doc. 5) com a apuragdo
dos tributos a screm mantidos, também com a consideracao da inclusdo das retengdes efetuadas
pelos 6rgdos pubiicos e que foram zeradas pela autoridade langadora.

De forma mais detalhada, nos quadros demonstrativos analiticos por tributo
(doc. 6), estdo as retencdes por 6rgao publico, além da correcdo da aliquota para 0,048 no
(uadro do IRPJ. Destaca que na ltima folha de cada demonstrativo analitico ora juntado tem a
legenda explicativa. Nesses demonstrativos estdo assinalados por n°s. 2 a 6 os documentos
comprobatorios das retengdes efetuadas, conforme legenda.

Afirma ser necessdria a apuracdo dos tributos efetivamente devidos, em
cumprimento aos principios norteadores do PAF, como o da legalidade, da verdade material e
do enriquecimento sem causa por parte da Unido.

Conclui que o fisco ndo comprovou a consisténcia do langamento fiscal mantido
em decisdo de primeira instdncia, nem mesmo com a diligéncia realizada, de forma a justificar
a sua confirmagdo. Havendo entendimento diverso, espera a exclusdo do tributo ja pago, a
correcao da aliquota de retengdo do IRPJ, as retengdes havidas em relacdo as faturas emitidas
para 6rgaos publicos, ou no minimo, em relagdo as comprovadas (doc. 6), e a exclusao da base
de calculo de cada tributo das notas fiscais que nao foram pagas pelo Ministério da Saude e das
conseqiientes retengdes na fonte correspondentes a essas notas, no caso do julgamento
considerar a inclusdo das retengdes realizadas pelos 6rgaos publicos feita pela recorrente (doc.
5¢0).

V- DA DETERMINACAO DA SEGUNDA DILIGENCIA - RESOLUCAO N°
107-00700 de 16.04.2008

O colegiado determinou nova diligéncia na sessao de 16.04.2008. O voto
condutor do acérdao € o seguinte:

A acusagdo fiscal é de omissdo de receitas da atividade,
inicialmente detectadas pelos sistemas da SRF e corresponde a
RS 4.400.748,23, obtida a partir do somatorio do valor das
faturas emitidas apresentadas a fiscalizagdo no valor de R$
7.541.408,75, do valor de R$ 50.449,72 relativo as receitas de
comissdo por vendas de conhecimento aéreo (VARIG e VASP),
com a deducdo do valor valor declarado na DIPJ do ano-
calendario de 1998 de R$ 3.191.110,65 e escriturado.

A contribuinte apresentou na fase de diligéncia livros Didrio e
Razdo, com registro de receitas no valor de R$ 5.700.425,36.

O sujeito passivo optou pelo regime de apurac¢do do Lucro
Presumido e afirma ter adotado o regime de caixa.

A autuagdo foi formalizada com base no regime de competéncia.

Assim, considero imprescindivel para o deslinde do litigio, que o
Jjulgamento seja convertido em diligéncia, para que a autoridade
fiscal, mediante as diligéncias que entender necessarias,
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esclareca se no ano de 1998, o sujeito passivo adotou o regime
de competéncia ou se adotou o regime de caixa.

Caso seja constatado que a contribuinte adotou o regime de
caixa, deve-se verificar se a ado¢do desse regime seguiu os
requisitos previstos na legislagdo.

A autoridade fiscal devera elaborar relatorio conclusivo que
devera ser cientificado ao sujeito passivo que poderda se
manifestar se entender necessario.

Do exposto, oriento meu voto para a conversdo do julgamento
em diligéncia nos termos acima expressos.

VI - DO RELATORIO DE DILIGENCIA FISCAL — fls. 1986 a 1999.

O autor da diligéncia deu conhecimento a contribuinte da diligéncia solicitada
pelo colegiado, por meio dos Termos de diligéncia fiscal/solicitacdo de documentos de
25.09.2008, juntamente com o quadro demonstrativo onde consta as receitas objeto de
lancamento de oficio. Foi solicitado a contribuinte que comprovasse as datas de escrituragao
das receitas, e a partir da documentagdo que fosse apresentada, analisar se os registros das
operacdes contabeis obedeciam ou ndo ao regime de caixa.

Passados mais de 7 meses sem que a contribuinte tivesse se pronunciado, a
fiscalizacao expediu nova intimagdao em 19.05.2009 reiterando os termos da solicitagdo de
documentos anteriormente efetuada, mas mesmo assim ndo obteve éxito, porque nenhuma
manifestacdo foi apresentada pela autuada até o encerramento do relatério, o que levaria a
conclusdo de que a mesma nao comprova ter adotado o regime de caixa.

O autor da diligéncia, levando em conta as alega¢des da contribuinte as fls.
1573/1579, do Volume VIII, se manifesta em relagdo as mesmas:

Item I — Das alegac¢oes da contribuinte.

a) que os termos de numeracao intermedidria 02 a 11, ndo foram direcionados a
recorrente, conduzindo a cerceamento do direito de defesa.

Explica o autor da diligéncia que a numeracdo dos termos ndo foi seqilienciada
porque a época de emissdo dos mesmos existia Secdo que controlava a numeragao das
intimagdes no nivel de Grupo.

b) que a fiscalizagdo ndo excluiu da base de célculo dos tributos lancados os
valores das notas fiscais que o Ministério da Satude afirma que ndo foram pagas.

Diz o autor da diligéncia que afirmar que na base do SIAFI ndo consta
pagamento, ndo quer dizer que os pagamentos ndo tenham sido efetuados, porque pode ter
ocorrido da pesquisa ter sido incompleta, pode ter ocorrido de o operador ndo ter informado o
numero das faturas nas OB, impossibilitando que as mesmas tenham sido localizadas no
SIAFI. Observa que o 6rgao diligendo nao disse o motivo porque as faturas ndo constavam na
base SIAFI, apenas se limitou a dizer que ndo constavam. Mas se afirmasse que ainda estavam
pendentes de pagamento ou porque haviam sido canceladas, ai sim, ndo existiria nenhuma
duvida quanto a ndo existéncia de pagamento.
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Registra que a contribuinte se contradiz, em relagdo as faturas que o Ministério
da Satude afirma que ndo constam da base do SIAFI, fl. 1575. Transcreve-se o trecho citado
pelo autor da diligéncia:

A autoridade lang¢adora ndo considerou dados informados na
apuragdo efetuada. Assim, ndo excluiu da base de calculo dos
tributos langados os valores das notas fiscais que o Ministério da
Saude afirma que ndo foram pagas. Tal procedimento, data
vénia, ndo pode receber o respaldo deste julgamento.

Apesar dessa alegagao, ao retificar os Quadros Demonstrativos de fls. 1636/1672
(IKPJ), de fls. 1673/1709 (CSLL), fls. 1710/1746 (COFINS) e fls. 1747/1783 (PIS), do volume
1X, a contribuinte deduziu os tributos retidos sobre essas faturas, ou seja, confirmou que os
pagamentos realmente existiram.

Destaca que em nenhum momento das fases de contestagdo, a contribuinte
alegou que aquelas faturas (61) tivessem sido canceladas ou que ainda estdo pendentes de
pagamento.

Explica que por isso a fiscalizagdo ndo excluiu aquelas faturas da base de
calculo dos tributos langados, por entender que as mesmas haviam sido pagas. Para que essa
afirmacao fosse manifestada por escrito, a fiscalizagdo intimou a contribuinte para que esta
informasse a real situagdo dessas faturas, mas nao obteve nenhuma resposta.

¢) que a fiscalizagdo ndo considerou a reten¢do de muitas faturas pagas por
orgaos publicos, apesar da fonte pagadora estar legalmente obrigada a fazé-la.

Ainda que os 6rgdos publicos estejam obrigados a reter os tributos, quando dos
pagamentos efetuados, ndo basta apenas a presung¢ao, pois € preciso que haja comprovagao. Por
essa razdo, as faturas que ndo tiveram comprovadas suas retencdes, a fiscalizacdo ndo as
considerou, para fins de deducao dos tributos langados.

d) que a fiscalizagdo ndo excluiu o imposto que a recorrente ja havia recolhido.

Diante do alegado, a fiscaliza¢dao reviu os célculos dos valores dos tributos a
serem mantidos, conforme fls. 1560 (IRPJ), 1561(CSLL), 1562 (PIS) e 1563 (COFINS) e
verificou que a alegagdo da recorrente ¢ procedente, porque os pagamentos desses tributos,
efetuados via DARF, ndo haviam sido deduzidos dos valores langados.

e) que a fiscalizagao calculou a menor a retencao do IR, relativamente ao codigo
6190.

O autor da diligéncia reconhece a procedéncia desse alegacdo, quando afirma
que no lancamento foi calculada a aliquota de 3,8% quando deveria ser de 4,8%, a retengdo do
IR incidente sobre servigos.

Item II — das alteragdes efetuadas pela contribuinte, dos tributos a serem
mantidos

Afirma que as fls. 1592 a 1595, do volume VIII, intituladas doc. 3, que a
contribuinte efetuou a primeira alteragao dos valores constantes dos quadros demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo, sob a alegacdo de que os valores pagos desses tributos nao
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haviam sido considerados pela autoridade langadora; e que conforme fls. 1631 a 1634 do
volume IX, intituladas por doc. 5, a contribuinte alterou novamente os valores dos tributos a
serem mantidos, tomando por base 4 argumentos: (i) pagamentos efetuados via DARF, nao
deduzidos dos tributos langados, (i1) corre¢do da aliquota de reten¢dao de IR incidente sobre
servigos (codizo 6190), de 3,8% para 4,8%, (iii) dedugdo dos tributos, referentes a faturas que
tiveram as retengoes comprovadas, apos o encerramento da primeira diligéncia, em 28.03.2007,
(iv) abatimento dos tributos, relativamente as faturas que ndo tiveram as retengdes
comprovadas, sob a alegacdo de que o 6rgao publico estar obrigado a efetuar a retencao pelos
pagamentos indevidos.

O autor da diligéncia concorda com as alteracdes efetuadas em relagdo aos trés
primeiros itens e discorda da autuada, quando a mesma por conta propria, deduziu os tributos
das faturas que sequer tiveram comprovadas suas retengdes (item 4).

Item III — faturas que tiveram as retencdes comprovadas, apdés o
encerramento da primeira diligéncia, em 28.03.2007.

Elabora tabelas n°s. 1 a 4, em que relaciona a data de emissdo, o namero e valor
da fatura e o o6rgao pagador, para as faturas que tiveram suas retencdes comprovadas e que
estdo localizadas as fls. 1784/1807, do volume IX, justificando que os quadros elaborados pela
fiscalizagao fossem alterados.

Item IV — dos tributos a serem mantidos, apurados pela fiscalizacdo, no
encerramento da primeira diligéncia, em 28.03.2007.

Aduz que quando da elaboragdo dos quadros demonstrativos de fls. 1560 a 1563,
a fiscalizacdo cometeu um equivoco: ao apurar os valores desses tributos, fez a seguinte conta:
valor a ser mantido (x) ¢ = valor lancado (x) mais valor retido declarado na DIPJ, menos valor
retido apurado no curso da diligéncia (x), quando deveria ter sido feito essa outra conta: valor a
ser mantido (x) ¢ = valor langcado (x) mais valor apurado/devido informado na DIPJ (x),
menos a totalidade dos valores retidos apurados na fase de diligéncia.

Os valores declarados como consta em cada quadro demonstrativo referem-se na
verdade aos valores retidos por 6rgaos publicos, informados na DIPJ, e ndo os valores devidos,
apurados nessa declaracgao.

Por essa razdo, os valores dos tributos a serem mantidos, apurados nos quadros
demonstrativos, em referéncia, devem ser desconsiderados, pelo fato de apenas parte dos
valores devidos (os retidos) terem sido somados aos valores langados de oficio.

Essa observacdo imporia que os calculos fossem refeitos, para que se
restabelecesse o valor devido de cada tributo a ser mantido.

Item V — Dos equivocos cometidos pela contribuinte, ao apurar os valores
dos tributos a serem mantidos

Aduz que conforme se verifica nos quadros 1 a 4, as fls. 1592 a 1595, do volume
VIII, a contribuinte ao corrigir os valores dos tributos a serem mantidos, incorreu nos mesmos
equivocos da fiscalizagdo, com relacao aos valores declarados na DIPJ, ou seja, somou os
valores retidos aos lancados de oficio, quando deveria ter somado os valores apurados nessa
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declaragdo aos lancados, e subtraido os valores pagos e a totalidade das reten¢des apuradas na
fase de diligéncia.

A autuada apurou de tributos a serem mantidos, nos quatro trimestres do ano, os
seguintes valoics: RS 3.412,34 de IRPJ, R$ 16.957,37 de CSLL, R$ 12.552,43 de PIS ¢ R$
72.398,87 de COFINS. Verifica-se ainda no quadro 4, da COFINS (1?* altera¢do), que a soma
das parcelas trimestrais, bem como a soma anual, das trés ultimas colunas (COFINS declarada
na DIPJ, COFINS paga e COFINS a ser mantida) estdo completamente erradas.

Verifica-se ainda nos quadros 5 a 8 (2% alteragao), localizados as fls. 1631/1634,
ao volume IX, que a contribuinte apurou imposto negativo a ser mantido, ou seja, crédito a seu
favor, no valor de R$ 3.485,18, tendo apurado CSLL no valor de R$ 11.288,58, PIS no valor de
RS 8.869,43 ¢ COFINS no valor de R$ 51.687,86. Verifica-se ainda, que os mesmos erros de
soma que a contribuinte cometeu, quando da elaboragdao do quadro 4, a fls. 1595, do volume
VIIL, a autuada cometeu ao elaborar o quadro 8 (COFINS), pois as trés ultimas colunas desse
quadro, estdo com erros de soma, distorcendo dessa forma, os valores a serem mantidos.

Item VI — dos quadros demonstrativos dos tributos retidos.

Argumenta que os quadros demonstrativos dos valores retidos, fls. 1412/1448
(IRPJ), fls. 1449/1485 (CSLL), fls. 1486/1522 (PIS) e fls. 1523/1559 (COFINS), todos
localizados no volume VIII, tiveram seus valores alterados, em fun¢ao da correcao da aliquota
de retencdo do IR, de 3,8% para 4,8%, incidente sobre servicos, codigo de retengdo 6190, e
ainda pelo fato de a contribuinte ter comprovado a retencdo das faturas discriminadas nas
tabelas 1 a 4, do item III do relatério, os quais serviram de base para os valores devidos de cada
tributo.

Item VII — dos valores apurados dos tributos a serem mantidos apurados na
diligéncia fiscal

Em substitui¢do aos valores contidos nos quadros de fls. 1560 a 1563, ¢ os
apurados pela contribuinte nos quadros 1 a 4 (1* alteragdo), as fls. 1592 a 1595, do volume
VIIIL, bem como dos apurados nos quadros 5 a 8 (2* alteragdo), as fls. 1631/1634, do volume
IX, a fiscalizagdo elaborou os Quadros demonstrativos de fls. 1982 a 1985, do volume X,
entendendo que sdo estes os valores devidos a serem mantidos.

Item VIII — Conclusao

Encerrou o relatério, concluindo que por tudo o que foi dito e considerando que
a contribuinte ndo demonstrou interesse em atender a fiscalizagdo, haja vista as intimagdes
encaminhadas, mas nenhuma com resposta, considerando ainda, que a fiscalizagao efetuou as
devidas corre¢oes nos Quadros Demonstrativos dos tributos a serem mantidos, considerando,
finalmente que a contribuinte ndo comprovou ter adotado o regime de caixa, encaminhou a
autuada todos os documentos produzidos na diligéncia, inclusive copia do relatorio, para que a
mesma, querendo, apresentasse manifestacao.

VII- DA MANIFESTACAO DA INTERESSADA - 2* diligéncia — fls.
2005/2015

A recorrente argiii que apesar de ndo ter respondido por escrito aos termos
expedidos pela autoridade fiscal, explicou verbalmente ao auditor-fiscal que ndo estava
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conseguindo obter os extratos bancéarios necessarios para comprovar a data efetiva de cada
recebimento, apesar da solicitacdo encaminhada por e-mail, em 09.01.99 (doc. 1). Acrescenta
que os extratos bancérios seriam de grande importdncia por ser comum o recebimento das
faturas em més posterior ao da emissao delas.

Sobre as notas fiscais do Ministério da Satde, aduz que o beneficio da duvida
permanece ¢m favor da diligenciada que afirma o ndo recebimento dos valores, € 0 Ministério
da Saade por sua vez ndo comprovou o pagamento e nem explica a razdo das faturas nao
counstarem da base do SIAFIL.

Acrescenta que todos sabem da impossibilidade da prova negativa, e que a
diligenciada so ¢ possivel afirmar o ndo recebimento dos recursos. Sobre a alegada contradi¢ao
mencionada pela fiscalizagdo, diz que ndo héd contradicdo, porque se os recursos forem
mantidos na base de célculo dos tributos, como quer a fiscalizagdo, mantida deve ser a
compensagdo do tributo retido por imposicao legal. Se ao contrario, houver a exclusao da base
de calculo dos valores nao recebidos, nao se justifica a compensacao dos tributos. Todavia, tal
decisdo ndo compete a contribuinte.

Sobre a retengdo de tributos por 6rgaos publicos, ressalta a recorrente que nao ha
como ser aceita a argumentacdo do fisco, no sentido de langar na base de célculo dos tributos
os valores recebidos de 6rgdos publicos, mas nao considerar as retencoes legais a que eles estdo
obrigados a efetuar, sob o argumento de que a ora diligenciada ndo comprovara tal fato, isto &,
as retengoes.

Dos quadros demonstrativos tomam-se exemplos de faturas de valores
expressivos que compdem a base de célculo dos tributos sem que tenham sido consideradas as
retengdes legais incidentes sobre esses valores supostamente recebidos pela diligenciada. A
manifestante relacionada o n° da fatura, a data de emissao, o valor e o 6érgao publico a fl. 2007.

Sobre a apuracao dos tributos a serem mantidos argiii que ndo ha no relatorio
explicagdo clara que justifique a eleicdo dos valores que integram a coluna 3 em detrimento
daqueles que estdo na coluna 2, uma vez que todos foram examinados pelo fisco. Elabora a
planilha, doc. 2, para efeito de determinar o montante a ser mantido por periodo que considerou
o maior valor retido por trimestre entre aqueles registrados nas duas colunas. As planilhas
constituem os documentos de fls. 1012/2015.

Por fim, destaca que apesar do esfor¢o deste colegiado para que sejam
devidamente esclarecidos os fatos que integram os autos, ndo restaria confirmada a
consisténcia do lancamento fiscal mantido em primeira instancia, de forma a justificar a sua
ratificagdo.

Na hipotese de entendimento diverso, espera que sejam considerados no
julgamento as retengdes obrigatorias por lei em relagdo as faturas emitidas para orgaos
publicos, caso os valores delas continuem a integrar a receita tributavel

A partir daqui, acrescento as razdes que levaram a determinacao da realizacdo de
outra diligéncia, na sessao de 17.05.2010, pela Resolucao n°® 1402-00.011.

VIII - DA RESOLUCAO 1402-00.011, DE 17.05.2010 E DO RESULTADO
DA DILIGENCIA.
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Reproduzo parte do voto condutor da Resolugdo:

Nos demonstrativos elaborados pela autoridade fiscal que
realizou a diligéncia se verifica que as deducées relativas as
retengdes foram efetuadas pelo regime de competéncia, quando
aeveriam ter sido efetuadas nos meses em que efetivamente as
retengdes ocorreram, com o conseqiiente descasamento entre o
més do faturamento e o das retengoes, razdo pela qual deve-se
converter o julgamento em diligéncia, para que os calculos
sejam efetuados, levando-se em conta a data da reten¢do dos
tributos.

A contribuinte juntou aos autos cartas de retengoes ocorridas em
1998 relativas a faturamento do ano anterior. Entretanto, essas
retengoes somente podem ser incluidas caso a contribuinte
comprove que ofereceu a receita respectiva a tributagdo,
conseqiientemente, deve a autoridade fiscal encarregada da
diligéncia, intimar a empresa a comprovar que ofereceu a
tributacdo a totalidade dessas receitas.

A contribuinte discorda dos demonstrativos da autoridade fiscal
que realizou a diligéncia porque ndo haveria no relatorio
explicagdo clara que justificasse a elei¢do dos valores que
integram a coluna 3 (tributo retido juntado na fase de diligéncia)
em detrimento daqueles que estdo na coluna 2 (tributo retido
juntado na fase de recurso), uma vez que todos foram
examinados pelo fisco. Assim, a autoridade fiscal deve também
explicar a razdo da diferen¢a apontada pela recorrente.

Quanto a deducgdo dos tributos ja pagos por meio de DARF,
entendo que ndo devem ser deduzidos. A autoridade fiscal que
realizou a diligéncia os considerou porque entre as retengoes
apuradas na diligéncia, uma parte foi deduzida quando da
apuragdo dos tributos na DIPJ. Entdo apurou as diferengas da
seguinte forma: tributo lang¢ado (+) o apurado na DIPJ (-)
tributo retido apurado na diligéncia (-) o IRPJ pago.

Entretanto, considerando que os efetivos pagamentos sdo batidos
com os débitos apurados, nos contas correntes, e que eventuais
divergéncias entre os valores apurados e os pagos sdo cobrados,
se sobrar débito, ou ficam disponibilizados nos contas correntes,
para possivel compensagcdo ou pedido de restitui¢do, se sobrar
pagamento, entendo ser temerario se adotar tal procedimento.

Assim, a autoridade fiscal que realizar a diligéncia, deve fazer o
seguinte calculo: tributo langado (-) “a diferenca entre os
tributos retidos apurados na diligéncia e os valores deduzidos na
DIPJ como retengbes a orgdos publicos”. Desta forma, o valor
declarado é que deve ser controlado nos contas correntes e o
batimento deve ser feito com os valores pagos.

A autoridade fiscal devera observar ainda que ndo houve
lancamento de PIS e COFINS para os fatos geradores de
outubro e dezembro (vide demonstrativos de apuragdo de fls. 21
relativos a COFINS e de fls. 16 vreferente a PIS),
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conseqiientemente, esses meses ndo devem compor oS
demonstrativos de calculo.

Também devera observar que o valor da omissdo para efeito do
IRPJ e da CSLL do 4° trimestre é de R$ 61.504,57 e ndo R$
129.662,44 que se refere apenas ao més de novembro,
entretanto, tratando-se de periodo trimestral, deve-se levar em
conta a receita omitida no trimestre, calculada mediante o valor
total de receitas apurado pela fiscalizagdo menos o valor
declarado na DIPJ (vide demonstrativo de apurac¢do do IRPJ de
fls. 21 eda CSLL de fls. 25).

Sobre o pedido da recorrente para que seja excluida da omissdo,
o valor da fatura emitida em novembro de 1997 que foi incluida
como emitida em novembro de 1998. Trata-se da fatura n°
007586, no valor de R$ 28.274,00. Esse valor deve ser excluido,
uma vez que se refere a competéncia de periodo anterior ao ano-
calendario objeto do langamento.

Sobre o pedido para que seja excluida da omissdo, o valor de R$
30.833,74, fatura 8657, do més de maio (IRPJ: fls. 1848, CSLL:
fls. 1885, PIS: 1922, COFINS: fls. 1959) porque se trata de
fatura cancelada, a contribuinte apresenta copia dessa fatura
que estd fisicamente cancelada. Nos demonstrativos das faturas
e respectivas retengoes por tributo da fiscalizacdo, consta nas
mesmas que o orgdo pagador é a propria Voetur. Entendo que
essas informagdes sdo suficientes para provar que houve o
cancelamento da fatura. Logo, referido valor deve ser excluido
do valor de omissdo de receitas, bem como os valores relativos
das retencoes.

A autoridade fiscal elaborou o relatorio de diligéncia, do qual destaca-se:

a) Sobre se as receitas relativas as faturas emitidas em 1997 pagas em 1998,
foram ou nao oferecidas a tributagdo, a empresa foi intimada a fazer essa comprovagao, mas
nio se manifestou;

b) Sobre os calculos das dedugdes das retencdes que fosse levado em
consideragdo a data de retencdo dos tributos, a autoridade fiscal elaborou as planilhas de fls.
2036/2187, volume XI, com as correcdes devidas; explica que a ordem cronoldgica das datas
das retengdes podem ser visualizadas na ultima coluna das planilhas; ressaltou que ndo foram
identificadas cartas de retencdes ocorridas no més de janeiro de 1998;

¢) Sobre o motivo pelo qual considerou os valores retidos, apresentados na fase
de diligéncia e ndo os apresentados com o recurso voluntario, esclareceu, que considerou os
valores de diligéncia, porque comprovados por cartas de retencdes acostadas aos autos do
processo, cujas faturas foram objeto de langamento, enquanto que os valores retidos juntados
na fase de recurso voluntario, a contribuinte ndo os comprova, totalmente, porque baseados nos
dados do SIAFI, fls. 301, volume II, incluindo faturas nao lancadas de oficio; esclarece ainda
que os valores retidos apurados na diligéncia superam os das retengdes juntadas no recurso
voluntario, exceto no caso da COFINS;
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d) Sobre a exclusdo do valor pago por DARF, para efeito de apuragdo dos
tributos devidos, foram elaborados os demonstrativos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
excluindo o valor de cada tributo pago, conforme fls. 2188/2195, volume XI;

¢) excluiu-se do calculo da omissdo a fatura n° 007586, de novembro de 1997,
no valor de K% 28.274,00 computada no calculo do valor tributavel, como se emitida em
novembro de 1998, ¢ a fatura 008657, de maio/98, no valor de R$ 30.833,74, porque
comprovado o seu cancelamento, bem como, a fatura 8373, de 27.04.98, no valor de R$
4.689.0¢, porque lancada em duplicidade, conforme se pode verificar as fls. 105/106, volume I;
:om essas exclusdes, o total do valor tributavel original passou de R$ 7.541.408,75 para R$
7.477.611,93, conforme planilha de fls. 2196, volume XI;

f) em relagdo ao céalculo da omissdao do IRPJ e da CSLL, do 4° trimestre de 1998,
foram elaboradas novas planilhas com as correcdes devidas, levando-se em conta os valores
das faturas excluidas, as quais estdo demonstradas as fls. 2198/2201, volume XI, passando o
valor com essas exclusdes de faturas, o valor de R$ 61.504,57 para R$ 33.230,57, no trimestre

g) quanto a contribui¢do para o PIS e COFINS, nao langados nos meses de
outubro a dezembro de 1998, pelo fato da base de célculo ter sido negativa apurou-se saldo
negativo no més de outubro de 1998 e saldo positivo no més de dezembro de 1998, em funcao
da férmula utilizada para o calculo dessas contribui¢cdes nos demais meses do ano (valor a ser
mantido = valor lancado (+) valor declarado na DIPJ (-) valor apurado na diligéncia, porém a
contribuinte ndo deve a contribuicdo para o PIS de R$ 25,82 ¢ nem a COFINS de R$ 69,32,
apurados no més de dezembro de 1998, como constam das planilhas de fls. 2192 e 2194.

h) informou ter encaminhado a diligenciada as planilhas produzidas na
diligéncia, de fls. 2188/2201, inclusive uma via do relatorio, para que a mesma apresentasse

manifestagdo, no prazo de 20 dias.

Constata-se que o relatorio fiscal e planilhas foram entregues a interessada, em
29.12.2011, conforme aviso de recebimento de f1s.2207.

A interessada nao apresentou manifestagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Trata-se de langamento do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS do ano-calendario de
1998, em que a contribuinte optou pelo regime de apuragdo do lucro presumido.

A empresa foi acusada de ter omitido de receitas, em razao dos valores das notas
fiscais emitidas no ano e escrituradas no livro de Registro de Servicos Prestados nado
corresponderem aos valores das faturas emitidas no mesmo periodo.

Também foi acusada de ter omitido receitas de comissdes por vendas de
conhecimento aéreo (enviadas pela VARIG e VASP).

O valor das receitas omitidas corresponde ao somatério das receitas apuradas
com base nas faturas, as receitas de comissoes (VARIG ¢ VASP) menos as receitas declaradas,

conforme tabela abaixo.

Demonstrativo n° 1 — apuragdo da omissdo de receita — Valores em R$

Periodo Receitas — faturas | Receitas - comissdes | Rec. declaradas | Diferenga apurada
Janeiro 321.435,55 4.817,05 39.769,22 286.483,38
Fevereiro 92.319,49 3.699,05 62.770,12 33.248,42
Margo 879.002,20 4.134,54 282.757,82 600.387,92
Abril 914.271,57 7.668,18 184.795,41 737.144,34
Maio 292.319,33 4.215,20 124.472,27 172.062,26
Junho 1.180.485,79 4.327,44 204.928,68 979.884,55
Julho 609;047,26 4.449,31 190.600,90 422.895,67
Agosto 1.328.399,43 2.863,13 676.029,92 655.232,64
Setembro 704.099,92 4.388,43 256.583,87 451.904,48
Outubro 299.034,28 3.515,64 354.851,07 -52.301,15
Novembro 510.417,80 3.522,31 384.277,67 129.662,44
Dezembro 410.576,13 2.840,85 429.273,70 -15.856,72
Sub-total 4°tri 1.220.028,21 9.878,80 1.168.402,44 61.504,57
Total 7.541.408,75 50.450,13 3.191.110,65 4.400.748,23
Obs. Para o ultimo trimestre, a base de calculo para apuragdo do lucro considerada no auto de
infragdo é o valor de R$ 129.662,44. Nao houve langamento do PIS e COFINS para os meses
de outubro e dezembro.

A contribuinte na manifestacdo relativa a primeira diligéncia argiii que os
Termos de diligéncia de numeragdo de 02 a 11 ndo foram direcionados a ela e que sobre eles

ndo ha qualquer mengado no relatério de diligéncia, o que conduziria a cerceamento do direito
de defesa.
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Explicou a autoridade fiscal as fls. 1987/1988, que para atender a primeira
diligéncia expediu varios Termos, o primeiro foi o de n° 2 de 14.01.2005, de fls. 484, do
volume III, o segundo, expedido em 18.02.2005 refere-se a aditamento ao Termo n° 2, que
constitui o doc. de fls. 485, do volume III, ambos dirigidos a autuada. Os demais Termos nao
seguiram nuincracdo seqlienciada, porque o controle de numeracdo ndo era feito por
procedimento fiscal. Indicou os Termos emitidos, a quem foram dirigidos e as folhas que
integram do processo administrativo.

Do exposto, nao esta caracterizado qualquer cerceamento do direito de defesa,
pois os Termos dirigidos a diligenciada foram apresentados a ela e estdo nos autos, bem como,
os Tcermos dirigidos a outras pessoas juridicas foram identificados e constam dos autos.

O sujeito passivo, afirma que a sua atividade ¢ de agenciamento de cargas e
justifica a diferenga entre os valores apurados pela fiscalizacao, com base nas faturas emitidas
e os valores das notas fiscais escriturados no livro de registro de prestagdo de servigos, como
valores repassados para terceiras empresas que realizam o transporte das cargas e que langa
como compensagdo dos tributos retidos, valores proporcionais as receitas declaradas, ficando
com crédito de imposto. Entretanto, a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer elemento que
pudesse justificar o procedimento adotado.

A sistematica que a recorrente diz que adota, significa que a contribuinte
confessa que declarou valores menores do que os efetivamente recebidos, uma vez que no
regime de apuracdo do lucro presumido deveria declarar todos os valores relativos a receitas
oriundas do transporte de cargas.

A contribuinte alegou no recurso que as receitas de comissdes recebidas da
VASP e VARIG ja integravam as receitas declaradas. Refere-se ao valor de R$ 50.450,13.

A contribuinte ndo trouxe aos autos nenhuma prova de que teria oferecido a
tributagao tais valores. Assim, deve ser mantido o lancamento relativo a esse item.

Sobre seu argumento de que adotou no regime do lucro presumido, o regime de
caixa, o que teria causado uma distor¢do entre a data da fatura e o registro do pagamento, foi
determinada a segunda diligéncia para que a recorrente comprovasse que adotou o regime de
caixa. A empresa foi intimada a comprovar as datas de escrituracdo das receitas, para que a
partir dai se pudesse analisar se a empresa adotou o regime de caixa, entretanto, conforme
resultado do relatério fiscal, a contribuinte ndo o comprovou, apesar de ter decorrido entre
26.09.2008 a 13.08.2009 (data do relatério de diligéncia), mais de 10 meses.

Assim, seu argumento de que a diferenca de omissao de receitas apurada pela
fiscalizacdo se deve também ao fato de que escrituraria suas receitas com base no regime de
caixa, ndo procede, uma vez que nao efetuou a respectiva comprovacao.

Conseqiientemente, as faturas relativas ao Ministério da Saude,
independentemente de ter ou ndo havido pagamento devem ser computadas na apuracao das
receitas tributaveis. Observe-se inclusive que a recorrente ndo esclarece a razdo pela qual as
faturas foram emitidas e o pagamento nao fora realizado.

Sobre as cartas de retengoes de 1998, relativas a faturamento do ano anterior, foi
determinada diligéncia para que a contribuinte fosse intimada a comprovar que ofereceu as
respectivas receitas que originaram as retencdes, a tributagdo, no entanto, a recorrente nao se
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manifestou a respeito, razdo pela qual, essas retengdes ndo podem ser admitidas para reduzir o
montante dos tributos lancgados.

Em relagcdo aos valores omitidos, na apuracdo do IRPJ e da CSLL, deve-se
alterar os valoics apurados no 4° trimestre, uma vez que a autoridade que realizou a acao fiscal
consideron como valor omitido no trimestre, o valor da omissdo de novembro, quando o
correto, inciusive dada a metodologia adotada para apuracdo do valor omitido (deduziu dos
valores de receita apurados, o valor de receitas declarado em DIPJ) ¢ que o célculo seja
efetuado com os valores do trimestre, que no caso, beneficia a recorrente, pois o valor da
ymissio no trimestre € de R$ 61.504,57 e ndo de R$ 129.662,44.

Procede o argumento da contribuinte, de que deve ser excluido do valor da
omissdo de receitas, o valor de R$ 28.274,00, porque se refere a fatura emitida em 11/97 que
foi incluida indevidamente no més de novembro de 1998, bem como, deve ser excluido
também o valor de R$ 30.833,74, do més de maio de 1998, pois trata-se de fatura cancelada.

A autoridade fiscal que realizou a diligéncia identificou a fatura n° 8373, emitida
em 27.04.98, no valor de R$ 4.689,08, langada em duplicidade, conforme se pode verificar as
fls. 105/106, volume 1, razao pela qual referido valor também deve ser excluido da omissao de
receitas.

Portanto, do valor de omissao de receitas apurado pela fiscalizacdo, deve-se
excluir a importancia de R$ 63.796,82.

Sobre a alegacdo de que a fiscalizacdo nao deduziu os valores dos tributos
retidos, foi determinada a primeira diligéncia, o que motivou a autoridade fiscal a apurar os
valores dos tributos retidos.

A autoridade que realizou a diligéncia intimou a propria autuada e seus clientes
a comprovar as retengdes de tributos.

A recorrente pede que em relacdo as faturas relativas a 6rgdos publicos, se
deduza o valor que deveria ter sido retido, independentemente da prova da retengdo, por
entender que esses 0rgaos estdo obrigados a fazer a retencdo. Entendo que a prova da retengao
¢ da contribuinte, independentemente da obrigacao do 6rgao publico a efetuar.

Portanto, nao ¢ possivel que se efetue a dedugdo dos valores que deveriam ser
retidos, cuja comprovacado da retengdo nao foi efetuada.

Ademais, entre as fontes pagadoras ha as que nao estavam obrigadas a efetuar a
retencao, tais como, o Banco do Brasil ¢ a Caixa Econdmica Federal.

Algumas das faturas relativas ao Ministério da Satude, nao tiveram o pagamento
confirmado por esse 0rgdo, e a recorrente pleiteia que sejam deduzidas as retengdes relativas a
essas faturas.

Conforme acima abordado, os valores dessas faturas devem integrar as receitas
tributaveis, uma vez que estamos considerando que a contribuinte adota, no regime do lucro
presumido, o regime de competéncia, mas, para que se deduza os valores de retencdo de
tributos, a contribuinte deve fazer a prova de que a retencao ocorreu no ano de 1998.
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Outra discussdo da recorrente, envolve alegado cerceamento do direito de
defesa. Na elaboracdo das planilhas para apuracao do valor retido de tributos, ha duas colunas
que informam o valor das reten¢des, sendo que uma, refere-se a valores informados no recurso
e a outra a valor das retengdes segundo apurado na diligéncia, e alega a recorrente, que a
autoridade fiscal ndo explicou porque ndo adotou os valores da coluna que leva em conta os
valores informados no recurso.

Essa autoridade fiscal esclareceu que considerou os valores de diligéncia,
porgue comprovados por cartas de retengdes acostadas aos autos, cujas faturas foram objeto de
langamiento, enquanto que os valores retidos informados no recurso voluntario, a contribuinte
somente os comprovou em parte, porque baseados nos dados do SIAFI, fls. 301, volume II,
incluindo faturas ndo langadas de oficio. Esclarece ainda que os valores retidos apurados na

diligéncia superam os das retencdes juntadas no recurso voluntario, exceto no caso da
COFINS.

Entendo que esta esclarecida a motivagdo da autoridade fiscal, ndo implicando
em qualquer cerceamento do direito de defesa.

Antes de continuar a apreciagdo das demais matérias, destaco a elaboracao de
planilhas de fls. 2036 a 2073, na fase de diligéncia, que se refere ao demonstrativo de IRPJ
retido por 6rgaos publicos, incidente sobre as faturas objeto de langamento de oficio:

a) fls. 2036 a 2055 — nesse grupo, a autoridade fiscal relacionou as faturas por
data de pagamento/retengdo do imposto; assinalou que em janeiro de 1998 nao houve
retengoes;

b) fls. 2055 a 2066 — nesse grupo, a autoridade fiscal relacionou as faturas em
que ndo ¢ obrigatdria a retencdo, e as relacionou por més de emissao.

c) fls. 2066 a 2073 — nesse grupo, a autoridade fiscal relacionou as faturas, por
més de emissado, de diversas fontes pagadoras em que nao houve comprovagao das retengoes.

Elaborou, com a mesma metodologia, planilhas relativas a CSLL (fls.
2074/2111), contribuicao para o PIS (fls. 2112/2149) e COFINS (fls. 2150/2187).

Apos, elaborou demonstrativo de apuracdo do IRPJ langado de oficio, do
declarado na DIPJ, dos valores retidos, e obteve o valor a ser mantido, conforme f{ls.
2188/2189. Elaborou demonstrativos idénticos para a CSLL, contribuicdo para o PIS e
COFINS, conforme documentos de fls. 2190/2195.

Nesses demonstrativos, partiu do valor do imposto langado de oficio, a que se
refere o auto de infracdo, adicionou o IRPJ declarado e excluiu o IRPJ retido por 6rgao publico
apurado na diligéncia corrigido.

A primeira observagao a fazer se refere ao primeiro grupo, em que a autoridade
fiscal relacionou as faturas por data de pagamento/retencdo do tributo. Esse célculo foi
efetuado, por determinagao do decidido na Resolugao 1402-00.011, de 17.05.2010.

Justificou essa determinacdo o fato da recorrente afirmar que nem sempre o

pagamento ¢ efetuado no mesmo més de emissao da fatura. Dessa forma, hd um descasamento,
entre a receita registrada pelo regime de competéncia (uma vez que a empresa nao provou que
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adota o regime de caixa), € 0 més em que o pagamento ¢ efetuado, quando se da a retengdo do
tributo.

Em relacdo ao célculo dos valores dos tributos retidos efetuado pela autoridade
fiscal que realizou a primeira diligéncia, a contribuinte argiiiu que a fiscalizagdo calculou a
menor a retencio do imposto de renda, relativamente ao codigo 6190, pois foi utilizada a
aliquota de 3,8%, quando o correto ¢ 4,8%. A autoridade fiscal que realizou a segunda
diligéncia reconheceu a procedéncia dessa alegagdo, o que estd de acordo com a legislagdo, e
novos calculos foram efetuados, com as aliquotas corretas. As planilhas relativas a terceira
liligéncia também j& absorveram essa correcao.

Ainda em relagdo a apuracao dos valores retidos para serem deduzidos do valor
dos tributos lancados, deve-se observar que na DIPJ, a contribuinte deduziu parte desses
valores.

A recorrente ao discutir os calculos efetuados pela autoridade fiscal que realizou
a primeira diligéncia, pede que seja excluido o valor do tributo pago. Afirma que a autoridade
que realizou a primeira diligéncia, para apurar o valor do tributo a ser mantido, adicionou ao
valor lancado, o valor declarado na DIPJ e deduziu o valor do tributo retido apurado nessa
diligéncia, sem ter deduzido o valor pago.

Em funcdo dessa argumentacdo, a autoridade fiscal que realizou a segunda
diligéncia, efetuou novos célculos:

Valor do tributo a ser mantido = valor do tributo lan¢ado (+) valor declarado na DIPJ (-) tributo
retido (-) valor do tributo pago.

Entretanto, a 2* Turma da 4* Camara, quando da determinacao da Resolucao n°
1402-00.011, de 17.05.2010, discordou dessa forma de apuragdo do valor de tributo a ser
mantido e determinou que esse calculo fosse feita da seguinte forma:

Valor do tributo a ser mantido = valor do tributo langado (-) valor do tributo retido apurado
na diligéncia (+) valor do tributo retido deduzido na DIPJ.

Ou seja, deve-ser excluir do valor do tributo langado, a diferenca entre o valor
de tributo retido apurado na diligéncia e o valor do tributo retido deduzido na DIPJ, isto &,
somente pode ser deduzido o valor retido que ainda nao foi aproveitado.

A justificativa para a ndo dedugdo do tributo pago, ¢ que o valor do tributo
langado foi apurado com base na diferenga entre o valor das faturas consideradas pela
fiscalizagdo e o valor das receitas declaradas na DIPJ.

Entretanto, considerando que os efetivos pagamentos sdo batidos com os débitos
apurados, nos contas correntes, € que eventuais divergéncias entre os valores apurados € os
pagos sdo cobrados, se sobrar débito, ou ficam disponibilizados nos contas correntes, para
possivel compensacgao ou pedido de restituigdo, se sobrar pagamento, entendo ser temerario se
adotar tal procedimento.

Ocorre que, a autoridade fiscal que realizou a terceira diligéncia, efetuou calculo

diferente do determinado. Apurou o tributo a ser mantido, adicionando ao tributo lang¢ado, o
valor declarado na DIPJ e deduziu o valor do tributo retido apurado na diligéncia.
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Assim, o calculo do valor do tributo a ser mantido, deve ser efetuado,
deduzindo-se do valor do tributo lancado, a diferenca entre o tributo retido apurado na
diligéncia consignado nos demonstrativos de fls. 2188, 2190, 2192 e 2194 e o valor das
retencoes ja deduzidas na DIPJ.

Ds demonstrativos n°s 2 a 5, abaixo, evidenciam os valores de tributos retidos
apurados na diligéncia, os valores declarados de retencdes de tributos apurados na DIPJ, e a
difercnga entre esses valores.

r

trimestre Retencdes Diligéncia retencdes DIPJ Diferenca de retengdes
1° 4.215,29 4.220,60
2° 13.397,87 4.023,35 9.374,52
3° 34.664,15 16.173,28 18.490,87
4° 16.766,15 10.232,84 6.533,31
69.043,46 34.650,07

Demonstrativo n°. 3: Retengdes de CSLL apuradas na diligéncia e as declaradas na DIPJ - Valores em R$

Trimestre retencoes Diligéncia  |retencdes DIPJ Diferenca de retengdes
1° 2.949,78 3.376,49
2° 10.887,38 4.743,84 6.143,54
3° 28.223,36 10.666,47 17.556,89
4° 13.566,77 10.936,40 2.630,37
55.627,29 29.723,20

Demonstrativo n°. 4: Retengdes de contr. PIS apuradas na diligéncia e as declaradas na DIPJ - Valores em R$

fato gerador | retencdes Diligéncia retencdes DIPJ Diferenca de retengdes
jan 208,53
fev 118,46 312,00 -
mar 1.798,74 1.765,63 33,11
abr 2.230,47 1.143,28 1.087,19
mai 2.597,57 770,10 1.827,47
jun 2.248,75 1.298,59 950,16
jul 4.514,52 1.210,54 3.303,98
ago 10.419,37 4.364,79 6.054,58
set 3.411,29 1.646,75 1.764,54
nov 2.663,48 2.475,08 188,40

30.002,65 15.195,29

Obs. Nao houve langamento para os meses de outubro e dezembro
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Demonstrativo n° 5: Retengdes de COFINS apuradas na diligéncia e as declaradas na DIPJ - Valores em R$

fato gerador | retengdes Diligéncia retencdes DIPJ Diferenca de retengdes
jan 641,64
fev 364,50 960,00 -
mar 5.534,58 5.432,70 101,88
abr 6.863,00 3.517,78 3.345,22
rmai 7.992,53 2.369,54 5.622,99
jun 6.919,22 3.995,66 2.923,56
jul 13.890,82 3.724,74 10.166,08
ago 32.059,61 13.430,13 18.629,48
set 10.496,29 5.066,91 5.429,38
nov 8.195,31 7.615,63 579,68

92.315,86 46.754,73

Obs. Nao houve langamento para os meses de outubro e dezembro

mantidos.

No calculo das diferengas de valor de retengdes a serem deduzidas do valor
lancado, considerou-se inexistir diferencas quando o valor retido declarado na DIPJ foi maior
que o valor apurado na diligéncia, no respectivo periodo de apuragdo, uma vez que nao se pode
agravar a situacao da contribuinte.

Os demonstrativos n°s. 6 a 9, evidenciam os valores relativos a omissdo de
receitas objeto do langcamento, os valores excluidos conforme ja abordado neste voto, o valor
da omiss@o que deve ser mantido, o calculo do tributo, o valor da diferenga de retengdes obtido
a partir dos demonstrativos n°. 2 a 5, para que sejam obtidos os valores de tributos a serem

Demonstrativo n° 6 - Apuragdo dos valores mantidos de IRPJ — Valores em R$

OBS: 4° trim. ajustado para valor da omissao apurada no trimestre e ndo no més de novembro.

25

omissao a.i. |exclusdes |omissao final 8% 15% adicional total dif.retengbes| v.mantido | tri
920.119,72 0 920.119,72 | 73.609,58 | 11.041,44 | 1360,96 | 12.402,38 12.402,38 | 1°
1.889.091,15 |35.522,82 |1.853.568,33| 148.285,47 | 22.242,82 | 8.828,55 | 31.071,37 | 9.374,52 | 21.696,85 | 2°
1.530.032,79 0 1.530.032,79| 122.402,62 | 18.360,39 | 6.240,26 | 24.600,65 | 18.490,87 | 6.109,78 | 3°
61.504,57 [28.274,00| 33.230,57 2.658,45 398,77 398,77 6.533,31 - 4°
4.400.748,23 |163.796,82 |4.336.951,41| 346.956,11 | 52.043,42 |16.429,77| 68.473,17 40.209,01
OBS: 4° trim. ajustado para valor da omissdo apurada no trimestre e ndo no més de novembro.
Demonstrativo n° 7 - Apuracdo dos valores mantidos de CSLL — Valores em R$
omissdo a.i. | exclusdes | omissao final 12% 8% dif.retengdes | v.mantido | fri
920.119,72 0 920.119,72 | 110.414,37 | 8.833,15 8.833,15 | 1°
1.889.091,15 | 35.522,82 | 1.853.568,33 | 222.428,20 | 17.794,26 6.143,54 11.650,72 | 2°
1.530.032,79 0 1.530.032,79 | 183.603,93 | 14.688,31 17.556,89 - 3°
61.504,57 28.274,00 33.230,57 3.987,67 319,01 2.630,37 - 4°
4.400.748,23 | 63.796,82 | 4.336.951,41 | 520.434,17 | 41.634,73 20.483,87
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Més omissao a.i. exclusées omissao final 0,65% dif.retencbes | v.mantido

Jan 286.483,38 286.483,38 1.862,14 1.862,14

fev 33.248,42 33.248,42 216,11 216,11

mar 600.387,92 600.387,92 3.902,52 33,11 3.869,41

abr 737.144,34 4.689,08 732.455,26 4.760,96 1.087,19 3.673,77

mai 172.062,26 30.833,74 141.228,52 917,99 1.827,47 -

jun 979.884,55 979.884,55 6.369,25 950,16 5.419,09

jul 422.895,67 422.895,67 2.748,82 3.303,98 -

a2go 655.232,64 655.232,64 4.259,01 6.054,58 -

set 451.904,48 451.904,48 2.937,38 1.764,54 1.172,84

nov 129.662,44 28.274,00 101.388,44 659,02 188,40 470,62
4.468.906,10 63.796,82 4.405.109,28 | 28.633,21 16.683,99

OBS: ndo houve langcamento para os meses de outubro e dezembro.
Demonstrativo n° 9 — Apuragado dos valores mantidos da COFINS — Valores em R$

més omissao a.i. exclusdes omiss3o final 2,00% dif.retengbes | v.mantido

jan 286.483,38 286.483,38 5.729,67 5.729,67

fev 33.248,42 33.248,42 664,97 664,97

mar 600.387,92 600.387,92 12.007,76 101,88 11.905,88

abr 737.144,34 4.689,08 732.455,26 14.649,11 3.345,22 11.303,89

mai 172.062,26 30.833,74 141.228,52 2.824,57 5.622,99 -

jun 979.884,55 979.884,55 19.597,69 2.923,56 16.674,13

jul 422.895,67 422.895,67 8.457,91 10.166,08 -

ago 655.232,64 655.232,64 13.104,65 18.629,48 -

set 451.904,48 451.904,48 9.038,09 5.429,38 3.608,71

nov 129.662,44 28.274,00 101.388,44 2.027,77 579,68 1.448,09
4.468.906,10 63.796,82 4.405.109,28 | 88.102,19 51.335,33

OBS: ndo houve langamento para os meses de outubro e dezembro.

16.683,99 e COFINS, de R$ 51.335,33.

Fl. 26

Para o célculo do valor de tributo mantido, considerou-se valor zero, quando a
diferenca de retengdes € maior do que o tributo calculado sobre o valor da omissdo.

Do exposto, oriento meu voto para rejeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa, e no mérito, dar provimento parcial ao recurso para que seja excluido, dos
valores omitidos, o valor de R$ 63.796,82, bem como, para que do valor dos tributos apurados
apos essas exclusoes, seja excluida a diferenca entre o valor das retencdes de tributos apurados
na diligéncia consignado na coluna 3 dos demonstrativos de fls. 2188/2194 e o valor das
retengdes ja incluidas em DIPJ, de fls. 55 a 91, e ainda para ajustar o valor da omissdo do 4°
trimestre para o valor apurado no trimestre; obtendo-se a manuten¢ao dos seguintes valores
originais: IRPJ, de R$ 40.209,01, CSLL, de R$ 20.483,87, contribui¢do para o PIS, de R$

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora
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