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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n°® 10166.001011/2003-29
Recurso n® 136.134

Assunto IRPJ E OUTROS - Ex.: 1999
Resolu¢don® 107-00700
Data 16 de Abril de 2008

Recorrente  VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA
Recorrida 22 TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF

Vistos, relatados e discutidos of presentes autos de recurso interposto por
VOETUR CARGAS E ENCOMENDAS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto da relatora.

ICIUS NEDER DE LIMA

A F7
ALBERTINA SILVASANTOS/DE LIMA
RELATORA
18 Agn o0 |

Paraciparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez Grotto, Silvana Rescigno Guerra Barreto (Suplente
Convocada), Silvia Bessa Ribeiro Biar e Caflos Alberto Gongalves Nunes. Ausente,
justifcadamente a Conselheira Lisa Marini Ferreirajdos Santos.
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RELATORIO

I—- DA AUTUACAO E DECISAQ

A contribuinte insurge-se contra &
os langamentos do IRPJ, PIS, COFINS e CSLI
sessdo de 16.09.2004, este Colegiado converteu |
varios fins.

A acusagdo fiscal € de omissdo ¢
emitidas e escrituradas no Livro de Registro de Se;
das faturas emitidas no mesmo periodo.

CCo1/Co7
Fls. 1.810

DE PRIMEIRA INSTANCIA

decisdo de primeira instincia, que manteve
, relativos ao ano-calendario de 1998. Em
b julgamento do recurso em diligéncia para

le receitas porque o valor das notas fiscais
vigos Prestados ndo corresponde aos valores

As fls. 124 consta que a fiscalizagdo apurou receitas, com base na emissdo de
faturas, no ano-calendario de 1998, no valor de R§ 7.541.408,75 e receitas de comissdo de R$

50.450,13 (fornecidas pela VASP e VARIG).

oram declaradas receitas no valor de R$

3.191.110,65, sendo apurada a diferen¢a de R$ 4.400.748,23. As faturas estdo relacionadas no
demonstrativo de fls. 98/123. O lucro foi apurado dom base no regime do Lucro Presumido.

As fls. 98/123 estdo relacionadas

faturas do ano de 1998 (data da emissdo, n°

, valor e cliente). As copias das faturas constituem ps anexos I a IV.

Na impugnagdo argiiiu que a bake de célculo encontrada pela fiscalizagdo
refere-se Uinica e exclusivamente de servigos pregtados a 6rgdos publicos, que a contribuinte

considerou como base de calculo o valor da difer
pagos para efetivagdo do servigo (subcontratagio)
tributavel a data de emissdo das faturas, € nio 4
9.718/98, art. 7° “No caso de construgdo por
determinado de bens ou servigos, contratados por
publica, sociedade de economia mista ou suas sulj
que trata o art. 2° desta MP podera ser diferido, pf
preco” (Pis/Cofins).

Argiiiu que os tributos declarado
reten¢do na fonte, e que essas retengGes ndo for
demonstrativo do regime de caixa utilizado pelos
considerar a base de célculo do PIS e COFINS ley
para o IR e CSLL deduzir os valores retidos; desc
novembro de 1997 e foi incluida em novembro
que cancelada.

Apresenta uma tabela mensal de
diferenga ndo tributavel de R$ 1.067.633,75, ex
obtém para a maioria dos fatos geradores saldo a
de caixa utilizado pelos 6rgdos publicos, que evid

paga.

k

enga entre os valores recebidos e os valores
que a fiscalizagdo considerou como receita
data do efetivo pagamento, conforme Lei
empreitada ou de fornecimento a prego
pessoa juridica de direito publico, empresa
sidiarias, o pagamento das contribui¢Ses de
tlo contratado, até a data do recebimento do

jﬁda fiscaliza¢do foram pagos por meio de

consideradas pela fiscalizagdo, apresenta
prgdos publicos que contempla trés clientes,
rando em conta os recebimentos das faturas,
nsiderar as faturas 7586 porque ¢é datada de

1998 e desconsiderar a fatura 8657 posto

retengOes por 6rgao (fls. 237/242). Informa
lui os valores totais dos tributos retidos e
stituir. Apresenta demonstrativo do regime
bncia que uma minoria das faturas teria sido
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A Turma Julgadora decidiu pelal manutengfo integral do langamento, cujas
ementas principais sdo as seguintes:

Omissdo de Receitas

Configura omissdo de receitas o |recebimento de receitas pela
prestagdo de servicos, comprovado |por faturas e documentos de
pessoas juridicas que atestam o pagdmento a autuada, cujos valores
ndo foram oferecidos a tributagdo via Heclaragdo do imposto de renda,
de acordo com entendimento pacifico Ras esferas administrativas.

Dedugado de Tributos e Contribuigées Retidos na Fonte

A deducdo prevista na legislagio se rgfere a retengées na fonte sobre
receitas que integraram a base de cdlculo na apurag¢do do imposto e
contribuicdes devidas. “In casu”, o imposto e as contribuigées incidem
sobre receitas omitidas ndo computadas na base de cdlculo daqueles
tributos.

A ciéncia da decisdo de primeira ipstincia foi dada em 19.05.2003 e o recurso
foi apresentado em 18.06.2003.

11 - DO RECURSO VOLUNTARID E DA RESOLUCAO

No recurso argumenta que tem corho atividade o agenciamento de cargas (levar
cargas do tomador de servigo para as transportgdoras). Cabe-lhe contratar as empresas de
transporte interestadual e intermunicipal, quer terfestres ou aéreas, agindo como intermediaria
entre o tomador dos servigos ¢ essas transportadofas. Contabiliza como receita pela prestagfio
de servigos as comissOes recebidas por servigos prestados na intermediagdo do transporte de
carga, emitindo as correspondentes notas fiscais dE servigos prestados. A quase totalidade dos
seus clientes € constituida por 6rgos publicos, e sendo assim os valores pagos por esses
tomadores de servigos vém liquidos de imposto fois sdo retidos pela fonte pagadora o IRPJ,
CSLL, COFINS e PIS, conforme art. 64 da Lei 9.480/96. Desses pagamentos sdo repassados os
recursos para terceiras empresas que realizam ¢ transporte de cargas para outros estados
brasileiros, principalmente por via aérea. Reconhecendo como receita as comissdes recebidas,
langa como compensa¢io dos tributos retidos véglores proporcionais as receitas declaradas,
ficando com crédito de imposto. Traz aos autos|“Demonstrativo Impostos Retidos x Valor
compensado DIPJ”, para comprovar que a compgnsagdo utilizada pela recorrente foi apenas
parcial (doc. 4). Os pagamentos das faturas sdo redlizados tempos ap6s a emissio de cada uma
delas, o que provoca uma distorgéio entre a datq da fatura e o registro do pagamento pelo
regime de caixa (doc. 5). Nesse demonstrativo consta o n° da fatura, a data de emiss@o e a data
do recebimento.

Afirma que presta servigos para frgdos publicos e que a fiscalizagdo assim
reconhece no quadro demonstrativo do faturamentg e que as informagdes relativas a tributago,
como base de calculo e valores retidos estdo digponiveis no Sistema SIAFI/STN, de pleno
acesso para a fiscalizagdo, de forma a possibilitdr a confirmagéo das informagGes prestadas
pela contribuinte, ou mesmo, apurar os valores pagps e as competentes retengdes havidas.

Em relagdo as diferengas mensais ¢le receitas apuradas pela fiscalizagdo, hd um
engano porque as receitas sobre comissdo recebjdas da VASP e VARIG, ja integravam as
receitas declaradas, e portanto, j4 haviam sido fributadas. Destaca que a fiscalizagio ndo
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compensou as retengdes havidas, com afronta 2
contributiva € ao enriquecimento sem causa. Aff
retengdes efetuadas pelos orgdos publicos e os
totalizados por periodo de apurag¢do, comprovandg

e que ndo foram considerados no langamento fiscal.

Em relagdo & decisdo de primei
assertiva de que “ndo € pertinente a alegagdo de

CC01/C07
Fls. 1.812

os principios da legalidade, da capacidade
ma que estdo nos autos demonstrativos das

| valores levados & compensagio na DIPJ,

que ainda ha tributos a serem compensados

fa instdncia, ressalta que nfo motivou sua
que as diferengas apuradas pela fiscalizagdo

resultam somente de servigos a dOrgdos publicod”’, dada sua incoeréncia frente aos demais

argumentos constantes da decis@o, especialmente
Discorda de que na DIPJ ja se beneficou das re
receitas declaradas, proporcionalmente.

Diz que a omissdo do julgador

quando afirma que “nada assegura que as retenZi

relacionadas pela fiscalizag8o as folhas 98 a 124”

bs que estdo no 1° e 5° paragrafos da fl. 256.
engdes, pois, somente declarou a parte das

enfrentar a realidade dos fatos estd patente
s de folhas 138 a 236 se refiram as faturas
eixando evidente o seu reconhecimento das

retencdes, e ainda que o fisco deixou de aprofundgr os trabalhos fiscalizatérios, pois ignorou o

direito do sujeito passivo.

Acrescenta que ha uma defasag
pagamento, pois, emitida aquela, se passam até m
fato gera distorgGes no batimento entre as faturas
mereceu do autuante exame mais detalhado;

entre a data da emissdo da fatura e a data do
ses para que seja efetuado o pagamento. Tal
e 0s pagamentos efetuados, que também ndo

Afirma que destoante dos autos a grgumentagdo do julgador, quando menciona

que “Tirante as hipdteses dos artigos 64 da Lei 9
créditos do contribuinte para pagamento de débitg
ser solicitada 8 DRF do seu domicilio fiscal, nos
entdo, nos termos da IN SRF 210/2002, art. 21”. T}
64 da Lei 9.430/96.

Também afirma que a decisdo ig

1430/1996 e 526 do RIR/99, a utilizagdo de
decorrente de langamento de oficio devera
termos do art. 16 da IN SRF 021/1997, ou
iz ser impossivel afastar as hipoteses do art.

morou a argumentagio expendida sobre as

faturas 007586 e 008657. A primeira foi emitid4 em 11/1997, situacio evidente quando se

examina a fatura (doc. 6) e a listagem feita pelo fi

5co, denominada “Quadro Demonstrativo do

Faturamento, em 1998, conforme Faturas”, no qual a mencionada fatura est4 langada em

novembro de 1998, destoando totalmente a sua
naquele periodo. Quanto a segunda fatura, anexa

para comprovar que ela foi objeto de cancelamentol

numera¢do com as demais faturas emitidas
a copia autenticada das suas vias (doc. 7),

Apresenta o demonstrativo de fls. 301 relativo ao valor compensado dos

tributos retidos na DIPJ e o valor retido ng

SIAFI, para cada tributo. Apresenta o

demonstrativo de fls. 302/307 relativo ao recebinjento por fatura (n° fatura, 6rgdo, emissdo €

data de recebimento). Consta ainda vérias telas do

Para abordar a finalidade da Resol
condutor da Resolugdo, de autoria do Conselheiro

Isso posto, tendo em vista a falta de esd
perfeito deslinde da questdo, voto no s4
em diligéncia para que a reparti¢do de

SIAFI.

¢do de 16.09.2004, transcrevo parte do voto
elator Natanael Martins:

Jarecimentos necessdrios para o
ntido de converter o julgamento
origem:




Processo n.° 10166.001011/2003-29
Resolugiio n.° 107-00700

CCo01/C07
Fls. 1.813

esclareca se, de fato, ainda haveriq saldo de tributos retidos por
Orgdos Publicos a compensar, discriminando-os por periodos e
espécie, intimando-se a recorrente, paka tanto, se necessario;

e sua escrita e dos documentos
s receitas tidas como omitidas
- repassado a terceiros;

intime a recorrente para que, a vista
que lhes ddo suporte, comprove que
correspondem as receitas que alega te

intime a recorrente para que esta apexe aos autos do processo os
contratos que deram suporte aos valpres que recebeu e que teriam
derivado as receitas que objeta ter trcIrferido a terceiros;

intime a recorrente para que, a vista
de suporte, comprove que as receitas
Ja haviam sido oferecidas a tributagq

sua escrita e da documentagdo
recebidas da VARIG e da VASP
o, bem como que as duplicatas

007586 e 008657, efetivamente, teriam
As fls. 1565/1571 consta o relatéri

I1I — DA DILIGENCIA

sido canceladas.

b de diligéncia.

O relatério de diligéncia é datadp de 28.03.2007 e constitui o doc. de fls.

1565/1571.

Consta no relatério que a contriby
foi intimada em 14.01.2005, a apresentar: (i)

inte foi cientificada do teor da Resolugdo e
comprovantes de pagamentos e retengdes

efetuados por 6rgdos publicos, (ii) livros que co

provem as receitas tidas como omitidas e

repassadas a terceiros, (iii) contratos que deram jorigem aos valores recebidos e que teriam
derivado as receitas que diz ter transferido a terceifos, (iv) comprovantes, mediante escrita, que

as receitas recebidas da VARIG e da VASP ja
mediante escrita, que as duplicatas 007586 e 00864

Registra que a contribuinte apr
pagamentos e retengdes efetuados por 6rgdos pu
apresentados, ja constava do processo, sendo
identificam o numero das faturas, existindo caso
referirem-se a varias faturas, o que dificultou em

aviam sido escrituradas, (v) comprovantes,
7 efetivamente haviam sido canceladas.

entou parcialmente os comprovantes de
licos, porém a maioria dos comprovantes
que muitas das cartas de retenges ndo
ainda de determinadas cartas de retenges
ito o levantamento dos créditos.

Consta ainda que muitas das ¢
fases de impugnagio e de recurso voluntério ndo
langamento de oficio, conforme planilhas de fls.
emissdo em 1997 e outras emitidas em 1998, mas
curso da agdo fiscal. Destaca que os créditos
aproveitados pela contribuinte, pois referem-se a f:

A contribuinte apresentou na fa
(1998), com registro de receitas de servigos a vist
valor de R$ 5.700.425,36, conforme fls. 1283/1
Balancetes analiticos, de janeiro a dezembro/98 (c

Destaca que mesmo que a con
notas fiscais correspondentes as receitas de servi

s de retengdes acostadas no processo, nas
rrespondem as faturas que foram objeto de
08/1411, porque muitas delas com data de
ue ndo foram apresentadas 4 fiscalizagdo no
relativos a essas faturas ndo devem ser
as que ndo foram objeto de autuagio.

e da diligéncia os livros Diario e Razio
e a prazo, e das respectivas notas fiscais, no
47, receitas essas constantes também nos
ia).

uinte tenha mencionado no Razdo/98, as
os (R$ 5.700.425,36) ndo se sabe se essas
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notas t€m relagdo com as faturas, objeto de langamento de oficio, porque nfio comprovadas
pela autuada, apesar desta fiscalizagdo ter solicitadp, verbalmente, uma comprovago.

Ressalta que do exame dos livros Didrio e Raz30/98, ndo h4 registro, que possa
identificar que as receitas de comissdes, pagas pgla VARIG e VASP i autuada, fls. 42 e 51,
tinham sido escrituradas, bem como ndo h registdos de cancelamentos das duplicatas 0007586
e 008657.

Consigna que em relagdo aos [contratos que deram origem aos valores
recebidos e que teriam derivado as receitas que teriam sido transferidas a terceiros, a
contribuinte ndo os apresentou.

Ressalta que as receitas escrituras| nos livros Didrio e Raz30/98, apresentados
para a diligéncia sdo diferentes das receitas escritfiradas nos livros de Servigos Prestados (fls.
1283/1285) e no livro Razdo/98, apresentados & fpoca da fiscalizagio (R$ 3.191.110,65). O
livro Diéario/98 ndo foi apresentado durante a a¢do fiscal. Tais receitas foram oferecidas a
tributagdo na DIPJ/99, ano-calendario de 1998, e sggundo a autuada sdo oriundas de comissdes,
mas ndo foi apresentada a base de calculo das receitas declaradas e tampouco apresentou as
notas fiscais relativas as receitas de comissoes.

Diferentemente do que afirma a contribuinte, no recurso voluntério, fls. 269, as
suas receitas ndo se restringem apenas em receitas/de comissGes, mas nas receitas de descontos
obtidos e, principalmente, nas receitas apuradas na|forma de lucro bruto.

Destaca que a contribuinte, na rg¢alidade, segundo informagio da mesma a
fiscalizagdo, declarou o lucro bruto, obtido da segdinte forma: a autuada fazia um contrato com
0rgéo publico para transportar cargas para uma determinada cidade e cobrava por isso uma
determinada quantia € como ndo dispunha de aefonave, pagava uma quantia s companhias
aéreas, para que transportassem tais cargas. O o (receita menos despesa) obtido nessa
transagdo foi o valor declarado na DIPJ/99, ano-calendario de 1998, na linha correspondente ao
coeficiente de determinagfo do lucro de 8% (transgorte de cargas).

Além do ganho demonstrado, a ajituada auferia receita de descontos: quando
utilizava os servicos da mesma companhia aérda, esta dava um desconto a autuada pela
fidelidade, desconto esse, 4 base de 5% e 6%. Os descontos obtidos incidiam somente sobre os
valores das sub-contratagSes aéreas, a receita oriynda de descontos obtidos, no ano de 1998,
teria sido R$ 165.087,72.

Conforme livro Raz30/98, as sgb-contratagBes atingiram a soma de R$
5.086.515,08, sendo R$ 3.001.595,01, de sub-contratagBes a companhias aéreas, {ls.
1318/1326; RS 1.147.474,76, de sub-contratagdes 3 companhias terrestres, fls. 1326/1342, ¢ R$
037.445,31, referentes a fretes e carretos, fls. 1343/1346.

A receita de comissdo propriampnte dita, era proveniente da emissdo de
conhecimetos aéreos consignados, onde a autuada gra a época fiel depositaria das Cias. Aéreas,
conforme docs. da VARIG, fls. 41 e 45, ¢ VABSP, fl. 54, recebendo pelas vendas desses
bilhetes, o equivalente a 5% e 6%. Essa receita era [é) conhecida também por venda a balc#o.

Os sistemas da Receita Federal, appntaram recebimentos de vendas externas no
ano de 1998, no valor de R$ 942.182,49, que se pplicado o percentual médio de 5,5% sobre
esse valor, obtém-se uma receita de comissdo daj ordem de R$ 51.820,04, valor esse muito
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proximo das comissdes pagas pelas companhias féreas (VASP € VARIG), demonstrado a fl.
124 deste processo (R$ 50.450,13).

Apesar da contribuinte ter auferido receitas nessas trés modalidades, ndo ha
como identifica-las nos livros de escrituragdo, pordue nfo discriminadas.

As receitas de R$ 3.191.110,65, fjue a contribuinte escriturou e declarou na
DIPJ/99, sdo na verdade os ganhos obtidos, como demonstrado nos paragrafos anteriores,
quando deveriam ter sido escriturados/declaradds os valores recebidos (faturamento) dos
orgéos publicos, mais as comissdes e os descontos jobtidos.

Destaca que tendo a contribuinte dptado pelo lucro presumido no ano de 1998,
ndo poderia ter oferecido a tributagio, apengs os ganhos, mas todo o faturamento,
independentemente de estar utilizado o regime dd competéncia ou o regime de caixa, porque
assim poderia se beneficiar integralmente dos triputos retidos por terceiros. Mas, como nio
declarou apenas os ganhos, sobraram créditos dof tributos retidos por 6rgios publicos, daf a
contribuinte dizer que tem crédito a seu favor, conforme fls. 269, o que se engana.

Ao declarar apenas os ganhos, cothos se faturamento fosse, a contribuinte ndo
apurou corretamente o imposto devido, porque o ¢oeficiente de determinagdo do lucro incidiu
sobre uma base menor. Mas como a autuagio s¢ baseou no faturamento, o problema ficou
sanado.

A contribuinte percebendo qu
equivocado, tentou acertar sua contabilidade, es
mas também todos os pagamentos efetuados po
ocorreu apos o término da ag¢do fiscal, totalizando

escriturara as suas receitas de modo

iturando como receitas, ndo s6 os ganhos,
orgdos publicos (faturamento). Tal acerto
$ 5.700.425,36.

A fiscalizagdo foi aberta, pelo fato de existir divergéncias entre os valores
recebidos e os declarados, tendo os sistemas da Reteita Federal, acusado recebimentos no valor
de RS 7.628.610,48, conforme fls. 1267, e a contribuinte ter declarado apenas R$ 3.191.110,65.
Contudo a autuagdo se baseou nas faturas aprefentadas pela contribuinte, no total de R$

7.541.408,75, tributando-se apenas a diferenga de

$ 4.400.748,23 (fls. 124).

Para compensar o crédito tributari¢ langado, a contribuinte juntou aos autos do

processo, na fase da impugnagdo e na de recurso Y
tributos federais, efetnados por 6rgdos publicos,
anular o crédito tributario apurado, contudo, comd

roluntério, copia das cartas de retengdes dos
com a finalidade de amortizar ou mesmo
muitas das cartas de retengio apresentadas

ndo condizem com as faturas, objeto do langamento de oficio, a contribuinte foi intimada, por

ocasido da diligéncia, a apresenti-las novamentej
pouco acrescentaram, porque eram praticament
processo.

porém as cartas apresentadas, nesta fase,
as mesmas ja existentes nos autos do

b
-

Para compensar o crédito tributari¢ langado, a fiscalizagdo com o propdsito de

aproveitar a0 maximo os créditos da contribuint

Banco do Brasil e Caixa Econémica Federal, noll

retido os tributos em nome da contribuinte, ja que
retengdes efetuadas por elas, tendo essas instituif
reter os tributos, porque amparadas legalmente,
1094/1098).

p, intimou vérias reparti¢Ges, dentre elas o
sentido de informarem, se haviam ou ndo
os autos do processo, ndo constam cartas de
0es atestado que ndo estavam obrigadas a
pela legislagdo do imposto de renda (fls.
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De posse das cartas de retengdo q
foram juntadas no curso da diligéncia, elaboro

1
3
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€ ja constavam no processo e de outras que
-se as planilhas de retengdes por tributo,

alocando-se os valores retidos apresentados, as sugs respectivas faturas, conforme demonstrado

as fls. 1412/1559, a fim de que nenhum crédito q
fosse aproveitado indevidamente. Os valores
constantes nas planilhas mencionadas sdo pr
7.541.408,75). Assim, para o calculo do crédito
valores retidos por 6rgdos publicos, declarados na

il

pporcionais aos valores das faturas (R$

e ndo tivesse correlagdo com o langamento,

retidos do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,

tributdrio remanescente, deve-se excluir os

DIPJ/99, partindo-se do principio que esses

valores sdo proporcionais as receitas declaradas na{DIPJ.

Destaca que o langamento de oficip refere-se apenas 4 diferenca de receita (R$

4.400.728,35), apurada entre o valor das faturas
declarada. Ressalta que os valores retidos con
valores das faturas. Dessa forma, para o calculo
excluir os valores retidos por 6rgdos publicos, dec
esses valores sdo proporcionais as receitas declarag

A contribuinte alegou na fase de

apresentadas pela contribuinte e a receita

sfantes das planilhas sdo proporcionais aos
do crédito tributdrio remanescente, deve-se

ados na DIPJ, partindo-se do principio que

as na DIPJ, do ano fiscalizado.

diligéncia que algumas faturas pagas pela

CEF, haviam sofrido glosas no valor de R$ 24.257,46, fls. 1349/1366, tendo o autor da
diligéncia verificado que do valor apontado, apenas R$ 10.010,12, referem-se s faturas objeto
do langamento (9582, 9327, 8196, 9185, 8588, 8242, 7600, 7583, 7567, 7550, 7499, 7509). O
valor remanescente de R$ 16.247,34, refere-se a fafuras que nio foram objeto de autuagio.

A fiscaliza¢do preparou demonstrdtivo do IRPJ, CSLL, COFINS e PIS retido
por oOrgéos publicos (ou desobrigados da retengfo), incidentes sobre as faturas objeto de
langamento de oficio, no ano de 1998 (fls.1413/1559); demonstrativo do IRPJ objeto de
langamento de oficio em 1998, deduzidos os valgres do imposto retidos por orgdos publicos,
com especificagdo do IRPJ langado, o imposto refido por 6rgéos publicos juntado na fase de
recurso voluntério, o IRPJ retido por 6rgéos publicos apurado na fase de diligéncia, o IRPJ
declarado na DIPJ, o IRPJ pago e o IRPJ lan¢adq a ser mantido. Idem para as contribui¢des

sociais. Constituem os docs. de fls. 1560/1563.

Cientificada do relatério de diligér
de fls. 1573/1579.

IV — DA MANIFESTACAO DA O

Argiii que foi intimada em 14.01.
apresentar os documentos e esclarecimentos s
posteriormente somente veio a ser oficialmente i
Termo de Intimagdo n°® 12, ao apagar das luzes da|

cia, a autuada manifestou-se conforme doc.

ONTRIBUINTE

005, por meio do Termo de Diligéncia, a

licitados por meio da Resolugio e que
timada, apds dois anos, em 14.02.2007 —
realizagdo da diligéncia, para apresentar no

exiguo prazo de 8 dias, “as cartas de retengSes dog tributos federais, relativas as faturas pagas

por oOrgdos publicos, que, entretanto s6 foram
oprtunidade, conforme listagem anexa ao Termo.

Em atendimento a tal termo, apres¢ntou documentos de 08.03.2007 (doc. 1), e

em 19.03.2007, a resposta do Ministério da Saud
informando niimeros de notas fiscais emitidas pela
ndo constam como pagas na base do SIAFI.

identificadas para a recorrente naquela

b

e (doc. 2) confirmando retengdes havidas e
recorrente que, segundo aquele Ministério,
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Cco1/co7
Fls. 1.817

Observa que os Termos de numgragdo de 2 a 11, nfo foram direcionados &

recorrente € sobre eles ndo hd qualquer mengéo
cerceamento do direito de defesa.

Apesar dos quadros demonstrati

no relatorio de diligéncia, o que conduz a

yos anexos ao relatdrio de diligéncia, esse

documento nfo justifica os critérios adotados nh apuragiio dos tributos a serem mantidos,

pecando por falta de seguranga e impossibil

tando que o sujeito passivo se defenda

adequadamente, o que seriam vicios que macplam o langamento fiscal justificando sua

improcedéncia.

Argumenta que embora tenha apgesentado a resposta ap6s o esgotamento do

prazo de 8 dias concedidos no Termo n° 12, a
informados na apuragfio efetuada. Assim, ndo exc

autoridade langadora nio considerou dados
uiu da base de célculo dos tributos langados

os valores das notas fiscais que o Ministério da Sagde afirma que ndo foram pagas.

Mesmo diante da auséncia de in
fisco, analisa a apuragfo realizada. Observa que
langado a ser mantido foi apurado a partir da

colunas, tomando-se como exemplo a apuragio dg

DIPJ menos IRPJ apurado na fase de diligéncia.

Argumenta que o fisco adicionou

rmagdes sobre os critérios utilizados pelo
nsta de cada um dos quadros que o tributo
icdo dos valores constantes nas seguintes
IRPJ: IRPJ langado mais IRPJ declarado na

1o imposto langado de oficio aquele que foi

declarado, sem excluir o imposto ja recolhido. Degtaca que quando da apuracdo do imposto no

auto de infragdo, também nada foi considerado cor

pagando novamente o que recolhera.

Argiii ainda retengdo considerada

no imposto pago, logo, o sujeito passivo esta

menor (quadro analitico), pois nos quadros

demonstrativos onde é apurada a retengdo que foi Jevada para o quadro sintético, no tocante ao
codigo 6190 — servigos — retengdo em pagamento {por 6rgfo publico, o célculo da retengdo foi
feito com a aplicagio da aliquota de 0,038, quarjdo o correto é 0,048, com prejuizo para a

recorrente.

Traz aos autos novos quadros dem
os supostos enganos cometidos pela fiscaliz
recolhimentos efetuados (doc. 4): n° 1 — IRPJ, ¢
considerado pela fiscalizagdo e com a corregiio d

CSLL, PIS e COFINS, com a exclusdo das contribifi

Também argiii a desconsideragdo
analiticos, as faturas por drgdos publicos estdo
valor e retengdo, todavia a retengfio esta zerada e
pagadora estar legalmente obrigada a efetuar a rete

Argumenta que néo se pode pres

lei, e por conseguinte, ndo fagam as retengSes que

atos administrativos, e as retengdes constituem
legitimidade.

Traz aos autos, os quadros demon
apura¢do dos tributos a serem mantidos, também c
efetuadas pelos 6rgéos publicos e que foram zerada

nstrativos (doc. 3) em que pretende corrigir
¢do, ¢ os DARF comprobatorios dos
a exclusdo do imposto pago que ndo foi
aliquota de retengdo para 0,048; n°2 a 4 —
goes.

retengOes de 6rgdos publicos. Nos quadros
pecificadas por més de emissdo, numero,
relagdo a muitas faturas, apesar da fonte
¢do.

ir que o6rgdos publicos deixem de cumprir a

estdo legalmente obrigadas. Ademais, os
0 administrativo, gozam de presun¢io de

strativos de n° 5, 6, 7 € 8 (doc. 5) com a

Im a consideragdo da inclusdo das retengdes

pela autoridade langadora.
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De forma mais detalhada, nos
(doc. 6), estdo as reten¢des por 6rgdo publico,
quadro do IRPJ. Destaca que na tltima folha de ¢
legenda explicativa. Nesses demonstrativos estid
comprobatorios das retengdes efetuadas, conforme

Cco1/co7
Fls. 1.818

ém da corre¢do da aliquota para 0,048 no
da demonstrativo analitico ora juntado tem a
assinalados por n%. 2 a 6 os documentos
legenda.

q}ladros demonstrativos analiticos por tributo

Destaca que o objetivo maior da {liligéncia ¢ esclarecer davidas do julgador e

sanar omissdes a partir de exames complemer]
promocdo do julgamento justo. A abertura de praz
o resultado da diligéncia atende ao principio co
sujeito passivo contraditar as conclusdes do trabal

tares, para possibilitar aos conselheiros a
0 para a ora diligenciada se pronunciar sobre
nstitucional do contraditério, permitindo ao
no fiscal, no firma prop6sito de esclarecer os

fatos para julgamento. Afirma ser necesséria a apyragio dos tributos efetivamente devidos, em

cumprimento aos principios norteadores do PAF,
do enriquecimento sem causa por parte da Unifo.

Conclui que o fisco ndo compr

como o da legalidade, da verdade material e

ovou a consisténcia do langamento fiscal

mantido em deciséo de primeira instincia, nem

smo com a diligéncia realizada, de forma a

justificar ‘a sua confirmagdo. Havendo entendimehto diverso, espera a exclusdo do tributo ja

pago, a corregdo da aliquota de reten¢do do IRP

as retengOes havidas em relagdo as faturas

emitidas para 6rgdos publicos, ou no minimo, jem relagio as comprovadas (doc. 6), € a
exclusdo da base de célculo de cada tributo dds notas fiscais que nfo foram pagas pelo

Ministério da Saude e das conseqiientes retencgde

caso do julgamento considerar a inclusdo das rete

pela recorrente (doc. 5 € 6).

E o Relatério.

na fonte correspondentes a essas notas, no
ncdes realizadas pelos 6rgdos publicos feita

7
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VOTO
Conselheira - ALBERTINA SILV]
O recurso atende as condigdes de 3

A acusagfo fiscal é de omissdo de
pelos sistemas da SRF e corresponde a R$ 4.400.]
das faturas emitidas apresentadas & fiscalizago n
50.449,72 relativo as receitas de comissdo por
VASP), com a dedugéio do valor valor declarado
3.191.110,65 e escriturado.

A contribuinte apresentou na fasg
registro de receitas no valor de R$ 5.700.425,36.

CC01/C07
Fls. 1.819

A SANTOS DE LIMA, Relatora.
dmissibilidade e deve ser conhecido.

receitas da atividade, inicialmente detectadas
48,23, obtida a partir do somatdrio do valor
b valor de R$ 7.541.408,75, do valor de R$
vendas de conhecimento aéreo (VARIG e
na DIPJ do ano-calendério de 1998 de R$

> de diligéncia livros Didrio e Razdo, com

O sujeito passivo optou pelo reginje de apuragio do Lucro Presumido e afirma

ter adotado o regime de caixa.

A autuagio foi formalizada com b4

se no regime de competéncia.

Assim, considero imprescindivel para o deslinde do litigio, que o julgamento

seja convertido em diligéncia, para que a auto
entender necessdrias, esclarega se no ano de 19
competéncia ou se adotou o regime de caixa.

Caso seja constatado que a contr
verificar se a adogdo desse regime seguiu os requis

A autoridade fiscal deverd elab
cientificado ao sujeito passivo que podera se manif

Do exposto, oriento meu voto par

nos termos acima expressos.

ridade fiscal, mediante as diligéncias que
98, 0 sujeito passivo adotou o regime de

ibuinte adotou o regime de caixa, deve-se
tos previstos na legislagdo.

prar relatorio conclusivo que deverd ser
pstar se entender necessario.

A a conversdo do julgamento em diligéncia

Sala das Sessoes - DF, em 16 de abyil de 2008.

o
ALBERTINA SILVAFA OS DI

—"1

¢ LIMA
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