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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
RETIFICACAO DE ACORDAO - PRESSUPOSTOS: As
obscuridades, omissdes ou contradigdes contidas no acorddo podem
ser saneadas através de recurso previsto no Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, que guarda semelhanga com os
Embargos de Declaragdo, previstos nos artigos 535 a 538 do
Codigo de Processo Civil,

EMBARGOS DECLARATORIOS - LIMITES: Nio pode ser
conhecido o pedido na parte que, a pretexto de retificar 0 acérdio,
pretende substituir a decisfio recorrida por outra, com revisio do
mérito do julgado.

OMISSAO SOBRE PEDIDO DE PERICIA: Admitida a
retificagio do acorddio para consignar o pleito da recorrente € o
indeferimento pela desnecessidade e auséncia dos seus
pressupostos.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FLORICE S.A. FLORESTAMENTO, INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO,

ACORDAM os membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, CONHECER em parte do pedido (arts. 25 e 26 do R.1.), para

suprimir a omissao do

Acordéo n° 108-02.201, de 23/08/95, no tocante a pericia requerida,

para indeferi-la, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANQOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente -
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Participaram, ainda, do presente julgamento .os Conselheiros: PAULO IRVIN DE
CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE LIMA, MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO ¢ LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n° 102,547 (EMBARGOS DE DECLARACAQ)

Processo n° 1016_6.001027/89-31

Embargante: FLORICE S.A. FLORESTAMENTO, IND. COM. E EXPORTACAOQ
Embargado: ACORDAO 108-02.201 - 8a. CAMARA DO 1° CONSELHO , de 23/08/95.
Acordido n@ 108-03.812

RELATORIO

Vieram-me os autos por despacho do Presidente desta C. Cimara (fls.728/733),
para exame do pedido formulado pela empresa, com base nos art. 25 € 26 do Regimento
Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria-MEFP n° 537/92,
denominado de “RECURSO REGIMENTAL”, por entender a peticionaria que ha omisso
no Acordio n® 108-02.201, prolatado na sessdo de 23 de agosto de 1.995, em que foi
relatora a eminente conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, pelo que apresenta em
seu arrazoado de fls. 671/692 “... os casos em que os argumentos e provas apresentados
no recurso volunidrio interposto pela ora recorrente nio foram examinados ou foram so
parcialmente examinados pelo Acorddo ora recorrido, que, a propésito deles omitiu-se
completa ou parcialmente.” (fls. 672)

As omissGes indicadas pela empresa, e que pretende sejam supridas, estio resumidas
no DESPACHO PRESI n° 108-0.033/96 que, por economia processual, deixo de aqui
reproduzi-lo, fazendo, no entanto, a sua leitura na integra para conhecimento dos
integrantes desta Cimara.

7

Com a leitura das fls. 728/733, encerro o relatorio. j
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Recurso n® 102.547 (EMBARGOS DE DECLARACAOQ)

Processo n° 101@6.001027/89-31 3
Embargante: FLORICE S.A. FLORESTAMENTO, IND. COM. E EXPORTACAO

Embargado: ACORDAO 108-02.201 - 8a. CAMARA DO 1° CONSELHO , de 23/08/95.
Ac6rdio no 108-03.812

VOTO

A tempestividade do recurso ja est atestada no despacho as fls. 728, pelo que passo
ao seu exame, na ordem dos itens relatados:

I - EXERCICIO DE 1.985 - ITENS 2.1 e 3.1 do AUTO DE INFRACAO DE FLS.
02/03:

ALIQUOTA DE 35%

A objegdo da recorrente é de que n3o foram examinadas as provas apresentadas
para comprovar que s6 tinha duas atividades: uma isenta (reflorestamento) e outra tributada
a 6% (agropecuarnia).

Nio procede a alegagdo da Embargante. A citagdo da relatora de que a propria
empresa apresentou declaragdo de rendimentos, com tributagio de parte de seu resultado a
aliquota de 35%, s6 deve ser tomada no seu sentido enfatico, uma vez que os documentos
que alega ndo terem sido examinados, ou nada comprovam, ou militam contra a tese
sustentada pela empresa.

Com efeito, os documentos acostados ao recurso (fls.409/511) constituem-se em
meros planos de contas e, portanto, ndo sdo habeis para comprovar a natureza da receita
auferida pela empresa no ano de 1.984. Por sua vez, a demonstragio de resultado do
exercicio findo em 30.09.84 (fls. 118/120), traz, efetivamente, a indicagdo de que a autuada
trabalhava com dois grupos de resultados, assim denominados ¢ com as seguintes receitas
naquele ano:

“NAO TRIBUTADO P/ IMPOSTO DE RENDA - AREA DA SUDENE
FLORESTAMENTO E REFLORESTAMENTO
RECEITA LIQUIDA Cr$ 813.148.860,24” (f1s.118)

“TRIBUTAVEL P/ IMPOSTO DE RENDA - PRODUCAO AGRICOLA E PECUARIA
RECEITAS OPERACIONAIS - Cr$ 1.245.976.558,62” (fls. 119)

Todavia, dentro do primeiro valor, como resultado do florestamento e
reflorestamento  “ndo tributado”, incluiu indevidamente a autuada resultados nio
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operacionais obtidos na venda de veiculos e maquinas (fls.118), o que além de imprdprio,
demonstra a obtengdo de receitas de outras origens, contrariando a tese da Embargante.

Se ndo bastassem esses elementos, vejo que a pretensfio da autuada fica de vez
rechagada, na medida em n3o apurou resultado positivo nessas atividades beneficiadas
naquele ano, uma vez que o seu “Lucro da Exploragdo”, recalculado pela fiscalizagdo para
o periodo-base de 1.984, exercicio de 1.985, apresentou resultado negativo, ou seja
“prejuizo na exploragdo” das atividades principais, no montante de Cr$ 263.946.921, o que
demonstra incensuravel que o resultado positivo obtido naquele ano tem origem em outras
receitas, que nio as das atividades beneficiadas.

Assim, tenho como irretocével o Acodrddo recorrido neste tépico.

Il - EXERCICIO DE 1.986 - ITEM 3.2 DO AUTO DE INFRACAO:

REMANEJAMENTO DA PARCELA DE Cr$ 1.412.985.493,00, DE
RECEITA DA ATIVIDADE ISENTA PARA RESULTADO NAO OPERACIONAL.

"

A alegagio da Embargante ¢ de que esse valor se refere a “... lucro auferido. na
alienagcdo de projetos de reflorestamento ... ”, ¢ em fungdo do seu objeto social estar
voltado para a atividade de reflorestamento, entende que € descabido o procedimento da
fiscalizagdo que considerou essa parcela como resultado ndo operacional. No embargo,
insurgiu-se contra o fato de a Relatora ter transcrito “parcialmente” o item 8.1 do PN-CST
108/78, aduzindo que “.. o vofo condutor do Acorddo omitiu dos demais Conselheiros
informagdo relevante para o julgamento da matéria, omissdo que pode té-los induzido a
erro...” (fls. 677), uma vez que o citado Parecer Normativo esta voltado unicamente para
esclarecer a classificagdo contabil dos investimentos em empreendimentos florestais, para
fins de corregdio monetaria de balango.

Mais uma vez entendo que n#o procede o repudio da Embargante. Na sua pega
recursal, as fls. 360, apressou-se a empresa a indicar a natureza da parcela questionada,
escrevendo que “... o lucro na alienagdo de florestas de Cr$ 1.421.985.493,00, se refere a
alienacdo de projetos de reflorestamento denominados ‘D. Helena I e IT’, ‘Gaitas I, IT, Il
elV,” ‘Garapa l e II’ e ‘Sucuri I e II’ (doc. 32/33), todos classificados no ativo realizdvel
a longo prazo ...”, o que efetivamente se confirma pela copia da conta de razio de fls. 619,
cujo historico faz referéncia a existéncia de contrato para a venda dos citados projetos,
indicando como adquirente a empresa Santa Cecilia Administragio e Participagio Ltda.

Logo, a operagdo nio € imaginaria, e sua natureza é cristalina: trata-se de alienagio
de bens ou direitos, que certamente nfo € a atividade operacional da autuada. Estivesse a
empresa alienando os frutos de seus projetos, certamente a receita obtida se revestiria da
caracteristica operacional, mas ndo é o caso. Trata-se, confessadamente, de alienagio do
proprio projeto e ndo das arvores, ou seja, alienagdo do seu investimento, sendo irrelevante
que esteja classificado como no Ativo Permanente, ou no Ativo Realizavel a Longo Prazo.

Quero registrar que a I. Relatora, ao invocar o questionado PN-CST 108/78, mais
uma vez o fez como recurso enfatico, visto que se é verdade que referido ato normativo
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esta voltado -para disciplinar a classificagdo das contas, “ para os efeitos da corregdo
moneldria de que trata o Decreto-lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1.977”, nio menos
verdade que ao concluir que os investimentos em “.. empreendimentos florestais,
independentemente de sua finalidade, devem ser considerados como integrantes do ativo
permanente”, deixou implicito nessa conclusio que o resultado obtido na alienagdo desse
investimento (nio dos frutos) tem natureza de ganho ou perda de capital, e por
conseqii€éncia, resultado tido como ndo operacional. Esse conceito ¢ classico e tradicional
na legislagio tributaria, desde o art. 31 do Decreto-lei 1.598/77, matriz legal do artigo 317
do RIR/80, aqui reproduzido:

“Art. 317 - Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital,
e computados na determinagdo do lucro real, os resultados na
alienagdo, inclusive por desapropria¢do, na baixa por
perecimento, extingdo, desgaste, obsolescéncia ou exaustdo, ou na
liguidacdo de bens do ativo permanente.”

As conseqiiéncias advindas da incorreta classificagio dos resultados obtidos pelas
pessoas juridicas ja foram objeto de adverténcia, contida na orientagdo exteriorizada através
do Parecer Normativo n® 03/80, de onde merece ser transcrito o seu item 4:

“ Por outro lado, convém notar que os resultados obtidos pela
nossa pessoa juridica na alienagdo, baixa ou liquidagdo de bens
do ativo permanente sdo considerados, na sistematica do Decreto-
lei n® 1.598/77, ganhos ou perdas de capital (art. 31) e, por
conseguinte, classificados como resultados ndo operacionais;
tendo em vista que esses resultados tém influéncia na formagéo do
transferéncia de bens do ativo permanente para outros
grupamentos também pode acarretar consegiiéncias na base de
calculo do lucro isento ou do lucro sujeito a aliguotas reduzidas.”

Os fundamentos aqui expostos permitem concluir que ndo houve omissio da
relatora, tampouco possibilitou induzimento nos demais julgadores, pelo que entendo que
ndo merece acolhida a pretensgo neste item.,

III - EXERCICIO DE 1,986 - ITEM 3.2 DO AUTO DE INFRACAO:

REMANEJAMENTO DA PARCELA DE RECEITA DE Cr$ 322.696,202, DA
ATIVIDADE ISENTA PARA A TRIBUTAVEL:

As parcelas que compdem esse valor estdo discriminadas as fls. 85, na demonstragéo
do resultado do exercicio findo em 30.09.85. A maior objegio da Embargante é que o
agente fiscal ndo comprovou a natureza das parcelas transferidas e a relatora do Acordio
recorrido ndo carreou “... nenhum fundamento de fato e de Direito ... omitindo-se na
apreciacdio da argumentagdo e das provas produzidas pela empresa, manifestando apenas
a opinido da Relatora.” (fls. 679)
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A queixa é improcedente. A propria Embargante reconhece e no Acorddo esta
expresso que foram consideradas “insuficientes as provas trazidas aos autos” (f15.661), o
que desmente a acusag@o no sentido de que as provas ndo foram consideradas.

Contrariamente ao que alega a autuada, cabe a ela comprovar que a receita auferida
tem natureza que permita aloca-la na atividade incentivada. Na sua Unica iniciativa para
essa demonstragdo, trouxe prova que milita contra as suas pretensdes, como se vé da copia
da nota fiscal de venda juntada as fls. 622. Com efeito, é verdade que referido documento
atesta a venda de “sementes pinus”, porém ndo se trata de semente produzida no
empreendimento da empresa e sim uma operagdo comercial comum, que nada tem a ver
com a atividade incentivada, uma vez que esta registrado no corpo da prépria nota fiscal
que a semente objeto da venda tem como procedéncia a Guatemala, sendo da “variedade
hondurense”. Parece fora de davida que o incentivo ndo alcanga a revenda de mercadoria
importada, neste sentido ja decidiu o Conselho de Contribuintes, como se vé da ementa do
Acordfio 103-4.794/82, abaixo transcrita:

“REVENDA DE SEMENTES - Ndo faz jus a aliquota reduzida,
aplicavel as empresas agricolas, a pessoa juridica que inclui, entre
suas receitas da venda de sementes, receitas da revenda de
sementes adquiridas mediante contrato de compra e venda,
correspondentes, portanto, a atividade mercantil e ndo agricola;
inaplicavel, porém, a multa agravada de 150%.’™ (in RIR/80
anotado - edigdo 1991 - Resenha Tributaria, pag. 565)

Quanto as demais parcelas que compdem o valor glosado, nenhuma tentativa -de
demonstrar a natureza da receita alocada como incentivada, pelo que nfo merece reparos o
Acdérdio recorrido. - ' T '

IV - EXERCICIO DE 1.986 - ITENS 4.1 E 4.2 DO AUTO DE INFRACAO:

A primeira contrariedade é por ter sido considerada a baixa na venda do
apartamento n° 406, da SQS 203, no calculo do lucro inflacionario realizado, tendo
alegado a autuada que referido bem foi adquirido e alienado dentro do proprio periodo-
base, insurgindo-se a Embargante pelo fato de que “o Acdrddo recorrido limitou-se a dizer
que esse imovel havia sido contabilizado no ativo imobilizado ..., mas omitiu-se sobre o
Jato de que, ndo constando do saldo no inicio do exercicio social, porque adquirido em
data posterior, ndo poderia ser baixado desse saldo.” (fls. 680)

Também ndo tem razio a Embargante. O unico documento juntado (fls.623) ndo
atesta a data de aquisi¢fio do citado apartamento, pois tratando-se de mera copia da conta
do razéo analitico do més de novembro/84, serve tdo-somente para indicar o langamento
contabil do pagamento de parcela da referida compra, no valor de CR$ 38.500,000,00.
Tratando-se de operagio com bem imével, ndo se comprova a data da sua aquisi¢io através
de simples langamento contébil relativo ao pagamento de uma das parcelas do prego, pelo
que n3o merece prosperar o Embargo.

A segunda contrariedade diz respeito ao valor da baixa dos projetos de
reflorestamento, também considerados no calculo do lucro inflacionério realizado, aduzindo
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a Embargante que o Aco6rddo ndo se pronunciou sobre os documentos juntados as fls.
619/620, 634/635 ¢ 637 a 643, “ ... sem qualquer referéncia ao fato alegado e
comprovado de se tratar de saldos credores, omitindo-se a esse respeito, o que caracteriza
erro material ao tomar saldos credores por saldos devedores.” (fls. 680)

A pretensdo ndo poderia ser mais engenhosa. Quer a Embargante confundir a
autoridade julgadora, trazendo copias das contas do Razdo Analitico que integram o grupo
do Passivo Exigivel a Longo Prazo (conta “21.2.01 - SOCIEDADE CONTA DE
PARTICIPACAQ”), que servem para controle da movimentagiio das operagdes praticadas
em cada um desses projetos de reflorestamento e prestagdo de contas com o sdcio oculto,
jamais para demonstrar o valor do investimento -do socio ostensivo (a autuada), que ¢
registrado em conta do Ativo, do subgrupo “11.3.01 - FLORESTAS EM FORMACAQ”,
como bem atesta o Plano de Contas da empresa, acostado a partir das fls. 441.

Claro que a baixa por alienagdo de um desses projetos implica, necessariamente, na
simultdnea baixa da conta do Passivo que controla aquela obrigagdo com a Sociedade em
Conta de Partlclpacao E lamentavel que a Embargante que descobriu o obvio da ciéncia
contabil, ou seja, que uma baixa de conta de passivo se faz através de débito e ndo de
crédito, venha ardilosamente invoca-lo na tentativa de esquivar-se de langamento de crédito
tributario. O fato da Embargante omitir as copias das contas do mesmo Razio Analitico que
precedem as indicadas, que tratam das baixas em conta do Ativo, deixa evidente seu
menosprezo a capacidade do julgador, o que merece ser repudiado.

De outra parte, ja esta sobejamente demonstrado que o valor das baixas dos
empreendimentos florestais incorporam-se aos demais bens do Ativo, para efeito de
realiza¢do do lucro inflacionario, pelo que n3o merece reparos o Acorddo recorrido.

V - EXERCICIO DE 1.986 - ITEM 5.1 DO AUTO DE INFRACAO
UTILIZACAO INDEVIDA DA ALIQUOTA DE 6%:

Nesse passo, entendo que a pretensdo da Embargante n3o se subsume as hipoteses
dos arts. 25 e 26 do invocado Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria
MEFP n® 537/92, que admite o remédio aqui utilizado para “ obscuridade, divida ou
contradigéo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponio sobre que devia
pronunciar-se o Conselho ... (art. 25), ou para a hipotese de “... inexatiddes materiais
devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de cdlculo existentes na decisdo”.

Comprovadamente, nenhum desses pressupostos esta sendo questionado pela
Embargante, neste topico. A sua pretensdo vai muito mais além, pleiteando verdadeira
revisdo do mérito do julgamento pela via da “davida”, “omissdo™, “erro material”, quando
na verdade o Acdrddo recorrido foi exaustivo para negar, de forma expressa, a mesma
pretensdo que ora se coloca.

Admitir a apelo para agora declarar que € possivel a aplicagio retroativa da IN-SRF
N° 59/87, ou para reconhecer que a autuada segregava os resultados das diferentes
atividades, como insiste a Embargante, implicaria reabertura do mérito do julgamento,
posto que o Acorddo recorrido negou, de forma categérica, essas duas pretensdes da
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autuada. Nio ha omissdo, duvida, inexatidio ou contradi¢gio no julgado. Alias, dedicou a
Relatora mais de trés laudas (fls. 662/665) para rechagar essas mesmas argumentagdes
trazidas no presente apelo. Se ndo concorda a empresa com o mérito do julgamento, ou hi
divergéncia com a decisio tomada por outra Cdmara, tem a Embargante remédio proprio 4
sua disposi¢do que possibilita a submissdo da controvérsia ao exame da Camara Superior de
Recursos Fiscais, nos termos do atual Codigo de Processo Administrativo Tributario.

Releva ressaltar que sejam conhecidos os estreitos limites do recurso ora em causa,
cuja admissibilidade jamais podera implicar numa revisio do julgamento de mérito, sobre o
qual ja tenha se pronunciado o Colegiado. Por ser pertinente, trago a colagdo julgado da la.
Turma do STJ, no Recurso Especial 15.774-0-SP-Edcl, em que foi relator o Min. Humberto-
Gomes de Barros:

“Ndo pode ser conhecido recurso que, sob o rotulo de embargos
declaratorios, pretende substituir a decisdo recorrida por outra.
Os embargos declaratorios sdo apelos de integragdio - ndo de
substituigdo.” (DJU de 22.12.93, pag. 24.895)

Assim, ndo conheco do Embargo neste topico, pela auséncia dos pressupostos
regimentais.

VI - PEDIDO DE PERICIA NA ESCRITURACAO

Contrariamente aos itens precedentes, ¢ pertinente a alegaciio da Embargante, uma
vez que efetivamente silenciou o Acorddo recorrido sobre o pedido de pericia formulado as
fls. 383, que tinha como objetivo realizar a prova da segregagio contabil dos resultados das
diferentes atividades da empresa.

Todavia, entendo que a omissdo ndo comprometeu o julgado, tampouco implicou
cerceamento ao direito de defesa, visto que estd configurada a rejeigiio tacita daquele
pedido, uma vez que ndo teve dilvidas a Relatora em concluir que os procedimentos
adotados pela empresa nio preenchiam os requisitos da legislag@o, para efeito de gozo da
tributagdo incentivada, consoante ja restou demonstrado no exame do item precedente,

Se é procedente o apelo, merece ser retificado o Acorddo tdo-somente para deixar
consignada, expressamente, a rejeigdo ao pedido de pericia, uma vez que também entendo
ser despropositado o pleito de pericia que se restringe a exame da escritura¢do da prépria
autuada.

Tenho sustentado que ndo caracteriza cerceamento ao direito de defesa, a negativa
ao pedido de realizagdo de pericia técnica, cujo unico objetivo € o exame da escrituragdo
da propria recorrente. Ora, a matéria tributada nestes autos estd assentada em elementos
apurados e identificados no estreito circulo da propria empresa, portanto sio elementos
que estdo na posse e disponibilidade da autuada, o que ndo impede seja trazida aos autos a
demonstragio da inocorréncia dos efeitos tributarios que estio sendo imputados.

E de ser lembrado que o juizo de concessio de diligéncia ou da pericia é
prerrogativa exclusiva da autoridade julgadora, para a construgdo de sua convicgdo sobre
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fatos controversos, ou para exteriorizagio de elementos probatorios cujas circunstincias
justifiquem a medida, seja pela indisponibilidade da prova pelo acusado, ou por nio
estarem presentes conclusdes imprescindiveis e s6 do dominio do conhecimento de
determinada ciéncia, como por exemplo, um laudo de anilise quimica. Nesse diapasdo,
prescreve o ordenamento juridico que ¢ direito da parte pleitear, mas € também seu dever
fundamentar a  imprescindibilidade, para que possa o julgador agquilatar os seus
pressupostos e utilidade.

Em conclusdo, pelos fundamentos aqui expostos, submeto a Colenda Oitava Camara
o meu VOTO com proposta de admitir os Embargos de Declaragdo para que seja retificado
o Acdrddo Recorrido, tio-somente para consignar o exame do pedido de pericia e, no
mérito, indeferi-la.

Sala das Sessbes (DF), 03 de dezembro de 1.996
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