MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 10875-001.034/84-91

JAN _

Sessfio de__| 0_0€ OUTUDIoO 4 45 85 ACORDAQ N.o, 202-00.736
Recurso n.e 76.892

Recorrente ALUMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Recomrida DRF EM GUARULHOS-SP .

IP1 - CREDITO - NOTAS-FISCAIS - Credito indevido de im-
posio por wtilizacao de documentos inidoneos e wtiliza-
cdo e emissao de Notas-Fiscals que ndo correspondem @
salda efetiva dos produtos nelas deseritos. Recurnso ne-
gado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por ALUMETAL INDOSTRIA E COMERCIO LTDA.

de Contri

ACORDAM os Membros da Sequnda Camara do Segundo .Conselho
intes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0

recurso. 6

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 1985
u%z/»t@.;

ROBERTO (BA E}OSF\ OE CASTRO - PRESIDENTE
D L2 ,

ELIO ROTHE -

LUIZ FERNAN
VISTA EM S

OFE OMVEIRA MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE SUBS
TITUTO DA FAZENDA NACIONAL
Ko DE 2 1 NOV 1985

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros MARIO CA
MILO DE OLIVEIRA, JOSE LOPES FERNANDES, PAULO IRINEU PORTES, MARIA
HELENA JAIME, EUGENIO BOTINELLY SOARES e SEBASTIAO BORGES TAQUARY.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Ne 10.875-001.084/84-91

Recurse n.° 76.992
Acorddo n.e; 202-00.736
Recorrente: ALUMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTIDO

ALUMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, recorre para este
Conselho da decisao de fls. 91/94, do Delegado da Receita Federal
em Guarulhos, que indeferiu sua impugnagdc ao Auto de Infragao de
fls. 66,

0 Auto de Infracao mais o Termo de Verificacao, Consta
tagao e Comprovacgao de Irreqularidades, e documentos de fls, 1 a
57 que os instruem, apontam as seguintes irregularidades pratica
das pela ora recorrente:

a) utilizagao em proveito prdprio de Notas-Fiscais ini
ddneas simuladoras de compras, creditando-se indevidamente de im-
posto sobre produtos industrializados, que lhe & exigido, sendo da
dos como infringidos os artigeo 97, 364 inciso ITII e 365 inciso II

e paragrafo unico do RIPI aprovado pelo Decreto 87. 981/82;

b) emissdo de Notas-Fiscais gue ni3o correspondem a uma
efetiva saida dos produtos nela descritos, infringindo o artigo 365
inciso II do referidc RIPI/82.

As Notas-Fiscais consideradas inidoneas de que resul-
tou no cré&dito indevido de imposto e dadas come de emissac de Bra-
_ siplast . Artefatos de Plasticos Ltda., sita a rua Vespasiano n¢ 111

Lapa, Sao Paulo, s3c as Notas-Figgais Faturas, série Gnica, n® 855

0

segue-
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de 21-12-82, ne 894, de 31.01.83 e n® 914, de 22.02.83, todas con
signando a seguinte mercadoria "Pecas de Vedadores Preservativos
para Valvalas de ALta Pressdo com ALfa Resistlncia para Produtos
Clorados - 8532" (fls, 3, 6 e 7).

O Termo de Verificagao, Constatagao e Comprovagac de
Irregularidades, demonstra a inidoneidade dos referidos documen-

tos, em sintese com os sequintes elementos:

a) que, por constatagdo "in loco", no enderego da rua
Vespasiano n@ 111, esta estabelecida a empresa Infantil Indistria
e Comércio Ltda, cadastrada no Ministério da Fazenda desde novem
bro de 1981 e inscrita na Junta Comercial em 15.12.81, conforme
Termos de fls. 11 e 12;

k) que, em 1.11.1981 a Infatil Inddstria e Comércio
Ltda deixou de funcionar na rua Clé&lia n® 1.805 a 1.813 transfe-
rindo-se para a rua Vespasiano n? 111, conforme alteragao contra-
tual de fls. 13/14;

c) que, o contrato de locagao de fls. 15 comprova a
localizagao da Infantil Ind@stria e Comérecio Ltda na rua Vespasia
nc n? 111, desde 1.10.81;

d) que, os documentos de fls. 23 a 38, fornecidos pe-
la Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, relativamente a Brasiplast Artefatos de Plasticos Ltda, in
formam o seguinte: 1) proposté de bloqueio de inscricgao, cujas ra
zoes confirmam as afirma¢des precedentes;2) dados cadastrais in-
formando ter como sbcios Jandira de Souza e Nilzo Dias, com indi-
cacdo de n3o localizada e inativa desde 30.09,81; 3) Termo de De-
claracdo prestado por Nilzo Dias na 19. Delegacia de Div. Inv. S.
Crimes Contra a Fazenda da Secretaria de Seguranca Publica, em
28.11.83, onde declara que esteve apenas uma vez na firma e da
qual era um "simples testa de ferro", desconhecendo o destino da

%éﬂ

firma;

segue-
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e) gue, o Auto de Infracido de fls. 37/38, da Secreta-
ria de Fazenda do Estado de S3o Paulo, & mais uma prova da falta
de veracidade das operacgoes realizadas, consistindc em mais uma
evidéncia de que as Notas-Fiscais sao de mero favor, pois as pe-
cas apreendidas sao arruelas ou anéis de borracha cujo valor uni-
tario atribuido & irreal e elevadissimo, conforme consta dos au-

tos da TFazenda Estadual;

£} que, as classificag¢bes fiscais indicadas nas No-
tas-Fiscais, pelas posicdes 40.12 e 40.22, dizem respeito, a pri-
meira, a artigos para usos higiénicos e farmacéuticos, e a segun-—
da sequer existe na TIPI, nidc tendo sido objeto de comunicagao por

carta, como prevé o artigo 173 do RIPI/82;

g) que, "A empresa, objeto do presente procedimento ,
agiu, claramente, em conluio com ¢ emitente das falsas noZas §44-
cddis com existencia Legal ne "papel", mas que nunca realizouw e
nem poderdia nealizar operacoes vendadeinas nesse pe&Zodo,'poié nao
dispunha de merncadondias e estabelecimento para tal, figurande en-
tdo como recebedora de notas {§iscais que nao correspondem a cperd
coes neais,...".

Relativamente ds Notas-Fiscais Faturas emitidas pela
recorrente e que nao correspondem & saida dos produtos nelas des
critos, sao elas as da série Qnica n9 2738, de 04.02.83 e ne
2779; de 22.02.83, ambas com indicagdo de vendas a industrial, ten
do como destinatarios Mistral IndOstria e Comércio de Plasticos
Ltda, sita a rua Leonardo Malcher n@ 1.592, na cidade de Manaus ,
descrevendo o produto como "Jogos Pinos Lachadores c/vedacao fo-
tal cod., 3818", indicando o cddigo 40.14.99.00 como classificacao
fiscal, sendo de Cr$ 10.452.000 e Cr$ 6.968.000, respectivamente,

o valor de cada nota, tudo conforme copias de fls. 16 e 17.

Sobre as referidas Notas-Fiscais Faturas, assim dis

poe, em resumc, o Termo de Verificacao:

%ﬂ

segue-
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a) que, nac hd comprovagdc das vendas por falta de pro
va de existéncia fisica dos produtos, sendo a regularidade ..apenas

documental;

b) qﬁe, solicitada a informar por escrito se tais pro-
dutos eram de sua fabricagdo, bem como sua destinagdo, -composigao
e demais detalhes técnicos (fls. 8), limitou-se a responder (fls.
09} constituir "produtoe fabricade pon encomenda do destinatirio” e
quanto 3 destinacio, que "ndo sabemos Linfoamar pon se tratan de pe
ca Lsolada ¢ nao de um equipamento’;

c) que, novamente instada . a informar sobre a composi-
cao e detalhes técnicos do produto (fls. 21), esclareceu (fls. 22)
"eue o Jogo Pino Lacxadon era constifuido por Aluminic infefado no

qual era encastrade ¢ Vedador, fornecido pela Brasiplast Artefalos
de PLAsticos Lida, o Vedadon pelas suas caracterdisticas teenicas e
por imposicdo da fiama MISTRAL IND. € COM. DE PLASTICOS LTDA., Ze-
rnia de sen adquirido da 4{inma BRASIPLAST ARTEFATOS DE . PLASTICOS

LTPA", pelo gue patenteia-se a irregularidade;

d) que, a irregularidade est? reforgada "pelo trabalho
desenvolvido por Fiscadis de Tributos Federais da Divisao de Fisca-
Lizacao da Delfegacia da Recedita Federnal em Manaus - AM, e que deu
ornigem ao "Relatinio de Trregulanidades a hespeito de nolas fAL48-
cdis frias emitidas para a Zona Franca de Manaus”, que contém a
informag¢ao de que a Mistral Inddstria e Comércio de Plasticos Ltda
de Manaus, tem comc sdcios Luiz Carlos Giao e Nilzo Dias, sendo que
este Gltimo, ji citado no Termo de Declaragdes lavrado na Divigao
Inv. S. Crimes Contra . a Fazenda da Sec. Seguranga Piblica, decla-
ra que "inclusive ndo conhece nem nunca fod na fiama Mistral, da
qual figurow contratualmente como s0cio” e "que nao itdnha nenhuma

participacac na sua direcdo e nem sew soclfo LUTZ CARLOS GIAQ";

e) que, as fls. 44 a 57, em decorréncia de diligéencias

realizadas no Banco Safra S.A., agéncia sita Av. Brigadeiro Faria

Lima 817, Cidade Jardim, Sao Paulo, encontram-se cOpias de documen
g»ﬁ segue-
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documentos relacionados com contas bancarias de movimento zrelati
vas as empresas Mistral, Brasiplast e Alumetal, e que, de acordo
com os cartoes de assinaturas, assinam pela Brasiplast os . senho

res Nilzo Dias e Luiz Carlos Giao, socids da Mistral;

f) que, a Alumetal abriu conta bancaria em 21.02.83
com depdsito em dinheiro de Cr$ 2.000, tendo sido creditada em 1L
03.83 através a transferéncia da importdncia de Cr$ 10.452.244,sen
do, na mesma data, debitada em idéntico valor. A contra . partida
desses langamentos foi, ho primeiro caso, um débito na conta da
Mistral, e, no segundo, um credito na conta da Brasiplast, desta-
cando-se o fato de que, na mesma data, Mistral efetuou um crédito
em dinheiro da mesma importancia, e, Brasiplast, também na mesma

data, sacou, mediante cheque, igual valor em sua contaj;

g) que, as investigagSes dessas oPeraQSes decorreram
da apresentacgao pela Alumetal, de avisos de créditos e de débito,
no valor de Cr$ 10.452,000 (Cr$ 10.452.244), como comprovantes de
recebimento da duplicata contra a Mistral e de pagamento de dupli
cata da Brasiplast (originaria da Nota-Fiscal Fatura n¢ 855);

h) que, assim, foi engendrada uma série de operagoes
visando burlar o fisco, mas que nao escapa a uma verificagao por-

menorizada;

i) que, diante disso "Tnexisfem as mercadorias envia-
das a Zona Franca de Manaus atraves das Notas-Fiscadis n¢ 2738 e
2779 que servem apenas para accbertar graudes dentro de um comple
x0 esquema criminocso onde a empresa Mistral Industria e Comercdo
de Plasticos Ltda §oi enlada como destinataenia {inal de "mercado-
nias” de altissimo valor, na verdade sem qualguen utifidade ou va
Lor ¢ cufo destine ena ¢ Lixo",

Em sua impugnagao expoe, em sintese, o seguinte:

a) que o Auto de Infragao & totalmente improcedente ,

sendo a autuagdo com base em meras suposigoes;

#9 /7
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b) que niac lhe compete fiscalizar a situacgdo fiscal
do contribuinte com o gual contrata, por isso nac lhe competia in

vestigar a situagao fiscal da Brasgiplast nem da Mistral;

c) que as mercadorias existiam, foram industrializadas
pela autuada e despachadas para seu destino, tudo come contratado

com Brasiplast e Mistral;

d} que foi procurada por dois homens dizendo-se fun-
ciondrios da Brasiplast, que lhe encomendaram a fabricagdo de pi-
nos para acopla-los aos vedadores, devendo os produtos ser reme-
tidos para a empresa Mistral, "com a qual a Brasiplast fa ~havia

contratado o fornecdimento”;

e) gue as mercadorias foram enviadas para a comprado-
ra, transportadas pela VASP que emitiu os conhecimentos respecti-
vos, havendo, ainda, .comprovante passado pela SUFRAMA da entrada

das mercadorias na praca de destino, tudo conforme cdpias anexas;

£} que a fiscalizagdo ao concluir pela existéncia de
fraude baseou-se em meras suposigdes, nao tendo sido . demostrada

de forma a nao deixar dlvidas;

g) que, certa de que o feito sera julgado improceden-
te requer diligé&ncia para que seja constatada a efetivacdo da ope

ragao industrial,

A decisao recorrida indeferiu a impugnagac e = manteve

a exigénecia, adotando como razces de decidir:

"CONSIDERANDO que o Ant. 173 do Regulamento do
Imposito sobre Produtos Indusirnializados - RIPI, aphrho-
vado pelo Decheto n¢ §7.981 de 23.12.82, estabelece a
vbrigatoniedade dos adquinentes de produtos tributados
ou Lsentos de examinar se estes estag acompanhados dos
documentos fiscals exigidos e se estac de acordo com
a classificacde §4iscal, o Langamenio do imposto e de-
mails preschicoes do negulamento;

Ve
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CONSTDERANDO, nesse sentido que a autuada nao cum
priu o disposto no Axt. 173 antes mencionado, com reld
cdo as notas fiscals de fL8. 006 e 007 nas quals cons-
tam classificacdo §iscal inexdstente na Tabela de Tned
déncia de Imposto scbre Produtos Industrializados - TI1
PI, {icando caracterizada a infracdo ao referdido dispo
sitivo Legal; B

CONSTIDERANDO sexn distoncida a conotagao dada pela
impugnante quante aoc pronunciamento do Tadbunal de Tm-
posteos e Taxas de Sdo Paule, vez que a situagdo enfocd
da na neferida ementa ¢ diversa daguela em aprego nobd
autos,

CONSIDERANDO estan demonstrado que a finma Indan-
tik Tndisthia e Comercio Ltda passou a occupar, median-
te contrate, o Amovel da Rua Vespasiano 111, Capital ,
a 19 de OQutubro de 1981 (§£s.85 a 89) sendo, pods, eb-
trhanhavel que as notas fiscais, emitidas pela Brasiplasi
contha a aufuada, de 21.712.82, 31.01.83 ¢ 25.02.83(4Ls.
3, 6 e 7) consignem sen verdadelro, fanto madls que a
Secrnetania da Fazenda do Esfado, diz que a Brasiplast
s¢ acha inativa desde 30.09,81, conforme documenio de
525, 27;

CONSIDERANDO deste modo, Zer havido aquisicdo f4ic
tilcia de produtos a Brasiplast, eis que esia jamals po
denia ten fabricado e/ou remetido (vendide] xefenidos
produtos uma vez configurada a inexistineda §isica de
seu estabelecimento, estando destarte, caracterizada a
inexistencia tambem das mercadordias que a impugnante &

Lega tern industrializado ¢ despachado ao seu destinc ;

CONSIDERANDO gque a farta documentacio ~“prebatoria
das razGes de autuagdao, inclusive a comprovagde {rrefu
taveld da indidonedidade das notas fiscadis de comphras efe
tuadas @ Brasiplast Antefaios de PRasticos Ltda (444,
3 a 5] se antepie de forma inquestionavel e innetorqul
vel a4 afegacde da impugnante de que o autoxr do felto
baseara-5s¢ em Suposicies;

CONSIDERANDO que, Zante a impugnante quantfo a sua
pretfensa fornecedora [Brasiplasit), fonam objeto de pro
cedimentos 4iscadls instaurados pela Secretaria da Fa-
zenda do Esfado de Sac Paulo conscante documentos de
§£5. 25 a 38, ficando nestes caracterizadas as transa-
coes Laregulares com ulilizacao de documentos inido-
necs, ¢s quails, foram juntados ac phrocesso como mads
um elemente de phova a favor do fisco e sequer  Xtendo
sddo constestados pela autuada;

CONSIDERANDO que a diligencia pretendida pela Ain-
ternessada nada viria a acrescentarn diante da farta do-
cumentacdo anexada oo processo e que 80 comphemete &
contribuinte, sendg pois, prescindivel e desnecessarnida;

%47 /.

corle—-
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CONSTDERANDO, ponr §im e consoante todo o expos-
to, que a impugnacac apresentada Limita-se « fazen a
Legagies de dmprocedencia da peca basica e de omis-
s0es deliberadas do agente fiscal, sem condudo apre-
sentan elementos probatorios de suas aginmacces”;

Em seu recurso a este Conselho, em substincia, repro
duz suas razoes de impugnacdo, acrescendo que a decisao recorrida
deu realce a questdes de menor importancia, naoc levando em con-

ta os fatos realmente importantes.

Nao se preocupou a decisao recorrida com o pedido de
diligéncia no sentido da constatacao de existéncia das  mercado-
rias, ignorando os conhecimentos de transporte das mercadorias e-
mitidos pela VASP. '

Que se apresenta inaceitdvel a afirmacidoc de gque Jja-
mais poderia a Brasiplast ter fabricado ou remetide as mercado-
rias porque nao se encontrava no enderego indicado nas Notas-Fis-

cais.

Espera que o Conselho de provimente ao recurso e de-

termine o cancelamento do auto de infracao.
E o relatdrio.
VOTO DO RELATOR,CONSELHEIRG ELIO ROTHE

Nao prosperam as alegagoes da recorrente, entendemos
que as ireqgularidades levantadas pelo fisco estdao satisfatoriamen
te demonstradas pela documentagEo trazida aos autos e, pelo modo
como praticadas, sujeitas as sangoes aplicadas.

Alguns aspectos poderiam ainda ser ressaltados, como
a efetiva 1nter]igag€o da Brasiplast, Alumetal e Mistral nas ope-

racoes de que tratam os autozézgé monstrada no documento de ‘fls.

seque-
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0 fato das Notas-Fiscais da Brasiplast indicarem co-
me natureza da operagﬁo VENDA, para a Alumetal, e a recorrente a-
firmar que a Brasiplast havia contratado o fornecimento com a Mis
tral.

Tambem o aspecto prego merece considerac¢ao, o produ-
to (vedador) vendido pela Brasiplast ao prego unitario de Cr$
177,85 a Alumetal, foi por esta, depois de transformado em "Jogo
Pino Lacrador", dado como vendido a Mistral ao preco unitario de
Cr$ 174,20, portanto inferior ao de aquisigcao da Brasiplast, em
principio nenhum resultado trazendo & operagao para a recorrente.

Secundario o fato de ter sido efetuado o transporte
para Manaus dos engradados referidos nas Notas-Fiscais _ emitidas
pé1a Alumetal, pois que demonstrada a inexistencia dos vedadores
referidos nas Notas-Fiscais da Brasiplast & conseqllencia 10gica a
a tambem inexistencia dos "Jogos Pinos .Lacradores" descritos nas
Notas-Fiscais n®s 2738 e 2779 da Alumetal e, portanto, nao pode-
riam .ter sido transportadosipara Manaus.

Convicto da procedencia da exigéncia fiscal nego pro
vimento ao recurso voluntario.

ala dasHSé;;;;;) em 16 de outubro de 1985
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ELTI0 ROTHE



