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IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - FALTA DE RECOLHIMENTO -
RESPONSABILIDADE - Ndo se estende a beneficiaria do rendimento que
suportou o &nus do imposto retido na fonte, a responsabilidade pelo
descumprimento a legislacdo de regéncia, cometido pela fonte pagadora
responsavel pela retengdo e recolhimento aos cofres publicos do valor
descontado. Desta forrma, a falta de recolhimento do imposto de renda retido
na fonte sujeitara esta ao langamento de oficio e as penalidades da lei.

DIFERENCAS DE CALCULO - Constatadas, por meio de diligéncias,
diferengas nos calculos efetuados pela fiscalizagdo no levantamento do
imposto devido, faz-se necessaria a retificagdo do montante devido.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSERVO BRASILIA SERVICOS GERAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
o IRRF a recolher a R$‘4.215,94, acrescido da multa de oficio e juros moratérios, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&ARIA l.-il':{ENA CO%&ARDO%

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  CONSERVO BRASILIA SERVIGOS GERAIS LTDA.

RELATORIO

CONSERVO BRASILIA SERVIGOS GERAIS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 00.009.282/0001-98, estabelecida comercialmente
na cidade de Brasilia - Distrito Federal, a SAAN Quadra 03, n® 200, jurisdicionado a DRF em
Brasilia - DF, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 393/400, prolatada
pela 4* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fis. 406/411.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 18/01/00, Auto de Infragédo de Imposto
de Renda Retido na Fonte de fls. 88/101, com ciéncia pessoal em 01/02/00, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 24.503,03 (padrdo monetario da época
do langamento), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da multa de langamento
de oficio normal de 75% e dos juros de mora no percentual, de no minimo, de 1% ao més,
calculados sobre o valor do imposto de renda na fonte, relativo aos fatos geradores
ocorridos nos anos de 1995 a 1999.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
externa, onde a autoridade lancadora durante o procedimento de verificagdes obrigatérias
constatou que o contribuinte ndo efetuou os recolhimentos de Imposto de Renda Retido na
Fonte, incidente, sobre os valores especificados no Termo de Constatagdo, constatando
diferencas entre o valor declarado no Livro Raz8o na conta IRRF a recother e 0 que o
contribuinte fiscalizado apresentou em DCTF do referido imposto, como também em DARFs
que constam no Sistema Sinal da Receita Federal. Infragao capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°
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e 7° inciso |, § 1°, da Lei n® 7.713, de 1988; artigo 3°, da lei n° 8.134, de 1990; artigos 7° e
8° da Lei n® 8.981, de 1995; artigos 3° e 4°, da Lei n® 9.250, de 1995, combinado com o
artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Em sua pega impugnatéria de fls. 103/105, instruida pelos documentos de
fls. 106/377, apresentada, tempestivamente, em 28/02/00, o contribuinte, apés historiar os
fatos registrados no Auto de Infragédo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que
a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a contabilidade da empresa demonstra que, nos anos 1995, 1996,
1997, 1998 e 1999 foi tributada pelo Lucro Real e utilizado o regime de competéncia para
registrar todas as operagfes ocorridas. A folha de pagamentos de saldrios e pré-labore &
contabilizada nc més de competéncia provisionando-se 0s impostos, encargos sociais e

demais contribuicdes incidentes;

- que no dia do pagamento dos salarios, pré-labore, encargos e
contribuicdes, registra-se estes pagamentos dando baixa na provisdo e obrigagdes;

- que esta empresa adota o pagamento dos salarios conforme determina a
legislagdo trabalhista - determina o pagamento dos salarios até o 5° dia do més

subseqliente;

- que nossa atividade & prestagéo de servigos de limpeza, conservagéo,
locagdo de m&o-de-obra. O pagamento de salarios nunca aconteceu dentro do mesmo més,
em virtude de depender do recebimento das faturas, a empresa & obrigada a recorrer a
efetuar empréstimos bancarios para liquidar salarios, encargos e impostos;
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- que a folha de pagamento é contabilizada dentro do més, provisionando-se
o IRRF referente aquele més a ser recolhido no més subsequente;

- que, porém o auditor considerou o fato gerador 0 pagamento dos salarios,
deixando de observar que o Diario e Razdao demonstram, claramente, a provisdo de salarios,
encargos e imposto devidos no més e no més do pagamento a baixa e quitagido de salarios
a pagar, encargos e impostos. O principio do regime de competéncia foi desprezado pelo
auditor, as folhas de pagamento nao foram verificadas, apenas o Livro Razéo;

- que o sistema usado para elaborar as folhas de pagamentos da empresa,
ndo deduzia da base de calculo do IRRF, o desconto de pensdo alimenticia no ato do
fechamento do contra-cheque do empregado, havendo necessidade de recalculo do IRRF,
fazendo-se o reembolso do IRRF descontado a maior ao empregado dentro do més e a guia
do IRRF & recolhida com o valor liquido, isto &€ IRRF apurado (-) valor do reembolso;

- que por outro lapso, a contabilidade deixou de registrar este reembolso
med a més, porém o valor retido dos empregados foi devidamente recolhido, conforme

folhas de pagamentos e guias em anexo;

- que o IR retido e recolhido pode ter tido pequenas diferengas conforme
demonstra o quadro em anexo. Sempre foi solicitado Certiddo Negativa de Tributos e
Contribuigdes Federais junto & Receita Federal, rigorosamente de seis em seis meses, pois
a empresa depende dela para participar de licitagdes;

- que no quadro, em anexo, demonstra alguns meses em que houve
recolhimentos a maior. Se a legislagdo permitir a compensagdo destes valores com o saldo
devedor, face alocagdo, o saldo devedor remanescente mensal ou final (anual) sera
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liquidado imediatamente, n&o necessitando de abrir outro processo de pedido de restituigdo

de valor pago a maior.

Em 24 de maio de 2001, a DRJ em Brasilia - DF, diante da ddvida sobre o
efetivo recolhimento dos valores a que se referem os DARFs, acostados na fase
impugnatdria, resolve transformar o julgamento em diligéncia para que a reparticdo origem
confirme ou ndo os pagamentos, verificando a autenticidade dos referidos documentos, bem

como outras providéncias cabiveis.

Apdés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante a 4* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF conclui
pela procedéncia parcial da agao fiscal e pela manutengdo em parte do crédito tributario

constituido, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a contribuinte tem raziao quando alega que a fiscalizagdo equivocou-se
quando efetuou o confronto dos recolhimentos efetuados em um més, a titulo de IRRF, com
a conta “|RRF a Recolher” relativa ao mesmo més. O erro é facilmente verificavel no préprio
livro razéo, cujas folhas foram anexadas aos autos pelo autuante. Enquanto, na maioria dos
registros, os pagamentos foram langados no inicio de cada més, os langamentos na conta
“IRRF a Recolher” foram realizados, sempre, no Ultimo dia do més. Os pagamentos
langados no razdo se referem as provisdes langadas no més anterior, porque a empresa,
segunda afirma, efetua o pagamento dos salarios dos empregados sempre no quinto dia do

més seguinte;

- que ndo podem prosperar as alegagles apresentadas pela reclamante a
respeito das diferengas de valor encontradas entre os langamentos na conta “IRRF a
Recolher” e os recolhimentos correspondentes, que seriam decorrentes de reembolsos
feitos a alguns empregados, dos quais se teria cobrado quantia maior do que a devida, por
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conta da n3o dedugdo da base de célculo do imposto, de pensdes alimenticias a eles
referentes. A peticionaria nao trouxe, aos autos, nenhum prova do que afirma. Ademais a
propria contribuinte admite, na impugnagao, que nao contabilizava essa operagao;

- que em fungsio do engano ocorrido no levantamento das diferengas dos
valores recolhidos pela impugnante, a titulo de IRRF, tornou-se necesséric o refazimento
dos calculos para a identificagio de eventuais divergéncias entre os montantes constantes
da conta “IRRF a Recolher” e os efetivamente recolhidos. A interessada admite que as
quantias por ela recolhidas, a titulo de IRRF, podem conter diferengas. Os calculos revisores
dos valores constantes do auto de infragdo estdo detalhados nos quadros demonstrativos |,
L, VeV,

- que cumpre registrar que, salvo melhor juizo, existe direito creditério, em
favor da contribuinte, referente a recolhimentos a maior realizados por conta de IRRF,
conforme detalhamento inserido nas tabelas I, Il, Ill, IV e V do item 8 antecedente, que
podera, a juizo da autoridade competente, ser objeto de restituigdo ou compensagado de

acordo com a legislagao em vigor.
As ementas que consubstanciam a presente decisio sao as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendario; 1995, 1986, 1997, 1998, 1999

Ementa;: DEDUGAO DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO

O pleito de redugéo da base de calculo do imposto, sob a alegagéo de que o
sistema de informatica deixou de fazé-lo & época, relativamente a pensdes

alimenticias pagas, cujos valores foram ressarcidos aos empregados,
somente podera ser aceito se for documentalmente comprovado.
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Nzo provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, nem
dos arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, n&o ha que se falar em nulidade
quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu origem.

DIFERENCAS DE CALCULO

Constatadas diferencas nos cdlculos efetuados pela fiscalizagdo para
levantamento do imposto devido, cabe o seu refazimento.

Langamento Procedente em Parte.”.

Cientificado da deciséo de Primeira Instancia, em 15/03/02, conforme Termo
constante as fls. 401/405, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (15/04/02), o recurso voluntario de fls. 406/410, instruido pelos documentos de fls.
411/469, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgcado pela
consideragdo de que a documentagido comprobatéria da restituigdo da retencdo efetuada
nos salarios dos empregados da recorrente, ausentes na impugnagéo,é&, neste ato, anexada,
a qual se consubstancia nos contra-cheques onde, se estampa o ressarcimento noticiado.

Consta as fls. 469 o Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, objetivando a
apresentacio de recurso administrativo para o Conselho de Contribuintes, sem a exigéncia
prévia do depésito judicial de 30% a que alude o art. 10, da Lei n® 9.639, de 1998, que
alterou o art. 126, da Lei n® 8.213, de 1991, com a-reda(;éo dada pela Lei n° 9.528, de 1997.

Na Sess&o de Julgamento de 29 de janeiro de 2003, resolvem os Membros
da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
converte o julgamento em diligéncia para que a autoridade langadora (DRF em Brasilia) se
manifeste sobre os documentos juntados aos autos com o recurso voluntario.,
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Em 06 de abril de 2005, a DRF em Brasilia - DF, através da Divisdo de
Fiscalizagdo, emite a Informag3o Fiscal de fls. 569/573, alegando, entre outros, os seguintes

aspectos;

- que atendendo & solicitagdo do Primeiro Conselho de Contribuintes, foi
realizada a diligéncia solicitada cujo objetivo maior foi analisar a documentagao apresentada
pelo contribuinte em seu recurso voluntario, confrontando tais documentos com os

langamentos constantes do Auto de Infragao, fis. 91/93;

- que o contribuinte apresentou, junto com sua defesa, os contra-cheques,
anos calendarios 1995 a 1999, de dois empregados. Neles fica estampado o reemboiso do
imposto retido indevidamente, nos termos de seu recurso voluntario. Tais procedimentos
nao foram contemplados por sua escrita contabil, de acordo com o Livro Razdo. O
interessado alega, ainda, que houve “insuficiéncia do sistema de informatica que elaborou a
folha de pagamento, o qual ndo deduziu da base de calculo do imposto as pensées
alimenticias relativas a alguns empregados”. Segundo o principio da verdade material, a
administragdo deve aplicar a lei corretamente, devendo verificar 0 seu suporte fatico
segundo efetivamente ocorreu no mundo real. Portanto, apesar de tais reembolsos nio
terem tido reflexo em sua contabilidade, a alegagéo do contribuinte procede tendo em vista
que tais provas apresentadas atestam o real reembolso para o correspondente empregado;

- que além da composicdo do IRRF reembolsado aos empregados, foram
elaboradas outras planilhas decorrentes dos Quadros Demonstrativos constantes do
Acérdao DRJ/BSA n° 482 de 13 de dezembro de 2001;

- que se ressalta que o contribuinte contabilizou de forma estranha, nos
anos-calenddrio de 1995 a 1997, os langamentos de pagamentos do IRRF sobre Folha de
Pagamento. Como pode ser percebido em seu Livro Razio, os referidos langamentos foram
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registrados sempre no dlitimo dia do més, sendo que o cormeto seria langar apenas a
retencdo do imposto no ultimo dia do més e registrar os pagamentos exatamente no dia do
seu real recolhimento. Este procedimento foi corrigido para os anos seguintes;

- que cabe salientar que no ano calendario de 1997, o valor de R$ 135,00,
repetido trés vezes, aparece no QD constante do Acdérddo DRJ 482 como tendo sido
recolhido para o periodo da data do langamento 30/04/96. Na verdade tais valores referem-
se a pagamentos atrasados, com os respectivos encargos moratérios, dos trés meses

anteriores, conforme comprovantes de pagamentos.

E o Relatério.

e
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha argliigdo de qualquer preliminar.

No mérito a discusséo & sobre falta de recolhimento de imposto de renda na
fonte retido e ndo recolhido, ou seja, os pagamentos nao conferem com os valores

informados na DCTF.

Na fase recursal a suplicante acostou ao processo diversos documentos,
que segundo a recorrente seriam suficientes para afastar a parte remanescente da
exigéncia tributaria langada através do Auto de Infragéo questionado.

Documentos estes que foram analisados, em atendimento a Resolucao
desta Quarta Camara, pela autoridade langadora, cujo Relatério consta as fls, 569/573,
opinando para a redugao do valor originario do imposto de renda na fonte a recolher para R$
421594 (sem os acréscimos legais da multa e dos juros), relatério que adoto para
solucionar o presente litigio.
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Quanto & matéria tributdve! nao atingida pela Resolugdo, n&o houve
manifestagsio por parte da suplicante. Ademais, trata-se de matéria tributavel extraida da
prépria escrituragdo da suplicante, cujos valores n3ao foram objeto de contestagao

especifica.

Ademais, ndo se estende a beneficiaria do rendimento que suportou o énus
do imposto retido na fonte, o descumprimento a legislagdo de regéncia cometida pela fonte
pagadora responsavel pela retencdo e recolhimento aos cofres publicos do valor
descontado. Desta forma, a falta de recolhimento, do imposto de renda retido na fonte,
sujeitara a fonte pagadora da remuneragdo ao langamento de oficio e as penalidades da Iéi.

E de se esclarecer, que a autoridade langadora aplicou a multa de
langamento de oficio cobrada juntamente com o tributo, e nos termos do artigo 7°, |, § 1° do
Decreto n°® 70.235, de 1972, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente
cientificado o sujeito passivo da obrigagao tributaria, exclui a espontaneidade e,
conseglientemente, cabivel é a penalidade prevista na legislagdo de regéncia. Ou seja, o
Auto de Infragdo devera conter entre outros requisitos formais, a penalidade aplicavel. A
falta ou insuficiéncia de recolhimento de imposto 'sujeita o contribuinte aos encargos legais

correspondentes.

Assim, ndo tenho duvidas, que ocorrido o fato gerador de algum tributo
nasce & obrigagdc do contribuinte (sujeito passivo da obrigagao tributaria) para com o titular
do crédito de pagar o tributo (sujeito ativo da obrigagdo tributaria). Esta obrigagao tributaria
principal em matéria tributaria é a fonte geradora da obrigagéo do recolhimento do valor
correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recclhimento no vencimento acarreta
em novas obrigagdes, tais como: corre¢do monetéria, juros e multa. Esta novas obrigagées
da mesma forma se convertem também em obrigagao tributaria principal.
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Por outro lado, paralelamente ao pagamento do tributo & legislagso tributaria
estabelece uma série de obrigagdes fiscais que s&o chamadas de secundarias e visam a
facilitar a fiscalizagéo, tais como: emisséo de notas fiscais, manutengio de contabilidade em
dia e em ordem, entrega de declaragdes, etc. A falta de cumprimento destas obrigagdes
secundarias acarreta, da mesma forma, em muita. Entretanto esta multa ndo se confunde
com a multa por atraso do pagamento dos tributos.

Como é sabido a multa de rﬁora, tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigacio tributaria e a penalidade por descumprimento de obriga¢ao
acessdéria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” ¢ aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagio, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagio, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando ¢ langamento
tributario & efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagio principal, e
dessa omissdo, voluntario ou nao, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto

devido.

Convém, ainda, ressaltar que as éircunsténcias pessoais da suplicante nio
poderdo elidir a imposi¢do de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do CTN,
que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual,
a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade e extensdo dos efeitos do ato.

Para finalizar, cumpre registrar que, salvo melhor juizo, existe direito
creditério, em favor da contribuinte, referente a recolhimentos a maior realizados por conta
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de IRRF, conforme detalhamento inserido nas planilhas |, I, lll, IV e V (fls. 571/572), que
podera, a juizo da autoridade competente, ser objeto de restituicdo ou compensacgio de
acordo com a legislagédo em vigor.

Diante do contetido dos autos e pela associagio de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido
DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir o imposto de renda retido na fonte a
recolher para R$ 4.215,94, acrescidos da multa de langamento de oficio e dos juros

moratérios

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 2005
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