MINISTERIO DA FAZENDA

FRIFMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROCESS0 NR.: 10184/001.119/90~-%1

E

2ssd0 de 03 de Jjulho de 1993 ACORDAO NR. 103-13.929

ECUrso Nr. ¢ PPLE52

- IRFd ~ EX: 1986

Recorrente ¢ CENARIO CALGADOS E COMNFECQUES L.TDA
Recorrida 3 DRF EM BRASILIA ~ DF

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Manutencdo no passivo de obrigaglies id4 pagas,
autoriza a presuncio de omissdo de registro
de receitas, cabendo ao Contribuinte a prova
da improcedéncia dessa presung¥o.

A omiss¥o de receitas evidenciada por nota

fiscal fraudada, enseia a aplicacdo de multa
agravada de 150%.

Vizstos, relatados e discutidos os presentes

antos de recurso interposto por CENARIO CALCADOS E CONFECQUES LTDA.

ACORDAM os HMembros da Terceira Ci3mara do Primeiro Con—

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, MEGAR provimento ao

recursa, nos termos do relatédrio e voto gue passam a integrar o  pre-

sente Julgado

Bala das Sessfes, em 0% de julho de 1993

VISTO EN
SESSHD DEs

EURER — PRESIDENTE

- RELATORA

- FROCURADOR DA F
ZENDA NACIONAL .
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, VICTOR LUIS DE SaLLES FREIRE, CARLOS
EMANMUEL  DOS SANTOS FAIVA, JORO AFRIGIO RIZERRA ( SUFLENTE CONMVOCADO).
Ausante justificadamente o Congselbheiro FAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR.
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RECURSO HR.: 99.252

ACORDAD MNR.s 103-13.929
RECORRENTE = CEMARIO Cal.CADOS E CONFECCUES LLTDA

RELATORTIDO

Trata-se de recurse voluntario (fls. 41744 & decisdo
de primeira inst@tincia do Sr. Delegado da Receita Federal em Rrasilia
- DF (fls. 36/38) que, acatando as ponderaglBes contidas na informagio
fiseal (fle. 32/34), houve por bem julgar”hqzbaxkﬂme a impugnagio ofe—
recida pela contribuinte (fla. 25/27) a Auto de Infrag®o contra si la—
vicado (fls. Ol), em virtude de omissdo de receita operacional, carac—
terizada por eniss¥o de notas fiscais fraudadas & pela manutengio, no
passivo da empresa, de obrigaclfes Jj& liquidadas. Jsso no exercicio de
1986.

Em sua impugnago {(fls. 20/27), & contribuinte alegou

ques

1) na la. via da nota fiscal em tela, de posse da im—
pugnante, ctonsta o valor de Cr$ ?2.350.000, enquanto gue, na via da in--
formante consta o valor de Cr$ 50.000, tornando—se claro o calgamento

da notaj

2) outras diferengas, entre a cépia € o original, de—
monstram a existéncia de talfes paralelos, fato que sd o fisco de S3o

FPaulo poderd averiguars;
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J3) seriam infundadas as alegaglies da informante de que
a nota fiscal pertenceria a talffes fraudulentos para efeito de seguro
pois, a impugnante jamais teria sofrido gqualquer sinistro ouw auditoria

de seguradorag

4) o registro de notas fiscaig de entrada ndo enseiaria
sonegagio fiscal ou fraude ao erdrio pablico, ndo tendo sentido o re—

gistro de notas de entrada falsas;

5) houve extravio de documentos conforme comprova o

andncio publicado no Correio Brasiliensej

4) o© hdbito de efetuar seus pagamentos em dinheiro ndo
lhe daria condigles de comprovar a liquidag3o das notas, cabendo &o

flsco o Bnhus da provasg

7)) com relagdo as notas emitidas pelas empresas Sayona-
ra Comércio de Representagtes Ltda e Comércio de Confecgles R.G. Ltda,

0 fisco n¥o poderia presumir pagamentos que até hoie ndo aconteceram.

Contestou, ainda, as informagfies do fornecedor fMlimotex

Industrial e Comércio de Roupas, alegando incoer@ncia.

A informagqo fiscal (flea. 32/34). considerando a fragi-
lidade das alegagfes apresentadas, propds a manuteng¥o integral do Au-
to de Infraglo.

A decisfo de primeira instfncia (fles. 36/38), na meama
linha da informag&o fiscal, indeferiu a impugnago apresentada, con-

substanciando—se na segquinte ementa, verbig:
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"IMFOSTO DE REMDA PESS0A JURIDICAH
OMISSHD DE RECEITA - EMISSKO DE NOTA FISCAL FRAUDADA -
FASSIVO FILTICIO".

Caracteriza—~ae omissfo de receitas com evidente intuito
de frauwde a emissdio de nota fiscal falsa, Justificando

a aplicag&o da multa de 150%.

A existéncia de titulos pagos e arrolados como penden—
tes, por ocasido do balango, caracteriza omissfo de re-—

ceita, comprovando a existéncia de passiveo fictlcio.
IMPUGNACHND IMDEFERIDAWL"

Inconftformada, a contribuinte interpbs FeCurson
(fls.41/744) alegando que,se houve fraude n¥o teria sido ela quem a co-
metew uwuma vezr que, a legalidade da operag®o estaria espelhada nos re-—-
gistros contdbeis. MEo teria qualquer interesse em registrar compras

inexistentes.

Referindo-se as notas emitidas por Confecgtes R.G.
Ltda., alegou que no houve incoeréncia. conforme afirma a decisdo re-
corrida., em informar as datas dos pagamentos e posteriormente afirmar

nfo ter ocorrido a liguidagXo.

Tais titulos teriam sidos gquitados em 1984 e 1987, me-
diante cheque pré-datado, de emissdo particular de um dos sdcios, ndo
havendo ressarcimento posterior. FPortanto, a Recorrente pagouw o débi-
to, porém, ele existia em relago ao sdcio. A deqgisado generalizou a

ocorréncia atribuindo—-a aos demais fornecedores.
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Alegou, ainda, que as informag¢gles prestadas pelas em—
presas  informantes estariam desprovidas de verdade pois, o dia
31/711/785, apontado como sendo data do provavel pagamento & Mimotex,

sequer existe no calendario.

Também, a empresa Sayonara equivocou-se ao indicar como
data de pagamento, de uma compra a prazo ocorrida em 31/10/8%, o dia

03/10/8%, Como poderia comprar a prazo e pagar adiantado?

Finalmente, apenas a titulo de argumentag®o, informou
que o passivo teria sido liquidade no exercicico sequinte ao do venci-—
mento  dos titulos. Assim, a pretensa infraglo idA havia sido corrigqida
quando ocorrew a agXo figcal, Mo minimo, teria ocorrido postergag¥o de
imposto e este jA encontra-se pago. A infrag¥o poderia, entfo, ser en~
quadrada em erro formal de langamento e n&o imposto de renda, sob peana

de dupla cobranga.

00 recurso fol submetido A apreciag¥o desta CRmara em
1970271992, tendo., o© ilustre Sr. Relator, votado pela devolugdo dos
autos para ser realizada diligéncia, visto n&o se encontrar em decisdo
do Conselho. 0O voto foi acatado, e por un@inimidade foi solicitada a

diligéncia conforme termos da Resolug¥o 105.01.211.

A diligéncia efetuwada efizcazmente pelo fiscal autuan-
te, ndo resultou em nada favordvel ao Contribuinte, tendo o auditor
fiscal @e manifestado favoravelmente & manutengo integral do auvto de
infracf¥o IRPJ como de seus reflexos, tendo em vista que nehuma prova

fol apresentada gque pudesse modificar o langamento efietuado.

E o relatorio___

oy
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LURSO MNR.: 99.252
SORDAD MR.2 103~13.929
ECORRENTE 2 CEMNARIO CALEADDOS E COMFECQUES LTDA

vorTeo

Conselheira SONIA NACINOVIC = RELATORA

Trata~se de processo, conforme se verifica pelo Relatod—~
rio, que j& foi objeto de apreclag@o por esta Camara, conforme Resolu—
c¥o ndmero 103.01.211, de 19 de fevereiro de 1992, onde foi acatado o
parecer do douto Conselheiro Dicler de Assung®o, que, ao verificar que
n¥e estava o processo e o Recurso em condigWes de ser julgado, devol-

veu—o para novas diligéncias.

Retorna, assim, este recurso, para ser novamente apre-

ciado, tendo sido submeilido a meu e#studo e voto, o gue passo a fazer.

Felos documentos e resul tados das diligéncias feitas,
ndo 8¢ na propria empresa, como em outras empresas, onde foi verifica-
do ~ como se depreende pelo relatédbrio -, que houve emissdo de duas no—
tas com O mesme Nimero, impreﬁsas por graficas diferentes. A emnpresa
emitentse alega que uma das notas é a verdadeira, e a outra nfo existe,
chamando a ateng&o para a divergéncia do €60 da grafica (que é a mes-
mal, €, ao mesmo tempo, tenta justificar-se dizendo que a firma Pordc
Contacelies poderia certificar gue notas seriam aguelas que consider
normals, pois teria fornecido & mesma também material. Alega a FPorc

Confeceles que nunca comprou hada da empresa emitente, chegando a
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declarar (de fls. 75%) gque " gualquer documento emitido por MASSIC COM.
PE ROUPAS LTDA., enderegado A minha firma, n3g & verdadeiro (frisado
pela mesma) e espero que providéncias sejam tomadas”. Anexa até o 1li-
viro de Entradas relativo aos langamentos do periodo em que a nota foi
emitida, para provar que nenhuma nota daguela empresa fol ali regis-

trada.

Verifica—-se, pois, que ambas as empresas, tanto a au~
tuada como a emitente da nota dupla, com valores divergentes, estZo
vfaltando com a verdade", conforme diz o Auditor Fiscal encarregado da
diligéncia (fls. S2/83 dos auwtos), frisando que providéncias id foram
tomadas em relaco A empresa MASSIC, iunto A DRF/8Xo Faulo.

N¥o bhavendo, portanto, nada sido provado no processo
pela Recorrente, que se restringe simplesmente a alegar, tendo, ao
contrdrio, a diligéncia levada a efeito, sido mais do que suficiente
para Justificar a manuteng¥o do auto contra a mesma, e, assim, devido

aos fatos acima relatados, e de tudo mais que do processo consta,

Resolvo acolher o Recurso de fls 41/44, por tempestivo,
& no mérito,

MEGAR~LHE FPROVIMEMTO.

F menr voto.

Brasilia (DF), 0% de julho de 1%¥93

- —. -
QL nenC
SONIA NACINOVIC

- RELATORA
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