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COMPENSACAO. CESSAO DE DIREITO DE TERCEIROS. PREVISAO
LEGAL AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO PRIVADO
DITAMES INAPLICAVEIS.

No Direito Publico, ao contrario do que acontece no Direito Privado so6
¢ permitido fazer aquilo que estd previsto em lei, ndo sendo permitido
realizar aquilo que a lei simplesmente nao veda.

Ano-calendario:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 2* Turma Especial da Primeira Secao de

Julgamento, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA — Presidente.

(assinado digitalmente)

EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR — Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José¢ de Oliveira Ferraz



Corréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel e Gilberto Baptista (Suplente
Convocado).

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte acima
identificado, contra decisdo proferida pela 2* Turma da DRJ de Brasilia/DF.

O feito em andlise se relaciona com as Declaracdes de Compensagdo
(DCOMP) n®s. 17452.89141.261004.1.3.57-2768 e 37577.75938.191104.1.3.57-7203 (fls. 02 -
13), transmitidas em 26/10/2004 e 19/11/2004, respectivamente, indicando suposto crédito
decorrente do processo judicial n°® 96.0033428-5 e pretendendo compensar débitos tributarios
cujos valores originais equivaliam a R$ 129.920,04.

As folhas 36 a 39 consta o Despacho Decisorio por meio do qual ndo se
homologou a compensagdo pretendida, assentando para tanto que nas Declaragdes de
Compensacao analisadas, a recorrente ao informar o processo judicial n® 96.0033428-5 como
originario do direito creditorio, ndo demonstrou ser parte interessada na agdo judicial, assim
como o crédito discutido ndo seria de natureza tributaria.

Observou a autoridade administrativa nesse contexto, que ao examinar os
dados do processo contidos as folhas 31 a 33, se verificaria que este ndo contempla como rés
nem a Unido e nem a Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem como ndo haveria discussao
sobre crédito de natureza tributaria, tendo em vista que se trata de precatorios originados de
acdo de desapropriacdo realizada pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma
Agréria).

Ressaltou, portanto, que a recorrente tentou utilizar na compensagdao de
débitos tributarios um processo judicial que ¢ notoriamente imprestavel para tanto, ja que ndo
envolve discussao sobre crédito de natureza tributaria, requisito amplamente divulgado pela
propria SRFB.

No mais, consignou que a época de transmissao dos PER/DCOMP, ndo havia
sido publicada a IN SRF n° 517, de 25/02/2005, que exigia a prévia habilitacdo do direito
creditério reconhecido por Decisdo Judicial, mediante apresentacdo de processo a DRF
competente, dai o programa nao ter efetuado critica quanto ao niamero do processo judicial
informado pelo contribuinte. Ainda assim, no entender da decisdo primitiva, a compensacgao
seria restrita as hipdteses previstas na legislacao de regéncia.

Salientou ainda, que os PER/DCOMP foram transmitidos em 26/10/2004 ¢
19/11/2004 respectivamente, portanto, na vigéncia da Lei n°® 10.833/2003 e antes das alteracdes
introduzidas pela Lei 11.051/04, que trata dos casos de compensagdo de crédito de natureza
ndo tributiria como de "Nao Declaragdo" em vez de "Nao Homologagao", motivo pelo qual
entendeu que a compensacao declarada pelo recorrente deveria ser considerada nao
homologada por ndo atender ao previsto nos dispositivos legais que tratavam da matéria.

Dito isso, assentou que a nao homologacao do pleito se dava em virtude de
ndo haver no processo judicial informado, discussdo sobre crédito referente a tributo ou
contribuicdo administrado pela SRFB, além do fato de a contribuinte ndo ser parte da Acao,
relembrando que antes da vigéncia da Lei 11.051/04, os casos em que eram utilizados créditos
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de natureza ndo tributidria eram tidos como casos de Nao Homologag¢do e a autoridade
competente tinha que lancar de oficio a multa isolada sobre as diferencas apuradas, conforme
disposto no artigo 18, da Lei n°® 10.833/03 (em vigor a partir de 30/12/2003) e que por outro
lado, apds a vigéncia da Lei n° 11.051/04, os casos de compensagdes com créditos nao
passiveis de compensagdo por expressa disposicdo legal ou de créditos de natureza ndo
tributaria passaram a ser tidos como Nao Declarados, e o § 4° do artigo 18 da Lei n° 10.833/03
seria claro ao dispor que a multa isolada de que trata também serd aplicada quando a
compensacado for considerada Nao Declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da
Lei n® 9.430/96, dentre as quais se enquadra a dos créditos de natureza ndo tributdria. Assim
sendo, e considerando o § 2°, art.18 da Lei 10.833/2003, antes das alteracdes promovidas pela
Lei 11.051/2004, entendeu a autoridade administrativa ser aplicavel sobre o valor total do
débito ndo homologado o percentual de Multa de Oficio previsto para caso de fraude no artigo
44 da Lei n® 9.430/1996, que ¢ de 150% (cento e cinquenta por cento).

Devidamente notificada, a recorrente apresentou arrazoado que nominou de
“impugnacao”, pelo rito da Manifestagdo de Inconformidade (fls. 44 — 60), alegando em sintese
que o referido crédito origina-se de direito reconhecido no processo judicial n.° 96.0033428-5,
tendo existido cessdo de direitos a recorrente, mediante Escritura Publica.

Sustentou ainda, que ndo haveria nenhuma hipotese de vedacao, conforme
doutrina transcrita e artigo 286 do Cddigo Civil, de cessdo de créditos judiciais obtidos via
sentencas transitadas em julgado e aos créditos tributarios reconhecidos por decisdo
administrativa irreforméavel e no caso especifico dos precatorios, o direito a cessdo estaria
autorizado na Constitui¢do da Republica, cuja EC n° 30 deu nova redagdo ao artigo 100 e
inseriu o artigo 78 no ADCT, ou seja, o precatdrio poderia livremente ser objeto de cessdo de
direitos.

Continuou seu arrazoado, afirmando que o artigo 170 do CTN nao faz
restrigdes quanto a natureza dos créditos nem ao vencimento, exigindo apenas que sejam
liquidos e certos, inclusive, interpretando o Parecer PGFN/CDA/CAT n°1.499/2005, item 33,
num contexto ndo restritivo, em consonancia com a Lei n°4.320/1964, se depreenderia que o
crédito contra a Fazenda Publica pode ostentar diversas modalidades e o precatorio ¢ titulo que
detém direito de natureza financeira contra o ente Estatal, tanto que os tribunais vém aceitando
até mesmo a utilizacao de precatorios em agdo de execucao, para efeito de penhora.

No que toca a redagdo vigente a €poca da compensacdo, do artigo 74 da Lei
n® 9.430/1996, que inaugurou novo regime de compensacao de débitos tributarios
administrados pela SRF, afirmou que ndo haveria exigéncia de que o crédito devesse ser
proprio, e ainda assim, sdo proprios os créditos cuja forma de aquisi¢ao foi derivada, por meio
de cessdo de direitos creditdrios, porquanto ao cessionario sdo transferidos, pelo cedente, todos
os direitos inerentes ao crédito. Nessa ordem das ideias, afirmou que o precatorio orcamentario
representa direito liquido e certo, de natureza financeira, contra o ente estatal devedor, sendo
irrelevante, para fins de compensacdo, a respectiva origem, isto €, se oriundo de agdo de
repeticdo de indébito tributario ou indenizatdria, etc.

o

Argumentou ainda, que na época em que realizada a compensagao, nao havia
previsdo em lei, a favor ou contra a utilizagdo de precatdrios, existia sim, uma lacuna sobre este
ponto, o que militaria em seu favor, porquanto a época da compensagao efetivada, as hipoteses
em que a compensacdo ndo seria admitida restringiam-se, além de casos da legislagdo
especifica, as hipodteses listadas no § 3° do art. 74 da Lei n° 9.430/1996, em que nao havia



qualquer restricdo ao aproveitamento de créditos referentes a precatdrios, muito menos
referéncia expressa a questao do crédito ser de "terceiro" e somente com a edi¢do da Lei n°
11.051/2004, cujo artigo 4° remodelou o artigo 74 da Lei n° 9.430/1996, ¢ que passou a constar
aludida vedacdo expressa, dizendo o legislador que — nesses casos — a compensagao sera
considerada como "ndo declarada". E nesse sentido, teria incorrido em grave equivoco a
DRF/Brasilia e até¢ em violagdo de direitos fundamentais quando pretendeu fundamentar a nao-
homologagdo em meros atos administrativos baixados sem respaldo legal.

Afirmou no mais, que nos termos do § 11 do art. 74 da Lei n° 9.430/1996,
incluido pela Lei n°10.833/2003, os débitos objeto do pedido de compensagdo devem ficar com
a exigibilidade suspensa até o encerramento do litigio e a proposicao no sentido de langamento
de multa isolada seria absurda, sendo que as duas hipdteses alegadas passaram a constar em
"expressa disposi¢do legal", a partir da vigéncia da Lei n° 11.051/2004, com as alteragdes
introduzidas pelo art. 4° ao art. 74 da Lei n° 9.430/1996, sendo assim, ao seu sentir, sua
situagdo configuraria compensagdo realizada anteriormente a edicao de qualquer disposi¢do
legal expressa que poderia outorgar ao Fisco legitimidade para aplicagdo da multa isolada
contra a empresa, requerendo ao fim fosse reformado despacho decisorio da DRF/BSB.

A 2% Turma da DRJ de Brasilia, nos termos da decisdao de folhas 78 a 89
indeferiu a solicitagdo, fundamentando, resumidamente, que o direito a utilizacdo das
prestagdes anuais dos precatdrios da Unido pendentes na data da promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 30, de 2000, ou decorrentes de agdes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de
1999, na compensacao de tributos federais, somente podera ser exercido apos a regulamentagao
do art. 78 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias pelo Congresso Nacional e/ou
pelo Poder Executivo Federal, e que ndo haveria previsdo na legislacdo tributaria que autorize a
compensac¢do administrativa de débitos tributarios com créditos de terceiros.

Devidamente cientificada (fl. 91 verso) a contribuinte interpds Recurso
Voluntario (fls. 94 — 104), reiterando seus argumentos ¢ pugnando por provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR,
Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos genéricos de
admissibilidade, admito-o.

A matéria controvertida nos autos se relaciona a possibilidade de utilizagao
de precatorios cedidos por terceiro na compensacao dos débitos tributarios da ora recorrente.

Nessa ordem das ideias, registre-se quanto a possibilidade de compensacao
mediante créditos de terceiros, que melhor sorte ndo socorre a recorrente que nao a rejeicdo de
seus argumentos. Com efeito, muito embora a recorrente afirme que se aplicariam as
disposi¢des do Codigo Civil no que respeita a regular cessdo dos direitos por meio das
escrituras publicas por ela juntadas, ndo € possivel acatar tais afirmagdes.

Sabidamente, os ditames legais de direito civil se prestam a regular as
relagdes entre os particulares (pessoas fisicas ou juridicas de carater privado), assim sendo, na
formulacdo do conteudo das normas privadas preza-se pela igualdade dos individuos. O Direito
Publico, por seu turno, mira a supremacia do interesse coletivo, ndo se restringindo a mera
regulagdo entre partes iguais.

Dai porque, no Direito Tributario os interesses envolvidos nos litigios ndo se
restringem aqueles inerentes ao ente publico competente e ao contribuinte; uma vez que, seus
efeitos manifestam-se em toda coletividade, razao pela qual, ao contrario do que acontece no
Direito Privado s6 ¢ permitido fazer aquilo que esta previsto em lei, ndo sendo permitido
realizar aquilo que a lei simplesmente ndo veda, como acontece no ambito das relagdes
privadas.

Ademais, ainda que se pudesse considerar a cessdo de direito de créditos de
terceiros, a utilizacdo desses valores, para fins de extingdo de crédito tributario mediante a
compensagao, jamais encontrou regramento em lei especifica, nem mesmo quando ndo havia a
expressa vedacdo. Relembre-se nesse passo, que em conformidade com o que dispde Codigo
Tributario Nacional em seu artigo 97, inciso VI, somente a lei pode estabelecer as hipdteses de
exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios, levando-nos a concluir que a
compensacgdo tributdria necessita se submeter a legislacdao tributaria, ndo sendo aplicavel o
regramento concernente as compensagoes civis.

Por essas razdes, tendo em conta também os fartos precedentes desse
Conselho, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao Recurso Voluntario,
assentando a impossibilidade da utilizagao de créditos de terceiros para compensagao.

Sala das Sessoes, em 14 de dezembro de 2010.
(assinado digitalmente)

EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR
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