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Ementa: IRPJ - DECADENCIA - A auséncia ou insuficiéncia de
recolhimento ndo desnatura 0 langamento, pois o que se homologa é a
atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode resultar ou nio crédito
tributdrio devido. Em razdo da natureza e modalidade originaria de apuragio,
para o IRPJ aplica-se a regra decadencial prevista no § 4° do artigo 150 do
Codigo Tributdrio Nacional. Nos casos dos tributos sujeitos a forma de
apuragdo por homologacio, apenas na ocorréncia de dolo fraude ou
simulagdo € que o dies a quo do prazo desloca-se do fato gerador para o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele no qual o langamento poderia ser
realizado (artigo 173, inciso [ do CTN),

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

encidos os Conselheiros Antonio

Praga e Adriana Gomes Rego que deram proyimento ao rgurso aplicando art. 173 do CTN, na

contagem do prazo decadencial.

KAREM] UREID

CARLOS ALBERTO REITAS BARRETO

Presidente

Relatora
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Acérdio n.* 9101-00.029

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clévis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos
Passuello, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto
Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vive-Presidente Substituto).
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Relatério

Trata-se de Recurso Especial apresentado em 25/06/2007 pela Fazenda
Nacional, com fundamento no artigo 32, inciso I, do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes vigente &4 época, contra Acérdéo n® 103-22.827, nio unanime, que acolheu a
preliminar de decurso do prazo decadencial para o langamento de IRPJ.

O processo trata de Auto de Infragfio (fls. 01/10) relativo a (001) Glosa de
Prejuizo Fiscal Compensado Indevidamente, fatos geradores de junho e dezembro de 1998; e
(002) Falta de realizagdo minima do Lucro Inflacionério, para todos os trimestres de 1998. Nio
houve imposicdo de multa qualificada. A ciéncia foi dada ao contribuinte em 11/02/2004, por
Aviso de Recebimento Postal, conforme fl. 89.

Impugnado o langamento (fls. 56/71), o contribuinte, dentre outros
fundamentos, argumenta ter ocorrido a decadéncia do direito do fisco langar os créditos
tributdrios objeto do Auto de Infragdo. A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos
entendeu por bem considerd-lo procedente em parte, acolhendo a decadéncia para os trés
primeiros trimestres do ano-calendario de 1998, conforme disposto no artigo 173, inciso I, do
Cédigo Tributario Nacional(fls. 108/117).

Sobrevieram o Recurso Voluntério (fls. 121/136) e 0 Acérddo n® 103-22.827
(fls. 142/149) da Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que, por maioria de
votos, acolheu a preliminar de decadéncia, relativa ao 4° trimestre de 1998, nos termos do
artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional, cancelando integralmente os lancamentos.
Entendeu o voto vencedor do acérddo recorrido que, nos casos de tributo sujeitos ao
langamento por homologagdo, como ¢é o IRPJ, aplica-se o artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional.

Na seqiiéncia, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial contra o r.
acérddo (fls. 153/156), alegando, em sintese, a ocorréncia de contrariedade aos artigos 149,
inciso V; 150, § 4° e 173, inciso I, todos do Cédigo Tributario Nacional, uma vez que, nos
casos em que ndo ha recolhimento do tributo devido, o langamento é efetuado de oficio pela
autoridade administrativa (artigo 149, V), sendo que quando o langamento € de oficio, aplica-se
o artigo 173, inciso I do Cédigo Tributario Nacional para a contagem do prazo decadencial e
ndo o artigo 150, § 4° do mesmo codex. Desta forma, conclui a Recorrente que para o fato
gerador ocorrido no 4° trimestre de 1998, o langamento poderia ter sido efetuado somente em
1999, sendo que o termo de inicio de contagem do prazo decadencial seria 1° de janeiro de
2000, encerrando-se em 31/12/2004 ¢, tendo a ciéncia ocorrido em fevereiro de 2004, o
langamento ndo ocorreu a destempo. O Recorrente requer, ao final, que seja provido o recurso
¢ se¢jam retornados os autos a instancia inferior para analise do mérito.
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O exame de admissibilidade foi realizado as fls. 158/159, determinando-se o
SEGUIMENTO do Recurso Especial, ndo tendo o contribuinte apresentado suas Contra-Razdes,
nao obstante despacho e intimagio de folhas 160 e 161.

Em 23/06/2008, os autos foram encaminhados a esta relatora.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

A questdo versa sobre aplicabilidade do prazo decadencial previsto no artigo
150, § 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional em detrimento daquele previsto no artigo 173 do
mesmo cordex. Para tanto, importante reiterar que:

(i) o tributo em questio é o IRPJ e os respectivos fatos geradores
correspondem a todos os trimestres do ano-calendario de 1998;

(ii) Da anilise do quadro demonstrativo n° 1, feito pela Fiscalizagfio, juntado
as folhas 11 e 12, penso que ndo houve recolhimento parcial, uma vez que as respectivas fichas
da DIPJ, folhas 32/35, apresentam prejuizo para o primeiro e terceiro trimestres e saldo zero
para o segundo e quarto trimestres.

Primeiramente, importante aspecto a ser analisado é o método de apuracio
aplicado ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica. O Cddigo Tributario Nacional adotou
trés modalidades distintas de apuragdo de tributos, sendo elas: modalidade por declaracio
(artigo 147), modalidade de oficio (artigo 149) e modalidade por homologagio (artigo 150).
Atualmente, a modalidade mais comum é a do “autolangamento”, ou modalidade por
homologagio, na qual é outorgada ao contribuinte a tarefa de providenciar a constitui¢io do
crédito tributdrio, mediante a introdu¢do no ordenamento juridico de norma individual e
concreta que, em seu conseqliente, apura a base de calculo do tributo, aplica a aliquota prevista
em lei e identifica os sujeitos passivo e ativo.

O lancamento dos tributos sujeitos & sistemdtica de apuragio por
homologacdo € regido pelo artigo 150 do Cddigo Tributério Nacional, o qual, em seu paragrafo
4° impGe & Autoridade Administrativa o prazo de 5 (cinco) anos para homologacgio dos
procedimentos adotados pelo particular. Decorrido tal prazo, s3o tacitamente homologados os
procedimentos de apuragdo do tributo.

O Imposto de Renda da Pessoa Juridica, assim como a grande maioria dos
tributos hoje previstos no sistema tributdrio brasileiro, é tributo sujeito & apuragio por
homologacdo, sendo apliciveis, pois, as disposigdes do artigo 150, §4° do Cdodigo Tributario
Nacional. Portanto, o IRPJ, deve obediéncia as disposi¢des do Cddigo Tributario Nacional, Lei
Complementar que determina as normas gerais de aplicagdo tributdria no pais, inclusive o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a autoridade administrativa analisar os procedimentos
adotados pelo contribuinte, na constitui¢do do crédito tributirio, cabendo a ela homologa-los
ou ndo.

Ademais, ndo compartilho da tese de que sempre que se tratar de langamento
de oficio, portanto, efetuado pela Administragdo Piblica, a regra aplicavel é aquela prevista no
artigo 173 do Codigo Tributario Nacional. Isto porque, o langamento propriamente dito é
sempre de oficio, sob pena de se negar vigéncia ao artigo 142 do Cédigo Tributirio Nacional, o
qual dispde que “compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento (...)".
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Ainda, em interpretagdo sistemdtica das normas existentes no Caédigo
Tributdrio Nacional em relagdo de coordenagio, extrai-se que as modalidades previstas na
Secdo II do Cédigo referem-se a modalidades de apuragdo do tributo. Ou seja, o tributo pode
ser constituido e apurado pelo contribuinte, por meio de expedi¢io de norma individual e
concreta com forga de langamento, ou o tributo pode ser constituido e apurado pela autoridade
administrativa, por meio do langamento propriamente dito.

Para efeito de escolha entre a aplicagdo da norma decadencial prevista no
artigo 150 ou no artigo 173, ambos do Cédigo Tributario Nacional, deve-se verificar a forma
de apuragdo originariamente prevista para o tributo em anilise. O langamento, portanto
efetuado pela autoridade administrativa, é resultado de uma das duas operagdes: ou da ndo
homologagio da apuragio efetuada pelo contribuinte, ou da apuragio a que estd
originariamente obrigada, em atividade vinculada, a Administragdo Publica. Para esta Gltima
hipétese, existe previsdo no inciso I do artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional, enquanto
que para a modalidade de apuragio por homologagdo, aplicam-se outras previsdes para o
langamento, como aquelas dos incisos 11 e I11, ambos do mesmo dispositivo legal. Os incisos se
prestam justamente a demonstrar as diferentes situa¢des: uma coisa é o langamento de oficio
como modalidade originaria, outra coisa € o langamento de oficio efetuado em revisio de
apuragio que ficou originariamente a cargo do contribuinte,

A meu ver, admitir que o fato de haver langamento por parte da autoridade
administrativa, em razio da nio homologagio da apuragdo efetuada pelo contribuinte, substitui
a modalidade de apuragdo prevista para um tipo de tributo implica em negar vigéncia ao
disposto no artigo 149 e também ao disposto no artigo 150, § 4°, ambos do Cédigo Tributario
Nacional. Ainda, importa essa interpretagdo em tornar sem efeito a disposi¢do tltima do citado
artigo. Isto porque, o referido dispositivo legal expressamente determina que é apenas no caso
de comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio que, na modalidade de apuragio por
homologagdo, este prazo se desloca para aquele disposto no artigo 173, inciso I, do mesmo
Cadigo.

Ora, nos casos de apuragdo por homologa¢do apenas havera constatagio de
dolo, fraude ou simulagio se houver langamento de oficio, mas nem sempre que hi o
langamento de oficio existe a constata¢fio de dolo, fraude ou simulagdo. Assim, se a norma
legal especifica as hipdteses em que o prazo previsto no artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional se desloca para aquele previsto no artigo 173 do mesmo cédigo, entdo tal prazo nido
pode ser aplicado para qualquer langamento de oficio, sendio apenas nos casos em que ocorrer
lancamento de oficio que implique em n3o homologagdo do procedimento adotado pelo
contribuinte e com constatagio de dolo, fraude ou simulagdo. O prazo previsto no artigo 173 do
Codigo Tributario Nacional ¢ também aplicdvel aos tributos cuja modalidade de apuragio é
originariamente de oficio, conforme dispde o inciso I do artigo 149 do Cédigoe Tributario
Nacional.

Do exposto, entendo que o artigo 173 do Codigo Tributario Nacional se
refere apenas a prazo decadencial para os tributos sujeitos 4 apurag¢do pela modalidade
originria de langamento de oficio ou para os langamentos efetuados em procedimento de
revisio e que impliquem em constatag@o de dolo, fraude ou simulagfo. J4 o artigo 150, § 4° do
Cédigo Tributirio Nacional assevera norma decadencial para os tributos cuja forma de
apuragdo ¢ a de homologagdo, como ¢ o caso do IRPJ.
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Portanto, a regra prevista no artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional
se aplica ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica, quando langado de oficio e nio verificado
dolo, fraude ou a simula¢io nfio procedendo o entendimento exarado no voto vencido do
acorddo recorrido de que ndo haveria langamento por homologagio e, portanto, seria aplicivel
o artigo 173, inciso I do Cédigo Tributario Nacional.

Desta forma, ndo ha que se falar na aplicagfo, in casu, da regra prevista no o
artigo 173, inciso I do Cédigo Tributario Nacional, uma vez ser aplicavel o artigo 150, § 4° do
Cdédigo Tributario Nacional para ambos os tributos, conforme demonstrado, mormente porque
definitivamente desqualificada a penalidade.

Neste passo, em se tratando de fatos geradores ocorridos em todos os
trimestres do ano-calenddrio de 1998, o dies a quo para a contagem do prazo decadencial,
seria, para o ultimo trimestre, em 31/12/1998. Considerando a contagem do prazo conforme
previsto no artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional e tendo em vista que a notificagio
do contribuinte ocorreu 11/02/2004, constatou-se a decadéncia de todo o langcamento efetuado,
uma vez que o prazo para o ultimo langamento em que foi argiiida a decadéncia (4° trimestre de
1998), seria em 31/12/2003.

Por todo o exposto, voto por CONHECER o Recurso Especial da Fazenda
Nacional, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, acolhendo a decadéncia do IRPJ
relativos aos fatos geradores do 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 1998,

Sala das SessGes, em 09 de mar¢o de 2009,

REM JUREIDINI DIAS &fﬂ
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