MINISTERIO DA FAIENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR. 101656-001.324/846-22
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Sess¥doc de 04 de julho de 1995 ACORDRO NR. 140-BE.5F2

Recursoc nr.: 74.514 - IRPJ — EX. de 1784

Recorrente : FLORICE S5.4. FLORESTAMENTD., INDUSTRIA, COMERCIO E EXPOR-
TaOED

Recorrida :@: DRF EM BRABILIA — DF.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PEDIDD DE RECOMN-
SIDERACHD JA AROLIDO PELD DECRETO NR. 75.445/73 -
MANDADO DE SEGURANCA — fAcolhe-se o pedideo de  re—
consideragdo judicial. Indeferido o apelo todavis,
sg fatos novos, capazes de alterar a decisdo ante—
rigr do Colegiado nd3o sHo trazidos ao processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursg interpostoc por FLORICE S/7A. FLORESTAMENTO, INDUSTRIA, COMERCIO
E EXFORTALRO:

by

ACORDAM o= Hembros da FPrimeira C3mara do Primeire Con-—
selho de Contribuintes,. por unanimidade de votos, conhecer do pedido
de reconsideragioc, por forga de decislo judicial e, no mériioc, indsfe—
ri—-lo, nps termos do relatéric & volo gue passam a integrar o presen—

te julgado.
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Farticiparan, ainda,. do presente julgamento, o seguintes Conselhel-

roms JEZER DE QLIVEIRA CaMDIDO, FRANCISCO DE ABEIS MIRANDA, VAR
SHIOBARA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, CELSO ALVES FEITOSA E SEBASTI
RODRIGUES CABRAL.
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FLORICE S/ - FLORESTAMENTO, INDUSTRIA E
EXPORTACED, com sede em BRrasilia-DF, recorre para este
Tribunal Administrative, em grau de Reconsiderag3o, nos
termos do artige 37, & 32, inpciso 11, do Decreto n®
TO.RBE/TR, do Achrddo nR 101-81.234, através do gual, por
wnanimidade de Votos, em Sessio realizada em 11-03-91, foi
negado provimento ao Recurso Voluntdrio n® 26.3514., as fls.

1837197,

“ controvérsia [:Anls e RIne clo Colegiado
originou~se de Lancamento Suplementar do Imposto de Renda de
Fessoa Juridica em raz¥o de revisdo interna & oque se
proceden na declaraclio de rendimentos apresentade pela
interessada no edxercicio de 1984, ocasi¥o em gue Toram
levantadas as seguintes irregularidades e S

presnchimento,. conforme demonstrative de fls. 593

Quadro 14, item OB

Lucreo Inflacionarico realizado menor gque o apurado de
confornidade com a legislacio vigente, conforme demonstrado
no Mapa de Apuracdo do Lucro Inflaciondrio de fls. , sob o
enquadramento legal do artigo 363 o/c artigo 387, II, do

RIR/80:
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Valor declarado 0
Valor apwrado na revisio frd F0.171.8632

Guadreo 1%, item 07

Fedugdo calouwlada em valor malor ogue o apurado por
incentivos fiscais da SUDENE, sob o enquadramento legal do
artigo 446 /o artigo 412 do RIR/80:
Valor declarado (ORTN) TR.EB0, 82
Valor apuwrado na revis3io {(ORTH} 24,029 ,27
0 langamento foli integralmente confirmado por
wmata  Cémara através oo ScdrdBo ne 101-81.205%6, assim
ementado:
PIRF — LUERD INFLACTOMNARIO - 0 lucro infla-
cionario apurado, referente A atividade incen-
tivada e diferideo na fase pré-operacional, por
empresa instalada na area da BUDENE, realizado
antes de ela entrar em operacgio amparada pelo
incentivo, &std sujelito & tributacHo.
IRPJ ~ LUCRO DA EXPLORAGAD -~ Nos casos em gue
o sistema de contabilidade da empresa n¥o
oferega condigles para s apurar o lucro da
exploraciio resultante da atividade incentiva-
da, este deverd ser estabelecido por oritério

de wstimativa, nos termos do Parecer Normativo
CHT nR 49/79.

Em meuw apelo de fls. 204/221, a interessada
sustenta, em linhas gerais, que goza de isenclo do Imposto

de Renda nobre o Lucro da Explorac3o da atividade de

florestamento e reflorestamento a_ partir do exercicio de

1984, inclusive, conforme Portaria DIN n@ 194/84 (fls. 15/1é

g &6/67)3 gue a declaracio de rendimentos do exercicio de

S
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1984 fora entregue em 20-12-84 {fls. 54765} sEm O

preenchimento dos quadros Ob e 07 deo "Anexo 2%,
respectivanente "Percentual de Realizagido do  Ative" e
"Demonstiracio do Lucro Inflaciondrio Realizade” em face de

duvida swrgida relativamente ao tratamento tributario a ser

dispensado ao Lucgro Inflaciondric apurado em periodo pré-

operacional, sendo, inclusive, obieto cle consulta
aolucionada em primeira instdncia em 22-01-83% e confirmada
em segunda instdncia, no sentido de gque "em face da vig@noia
da IN 091/84, esse lucro gozaria de isenc¥o & partir do

exercicio de 198% (fls. 17719 e 8l1); que, em razio disso

providenciou a retificaclo da declarac¥o de rendimentos de

1984 com o preenchimento do Quadro 07 do "Anexo 2%, com o
diferimento de todo lucro inflaciondrio acumulado (fls.
74y, que fora integralmente realizado com isengio na
declaracdo pertinente ao exercicio de 1985 (fls. Z3/23v).
Aduz que o decisum atacado concluiu, com arrimo nos artigos
61 B 363 e seuw § 19, bem como no Farecer Normativo CBT

29/80 & na Instruciio Normativas SRF n8 91784, que o lucro

inflaciondrio realizado, caloculado  ocom  base no lucro

b1t d

acumulado do periodo pré-operacional, estava sujeito
tributacio no exercicio de 1984, gozando da isencio apenas &
partir do exercicio de 1985, o gque significa gue atribuiu a
prefalada Instruc¥o Normativa efeito constitutive do direito
& isencio, guando tal ato produz efeito meramaente
declaratdrio, segundo entendimento expresso da Instrugio

Normativa SRF n2 01/69. Ne que se refere & redugdo do valor
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do imposto declarado como  isento, alega que a decisdo
incorporou, por  transcric¥o, as raztes de decidir do
Julgador singular =, apts citar os artigos 440, 412 e 444 e
seus 88, e item 08 do Parecer Normativo C8T n® 49/7%9, tem
por confirmado que a empresa ndo mantém escrituraclo da
atividade isenta segregada da atividade tributada, trazendo,
contudo, como prova da existéncia de separacgio contdbil nas
operaches os documentos de fls. 2227287, como Plano de
Contas, folhas do livro Didrio, Raz¥o ¢ oopia do balango
patrimonial, com cédigos & subobdigos das contas e subcontas
e demonstracio do resultado das atividades incentivadas e
n3o incentivada, separadamente, que j& constam dos auwtos sem
esses codigos & subecddigos, rebatendo as apreciactes feitas
pelo autor da dilig8ncia gue lastrearam as decisles que
sufragaram o lancamento. Sobre o pedido de alteragio da
aliguota aplicada de 385% para 6%, alega gue o Acordio
contestado interpretow a solicitaglo como Upedideo de
retificagio de declaragio de rendimentos", embasado no
artigo 21 do Dec.lei n@ 1.967/82, sem se dar conta de que o
imposto exigido nos autos & origindrio de revis¥o de oficio
da declaragiico, na qgual avtoridade revisora aplicou a

aliquota maior sem gualguer justificativa.

At .

£ o Relatério
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

0 Decreto n2 75.44%5, de 0é& de margo de 1975,
pelo seu artigo 208, extinguiu o pedido de reconsideraglo no
processo administrativo tributério a gque se refere o artigo
A7, 8 3Q, inciso II, do Decreto n@ TO.235, de 06 de marco de
1972, todavia, tomo conhecimento do presente apelo, em
cumprimento a sentenca Jjudicial ogue concedew medida de

gsequranca favoriavel ao seu exams pela CEmara.

Fretende a interessada, no apelo, & reforma da

decislo proferida pela Camara no Acdrddo nd 101-81.2%&6, no

gque diz respeito ao tratamento  fiscal dado a  lucro
inflaciondrio reallzado calculado CoOm base e Tucro
acumnulado de periodo pré-operacional ; existEncia de
escrituracHo de atividade isenta segregada da atividade

tributada, capar de comprovar com exatidio, individualmente,
o resultado de cada uma, bem como a adoglo da aligquota

adeguada para o langamernto.

Apesar de ter feito diversas leituras das
pecas Jjuntadas em sua defesa pela interessada, n3o logrei
divisar gualguer questlio gue n¥o tenha sido apreciada pela

Cémara no julgado reconsiderando.

e
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Ante o exposto, tendo em vista a ausEncia de
fato novo capaz de alterar a decisiio prolatada no Acdrdéo
recorrido, conheco do pedido de reconsideraglo, por forga de

decis¥o judicial, para, no mérito, indeferi-lo.

Brasilia, 03 de jul
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