MIN]STERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 10166.001655/00-21
SESSAQ DE - 14 de fevereiro de 2001
ACORDAO N° © 302-34.624
RECURSO N° 122,496 , ,
RECORRENTE . COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP
RECORRIDA . DRJ/BRASILIA/DF

NUMERACAQ DO AUTO DE INFRAGAQ.

A numeragio do Auto de Infrag3o niio é requisito essencial para o langamento por
ndo trazer qualquer prejuizo & defesa.

SUJEITO PASSIVO DO ITR

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietirio, 0 possuidor ou o
detentor a qualquer titulo de imével rural assim definido em lei, sendo facultado
a0 Fisco exigir o tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer deles.

ISENGAO DO ITR PARA A TERRACAP.

A Lei 5.861/72, cm scu artigo 3° inciso VIII, excetua da isenglo do ITR os
iméveis rurais da TERRACAP que sejam objeto de alienagio, cessfio ou promessa
de cess3o, bem como de posse ou uso por terceiros a qualquer titulo.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Cont:nbumtcs por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de diligéncia arguida pelo relator
¢ por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares argiiidas pela recorrente. No mérito,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Designada para redigir o voto quanto a preliminar a
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em 14 de fevereiro de 2001

HENRIQ 0 MEGDA

]

125 MAI 2001
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, FRANCISCO
SERGIO NALINI, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° - 122.496

ACORDAO N° : 302-34.624 ,

RECORRENTE - COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP

RECORRIDA . DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) - PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A ora Recorrente foi autuada pela DRF Brasilia, que lhe exige o
pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 179,47, abrangendo as parcelas
de: ITR, Contribuigdes CNA, CONTAG e SENAR, além de Juros e Multa de Mora,
em razdo da falta de pagamento do Imposto e referidas Contribuigdes, relativos ao
exercicio de 1993, do imdvel que menciona, conforme Auto de Infragdo, Descrigio
dos Fatos e Enquadramento Legal e Demonstrativos de Apuragdo, constantes de fls.
01/06.

O referide Auto de Infragdo foi formalizado em 16/02/2000, nio
constando a data de sua cientificagdo a Autuada.

As fls. 13/17 foi anexada uma Impugnagdo de langamento,
protocolizada pela Autuada na reparti¢io fiscal em 26/01/1999, muito anterior,
portanto, a lavratura do referido Auto.

Em tal Impugnacdo sio levantadas preliminares de nulidade
desenvolvendo-se, em seguida, tese de total improcedéncia da exigéncia tributaria e
acréscimos mencionados.

Trata-se de petigio estereotipada, utilizada como chapa para
diversos outros processos de igual natureza, apenas ocorrende modificagio em
relagdo & propriedade abrangida pela agdo fiscal em questdo.

As questdes suscitadas pela Interessada sdo as mesmas encontradas
nos Recursos de n%. 122.349, 122.431, 122.452 e 122.471, todos anteriormente
distribuidos aos cuidados deste Relator e ja julgados por esta Camara.

A Decisdo singular julgou procedente a agdo fiscal e no Recurso
Voluntario ao Colegiado a ora Recorrente desenvolve a mesma linha de defesa
utilizada na Impugnagdo antes mencionada.

Em relagdo 4s preliminares da Recorrente e as questdes de mérito
contidas em sua Apelagdo tratam-se, portanto, de matérias j& sobejamente conhecidas
neste Colegiado, tornando-se despiciendas maiores consideragdes sobre o caso.
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Informo, outrossim, que o Recurso teve seguimento sem o prévio
deposito de 30% do valor do débito, por forca de medida liminar obtida pela
Recorrente, como noticiam os documentos acostados por coOpias, devidamente
atestado pela reparticdo fiscal.

E o relatorio
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VOTO

Em meu entender, o processo em questdo nfo estd em condigdes de
receber julgamento pois que, no aspecto processual, alguns esclarecimento e/ou
medidas saneadoras devem ser adotadas, previamente.

Conforme antes relatado, ndo consta destes autos a cientificacdo do
sujeito passivo sobre o Auto de Infragdo que inaugura o presente processo (fls. 01).

Além disso, é notdrio que a Impugnacgio acostada as fls. 13/17 foi
protocolizada na repartigZo fiscal em 26/01/1999, ocasido em que ainda ndo existia o
Auto de Infragic que se diz impugnado (fls. 01), cuja data de emissdo & de
16/02/2000.

E fato inconteste que tal situagdo constitui flagrante infringéncia as
disposi¢des do Decreto n® 70.235/72, ndo havendo, em meu entender, condi¢des de se
prosseguir com o litigio em comento sem que haja medidas saneadoras por parte da
reparticido fiscal de origem, providéncia que proponho preliminarmente, por
intermédio da conversdo deste julgamento em diligéncia.

Uma vez vencido na preliminar acima suscitada, passo ao
julgamento do Recurso Voluntario aqui em exame, tal como se encontra.

Como antes visto, as matérias trazidas no Recurso em questdo sdo
repetitivas e ja do abundante conhecimento desta Camara.

Sendo assim, como em outros casos semelhantes, adoto e transcrevo
o brilhante Voto proferido pelo 1. Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior
no julgamento do Recurso 122.318, na Sessdo desta Camara do dia 09/11/2000,
devendo ser consideradas as necessarias e devidas adaptagdes.

“A decisdo de Primeira Instancia esta, indiscutivelmente, muito bem
elaborada, seja nas precisas argumentac¢do e fundamentagio legal,

As questdes preliminares foram adequadamente analisadas e
rejeitadas com equilibrio e suficientemente justificadas, ndo
cabendo comentarios mais alongados por parte deste Relator, uma
vez que endosso na totalidade o posicionamento da DRJ.

A descrigdo dos fatos traz a identificagdo do imovel, com os dados
fornecidos pela Administradora - FZDF -, o n° de inscrigdo do
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imovel na SRF e ndo aceito a contra argumentagio oferecida no
recurso por nio conferir com o que consta dos autos.

Nio merece melhor sorte a assertiva de que, embora do Al conste a
data da sua lavratura — O QUE NAO OCORRE COM A
PROCURACAO ACOSTADA AOS AUTOS JUNTO COM O
RECURSO - ndo existe numeragdo do Auto de Infragio. Qual a
importdncia desse fato para a defendente? N3o pode ela se
defender? E certo que ndo cabe essa alegagdo. E o art. 10, do
Decreto 70.235/72 n3@o insculpe esse nimero como requisito
essencial dos Autos de Infragdo.

Que defesa foi por ela apresentada e desviada dentro da Secretaria
da Receita Federal? O pior é que ela faz essa acusag@io, mas diz que
a apresentagdo de cdpias com protocolo evitou maior prejuizo. Por
qué nio fez essa afirmagido na impugnacgdio para que a Reparti¢iio
pudesse trazer maiores esclarecimentos?

Afirmou, na impugnagdo, que poderia ter havido duplicidade de
Autos de Infragdo. Agora no Recurso assevera que existiam, sim.

Pergunto de novo. Por qué ndo disse isso na impugnagdo?
Referindo-se a esse fato, ainda, ela continua : “Mas, diante dos fatos
demonstrados, torna-se até mesmo dificil se anexar os comprovantes
neste ato. Nota-se que na decisdo recorrida nem mesmo se deu ao
trabalho de examinar atentamente as alega¢des. Pelo contrario. Toda
sua argumenta¢do vem baseada em hipotese, como se a Delegacia
autuante jamais pudesse se equivocar, quando se sabe que €
exatamente o contrario...”.

Repito que a decisdio monocrética abordou todas as alegagdes com
propriedade, equilibrio e com espirito de JUSTICA.

Rejeito todas essas preliminares. E pergunto outra vez. Qual a razdo
para essas argiiicGes, que ndo acarretaram nenhum dano & defesa,
pois, no mérito so ¢ discutido o fato de que a recorrente ndo €
devedora do ITR, mas tdo sO os pequenos concessiondrios de uso,
que contratam diretamente com a administradora conveniada pela
TERRACAP, sendo que esta altima faz jus a uma remuneragio de
20% do que for pago a administradora.

No que se refere a0 mérito causa-me espanto que uma empresa
estatal, de cujo capital, informa ela, a Unido detem 49%, venha na
peca recursal afirmar que a SRF sobreponha uma Instrugio
Normativa sua a uma Lei e ao Cddigo Tributario Nacional.
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E, mais uma vez, rendo minhas homenagens a escorreita decisdo da
DRJ/BRASILIA.

Desde logo deve-se afastar a questdio da imunidade. O art. 150, da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, com as aiteragbes
trazidas pela Emenda Constitucional n° 03/93, no que respeita a
matéria em pauta, diz ser vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, em seu inciso VI, instituir impostos sobre
: alinea “a™: patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros.

0O § 2° desse art. 150, assevera que a vedaglio do inciso VI, a, é
extensiva as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, no que se refere ao patriménio, 4 renda e aos
servicos vinculados as suas finalidades essenciais ou as delas
decorrentes.

O § 3°, desse mesmo artigo reza que as vedag¢des do inciso VI, a, e
do § anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, 4 renda e aos servigos
relacionados com exploragdo de atividades econdémicas regidas
pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo
usuario, nem exoneram o promitente comprador da obriga¢do de
pagar imposto relativamente ao bem imével.

As alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 03/93 ndo
alcangaram as disposi¢des que este Relator trouxe a colagio.

Fiz essas considerages sobre imunidade constitucional, que ndo se
aplica @ TERRACAP pois é uma empresa publica, a fim de ndo
pairarem dividas, bem como, neste caso, ndo tem guarida a
imunidade do ITR estatuida na Lei 9.393/96.

Também acolho o entendimento da DRI/BRASILIA de os imoveis
rurais da TERRACAP, que sejam objeto de alienag@o, cessdo ou
promessa de cessdo, bem como de “posse” ou uso por terceiros a
qualquer titulo, estarem excetuados da isen¢o do ITR por forga do
inciso VIII, do art. 3° da Lei 5.861/72.

O deslinde desta pendenga cinge-se em determinar se o proprietario
do imovel rural arrendado, ou que tenha sido objeto de contrato de
concessio de uso para terceiros, continua ser sujeito passivo do ITR.

O art. 29, do CTN, dispde que “o imposto, de competéncia da
Unido, sobre a propriedade territorial rural tem como fato gerador a
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propriedade, o dominio util ou a posse do imbvel por natureza,
como definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do
Municipio.”

Os contribuintes do ITR s3o elencados no art. 31, do CTN:
“contribuinte do imposto € o proprietario do imovel, o titular do seu
dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Conclui-se do exame desses artigos que o imposto € devido por
qualquer das pessoas que se prenda ao imovel rural, em uma das
modalidades listadas no dispositivo legal acima citado. Portanto, o
Fisco pode exigir o tributo de qualquer uma delas, quer se ache
vinculada ao imoével rural como proprietario pleno, como nu-
proprietario, como posseiro ou, ainda, como simples detentor.

Por seu lado a Lei 8.847/94, em seus artigos 1° e 2°, versando sobre
o ITR praticamente repete essas definigdes. Assim sendo, a autuagdo
ndo feriu nenhum dispositivo legal.

Novamente repilo a aleivosa afirmagdo feita no Recurso, de que a
decisdo fez prevalecer uma IN/SRF sobre o texto da Lei, pois a
recofrente esqueceu-se de uma afirmagio sua na impugnagio (fls. 3
e 9 dos autos, respetivamente):

“Torna-se conveniente ressaltar que, nos casos de alienagdo cessdo,
ou promessa de cessdo, o imovel tem sua propriedade transferida a
terceiros, o que ndo € o caso presente, em que simplesmente
aconteceu o arrendamento das terras, para uso € exploragfio por
parte do arrendatario, sem que houvesse transferéncia de dominio da
area arrendada. (grifo meu).

Olvidou-se a recorrente dessa assertiva, mas a Autoridade
Julgadora, acusada de nio ter lido integralmente a defesa, leu-a sim
e, por isso citou a IN/SRF 43/97, baixada em fun¢do da Lei
9.393/96, que trata do ITR, rezando o art. 4° da IN quem ¢
contribuinte desse imposto, como estabelece a Lei 9.393, e 0 seu §
3°, diz que, para efeito dessa IN “ndo se considera contribuinte do
ITR o parceiro ou arrendatario de imdvel explorado por contrato de
parceria ou arrendamento”.
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Em razio de todo o acima exposto, voto no sentido de negar
provimento ao Recurso aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 14 de fevereiro de 2001

P

PAULO ROBER ANTUNES - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

A divergéncia desta Conselheira, em relagio ao voto do Ilustre
Conselheiro Relator, restringe-se a preliminar por ele levantada, pelas razdes a seguir
explicitadas.

Em primeiro lugar, ha que se esclarecer que, embora ndo conste do
Auto de Infra¢3o de fls. 01 a 07 o registro da ciéncia ao sujeito passivo, encontra-se as
fls. 12 0 AR - Aviso de Recebimento comrespondente, firmado pela Chefe de Gabinete
da empresa. Tal documento comprova o pleno conhecimento do Auto de Infragdo,
tanto assim que foi apresentada a impugnacdo de fls. 13 a 17.

A seguir, o Ilustre Conselheiro Relator menciona, em seu voto, que
o referido Auto de Infragio foi formalizado em 16/02/2000, enquanto que a
impugna¢io a ele referente foi apresentada em 26/01/1999, o que efetivamente seria
um absurdo.

Nio obstante, o que foi formalizado em 16/02/2000 ndo foi o Auto
de Infragiio, mas sim o presente processo, resultado do desmembramento do processo
original, levado a efeito por iniciativa da autoridade julgadora monocratica. Esclarega-
se que, no caso em aprego, foram formalizados, em 1998, 149 Autos de Infragio,
todos inseridos em um mesmo processo, o que dificultaria os procedimentos. Assim, a
iniciativa do desmembramento foi satutar, ndc merecendo qualquer reparo. Portanto,
o carimbo aposto na folha inaugural do Auto de Infragdo, estampando a data de
16/02/2000, ndo corresponde & data de formalizag@o da autuagdo, mas sim a data em
que foi feito o desmembramento do processo original, o que gerou a protocolizacdo de
149 novos processos (dentre os quais o presente), cada um deles contendo apenas um
Auto de Infragdo. As informagdes sobre os procedimentos em comento encontram-se
na decisdo singular (fls. 31 - item III - Diligéncia).

Destarte, aquilo que o Ilustre Conselheiro Relator acredita ser uma
irregularidade carente de saneamento, ja é o resultado de iniciativa saneadora,
justamente com o objetivo de simplificar e tornar mais claros os procedimentos.

Diante do exposto, REJEITO A PRELIMINAR ARGUIDA PELO
ILUSTRE CONSELHEIRO RELATOR.

) Quanto as preliminares levantadas pela recorrente, SOU PELA SUA
REJEICAO, conforme voto adotado pelo Hustre Conselheiro Relator. }V(
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No mérito, NEGO PROVIMENTO AO RECURSOQO, também em
sintonia com o voto adotado pelo Ilustre Conselheiro Relator.

Sala das SessGes, em 14 de fevereiro de 2001

_JARJA HELENA COTTA CARD%;ZO - Relatora Designada
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2? Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 302-34.624.

Brasilia-DF, o/ &/ 200/

L2l >

He::riﬁprado legda
. Presideats da £.* Camare

Ciente em: 7] §/o)‘/’1_o-o’\

flo ot
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