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SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informag¢des sobre
operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicGes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto
no art. 38 da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (art. 8° da Lei n°
8.021/90).

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal sé sd0 nulos nos casos previstos no art. 59 do Decreto n°
70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal).

IRPF - GASTOS INCOMPATIVEIS COM A RENDA DISPONIVEL - BASE
DE CALCULO - TRIBUTAGAO MENSAL - O Imposto de Renda das
pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado, mensalmente, & medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se o
arbitramento com base em depésitos ou aplicagdes realizadas junto a
instituigbes financeiras (fluxo bancario), quando ficar comprovado, pelo
Fisco, a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacgo de
declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e &nus reais, o saldo de
disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente desde que seja
dentro do mesmo ano-base.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO - No
arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado com base em depésito
bancario, nos termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de
12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais extericres de
riqueza, visto que, por si sé, depdsitos bancdrios ndo constituem fato
gerador do imposto de renda, pois ndo caracterizam disponibilidade
econdémica de renda e proventos. QO Langamento assim constituido s6 é
admissivel quando ficar comprovado © nexo causal entre os depdsitos e o
fato que represente omissdo de rendimento. Devendo, ainda, neste caso
(comparagdo entre os depésitos bancérios e a renda consumida), ser
levada a efeito a modalidade que mais favorecer o contribuint%
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Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
OSVALDO JOSE DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, RE-RATIFICAR o Acérd&o n° 104-15.455, de 19
de setembro de 1997, para REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e da
deciso singular, e , no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para: | — excluir da exigéncia tributaria as importancias de Cr$ 74.316.887,66, relativo ao
més de dez/91; Cr$ 24.679.191,74, relativo ao més de jan/92; Cr$ 30.005.182,58, relativo ao
més de fev/92; Cr$ 12.483.477,00, relativo ao més de abr/92; Cr$ 10.000.000,00, relativo ao
més de mai/92; Cr$ 30.232.000,00, refativo ao més de jun/92; Cr$ 3.846.800,00, relativo ao
més de jul/92; Cr$ 1.000.000,00, relativo ao més de ago/92; Cr$ 65.860.000,00, relativo ac
més de nov/92; Cr$ 14.271.547,11, relativo ao més de dez/92; Cr$ 50.000.000,00, relativo a
fev/93; Cr$ 213.000.000,00, relativo ao més de mar/93; Cr$ 588.892.448,35, relativo ao més
de abr/93; Cr$ 329.928.503,58, relativo ao més de mai/93; Cr$ 413.816,86 relativo ao més
de ago/93; Cr$ 720.878,15, relativo a0 més de out/93; Cr$ 528.000,00, relativo ao més de
nov/93; Cr$ 1.139.100, relativo ao més de dez/93; e Il — computar os valores tributaveis
remanescentes na determina¢do da base de calculo anual do tributo, cobrando-se o imposto
resultante com o acréscimo da muita de que trata o inciso | do art. 44, da Lei n°. 9.430/96,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Roberto William Gongalves, José Pereira do Nascimento e Remis Almeida
Estol que proviam ainda a exclusdo no més de dezembro de 1991, da renda disponivel
declarada no ano de 1991,no valor de Cr$ 15.840.300,00.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e ELIZABETO CARREIRO VARAO.
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Recorrente . OSVALDO JOSE DE SOUZA

RELATORIO

OSVALDO JOSE DE SOUZA, contribuinte inscrito no CPF/MF 056.099.419-
20, residente e domiciliado na cidade de Brasilia, Distrito Federal, 8 SQN 112 - Bloco “D” -
apto 102 - Asa Norte, jurisdicionado a DRF em Brasilia DF, inconformado com a decisdo
de primeiro grau prolatada pela DRJ em Brasilia - DF, recorre a este Conselho pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticéo de fls. 988/1010.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/03/96, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/14, com ciéncia em 06/03/96,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 302.485,01 UFIR
(referencial de indexagdo de tributos e contribuicbes de competéncia da Unido - padrdo
monetario fiscal da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficic de 50%, para os fatos
geradores até mai/91, de 80% para o fato gerador de jun/91 e de 100% para os fatos
geradores a partir de jul/91 e dos juros de mora de 1% ac més, calculados sobre o valor do
imposto referente aos exercicios de 1992 a 1994 , correspondente, respectivamente, aos
anos-base de 1991 a 1993.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
externa, onde constatou-se as seguintes irregularidades
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1 - Rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas: omissdo de
rendimentos de aluguéis recebidos da pessoa juridica, Zacarias Veiculos de Maringa S/A,

CGC 79.138.608/0001-55. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, da Lei n®
7.713/88, artigos 1° ao 3° da Lei n° 8.134/90; artigos 4° e 5° e seu paragrafo anico da Lei n°
8.383/91.

2 - Sinais exteriores de riqueza: arbitramento dos rendimentos com base nos
sinais exteriores de riqueza, caracterizados pela existéncia de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte. O arbitramento teve como base os recursos adquiridos de
terceiros para aquisicdo do imdével sito a QI 9 conjunto 7, casa 13, em Brasilia, cuja origem
ndo foi comprovada pelo autuado, bem como outros depésitos bancarios aportados,
também, em sua conta corrente, n°® 557.053-0, do Banco do Brasil S/A, sem, contudo,
comprovar a sua origem. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, da Lei n°
7.713/88, artigos 1° ao 3° da Lei n° 8.134/90; artigos 4° e 5° e seu paragrafo unico da Lei n°
8.383/91, combinado com o artigo 6° e paragrafos da Lei n° 8/021/90.

As Auditoras Fiscais do Tesouro Nacional, autuantes, esclarecem, atraves
do Relatério Fiscai de fis. 15/28, o seguinte:

- que a Comissdo de Inquérito instaurada pela Portaria n® 11/94, propds,
através da Representagdo Fiscal, de 18/11/94, a averiguagdo da possivel omissdo do
acréscimo patrimonial das pessoas fisicas Osvaldo José de Souza, Rosélia Golenia de
Souza e Eugénio José de Souza, gerando dessa forma, a abertura da agdo fiscal das
mencionadas pessoas,;

- Qque as pessoas fisicas e juridicas envolvidas realizaram operagbes de
permuta e/ou compra e venda de diversos imdveis, a saber. apartamento n® 1004, do
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Condominio Barra D’Oro, no Rio de Janeiro; Lote 19 Conjunto 7 QL 2, Lago Norte, em
Brasilia; apartamento n® 204 - Bloco “D” SQSW n° 302, Ed. Vivendas Residence Club, em
Brasilia e casa 13 da QI 09 Conjunto 7 - Lago Sul, em Brasilia;

- que constitui matéria tributdvel do presente Auto de Infrag8o, entre outros
itens, os recursos recebidos de terceiros, pelo Sr. Osvaldo José de Souza, para aquisigéo do
imével sito a4 QI ¢ Conjunto 7 - Casa 13, Lago Sul, em Brasilia;

- que foram solicitados a empresa Cartola Ltda., através do Oficio n° 21, de
20/09/94 (documento n° 03), documentos que comprovassem a propriedade do apartamento
n°® 1.004, situado & Rua Projetada C, n® 120, Edificio Luna, no Condominio Barra D'Oro, Rio
de Janeiro, adquirido da empresa Encol S/A, conforme Contrato Particular de Promessa de
Compra e Venda, datado de 10/04/88 (documento n° 04). A empresa, através da
correspondéncia de 04/10/94 (documento n°® 05), informou que, efetivamente, a referida
propriedade “pertenceu a empresa - nao tendo pertencido a quaisquer pessoas ligadas a
mesma - e foi por ela adquirida em 04 de outubro de 1988" e que "o referido ndo mais
pertence a esta empresa, tendo sido a sua propriedade transferida, em 10 de maio de 1989,
ao Sr. Osvaldo José de Souza e sua esposa, consoante operagdo de permuta pelo Lote n°
19, do Conjunto 7, da QL - 02 - Lago Norte - Brasilia - DF”. Todavia, deixou de apresentar
documentos que comprovassem tal operagao;

- que intimada por esta Fiscalizaglo, através do Termo de Solicitagdo de
Documentos, de 21/06/95 (documento n°® 06} , a apresentar documentagdo comprobatéria da
operagdo de permuta com o Sr. Osvaldo, a empresa Cartola Ltda., em resposta de 05/07/95
(documento n° 07), informou que, *por tratar-se de operagdo que teria ocorrido em 1989,
conforme consta de seu Termo, tal documentagdo deve estar em nosso arquivo morto,
o que dificulta a busca. Entretanto, em consonancia com o disposto na Lei n® 5.172/66,
entendemos ter transcorrido o prazo decadencial’. Em virtude da ndo apresentacio da
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documentagdo solicitada, procedemos aos exames do Livro Diario/1989 e constatamos ndo
haver nenhuma escrituragdo da permuta efetuada em maio de 1989, com o Sr. Osvaldo
José de Souza (documento n°® 7-A);

- que em circularizagio efetuada junto ao Cartérios, verificamos que o lote n°
19, Conjunto 07 da QL 02 do Lago Norte era de propriedade do Sr. Young Tsen Men e de
sua esposa, Sra. Liu Pei Lan, no periodo de 27/07/88 a 31/03/93, conforme Candeia
Dominial do Cartério do 2° Oficio (documento n° 08), até ser vendido, pelos mesmos, para a
empresa Encol S/A, em 31/03/93, através de Instrumento Particular de Permuta (documento
n° 09). Assim sendo, o mencionado lote néo poderia ser objeto de permuta entre a empresa
Cartola Ltda. e o Sr. Osvaldo José de Souza, em maio 1989, como fez crer a referida
empresa,;

- que em prosseguimento a agéo fiscal, detectamos outra divergéncia da
empresa Cartola Ltda. pois, em sua respostas de 17/07/95 (documento n°® 10) e de 20/07/95
(documento n°® 11) aos Termos de IntimagZo de 10/07/95 (documento n® 12) e de 17/07/95
(documento n° 13), a empresa informou que a permuta do apartamento n® 1.004, do
Condominioc Barra D’Oro, Rio de Janeiro, se deu com a Casa 13, Conjunto 07, QI 09, Lago
Sul, em Brasilia, e ndo com o Lote 19, Conjunto 07 QL 02, Lago Norte, em Brasilia, e que a
referida operagéo foi realizada em julho de 1991, por um de seus sécios, o Sr. Wigberto
Ferreira Tartuce. A empresa deixou de esclarecer entretanto sobre a documentagio da
permuta, informando que houve apenas uma “vontade técita entre as partes”, ndo havendo
“instrumentalizagdo da permuta naquela data®. Novamente deixou de fomecer a
documentacio comprobatéria a fiscalizagao;

- que dessa forma, a empresa Cartola Ltda.,, apesar de n#o possuir
elementos para comprovar a transagéo de permuta, insistiu em informar que o apartamento
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n° 1,004, do Condominio Barra D’Oro, passou a ser de propriedade do Sr Osvaldo José de
Souza, a partir de julho de 1991, e ndo em maio de 1989,

- que tendo em vista constar na Declaragdo de Bens - IRPF/93 (documento
n° 14), do contribuinte Osvaldo José de Souza, a informa¢éo de que a permuta teria sido
entre uma casa situada no Lago Sul, a QI 09, Conjunto 07, Casa 13, adquirida da Centrais
Elétricas do Norte do Brasil S/A - ELETRONORTE, e o apartamento n® 1.004 situado no
Condominio Barra D’Oro, no Rio de Janeiro, de propriedade da Cartola Ltda., intimamos o
contribuinte, através do Termo de Solicitagdo de Documentos de 03/02/95 (documento n°
15), a esclarecer qual a transagdo efetivamente efetuada, j& que a Cartola Ltda., havia
informado inicialmente ter recebido na permuta, 0 lLote 19 Conjunto 07 - QL 02, no Lago
Norte, sem contudo apresentar a devida documentagéo;

- que em resposta de 13/02/95 (documento n°® 16), o contribuinte informou
que “o apartamento n°® 1004 do Barra D'Oro, Rio de Janeiro, foi adquirido também por
permuta, ao Sr. Wigberto Tartuce, a quem entreguei uma casa sito no Lago Sul na QI 9,
conjunto 7, casa 13, casa esta que comprei no leildao da ELETRONORTE.”. Acrescentou
que “o documento de transferéncia se deu por procuragio lavrada no Cartério das Pioneiras
Sociais, em nome de meu irmao Eugénio José de Souza.” (documento n® 17);

- que informou, ainda, o contribuinte, que permutou com a Encol S/A o
apartamento n® 1.004, do Condominio Barra D'Oro, pelo Lote 19, Conjunto 07 QL 02, do
Lago Norte, apresentado Escritura Publica de Compra e Venda, de 11/10/94 (documento
18), na qual o Sr. Osvaldo adquire o lote do Lago Norte;

- que mediante a informagéo do Sr. Osvaldo, de que havia permutado com o
Sr. Wigberto Tartuce o im&vel sito a QI 09 Conjunto 07, Casa 13 - arrematado em leildo da
ELETRONORTE - com o apartamento n® 1004, do Condominic Barra D'QOro - intimamos o

/ 8




B MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 10166.001804/96-21
Acérdao n°. . 104-16.753

contribuinte, em 12/05/95 (documento n® 19) e reiteramos em 29/06/95 (documento n® 20), a
apresentar documentos comprobatorios desta transag@o. Em respostas datadas de
06/06/95 (documento n°® 21) e 10/08/95 (documento n°® 22) com intuitc de demonstrar a
operagéo de permuta apresentou uma segunda procuragao da empresa Cartola Ltda. para o
seu irmdo Eugénio José de Souza, de 21/06/93 (documento n°® 23), delegando poderes para
gerir, administrar e alienar o imével em questdo - apartamento n°® 1004, do Condominio
Barra D'Oro -, e outra procuragio, de 19/02/92 {(documento n® 23-A), em nome de Carlos
Carvalho e Mello Fitho - indicado pelo Sr. Tartuce - onde o Sr. Osvaldo Ihe outorgou poderes
para alienar o imovel QI 09 Conjunto 07, Casa 13, Lago Sul - Brasilia - DF;

- que apresentou, também, cépias de recibos de pagamentos de IPTU
efetuados junto a Prefeitura do Rio de Janeiro, com guias em nome da Encol S/A e copias
de pagamento do Condominio, em nome da Cartola Ltda., com vistas a caracterizar seu
dominio sobre o imével (documento n° 24);

- que acrescentou, & sua resposta feita pela Cartola Ltda., a Fiscalizagéo,
em 17/07/95 (documento n® 10), onde o imdvel permutado passou a ser a Casa 13, Conjunto
07 da QI 09, Lago Sul, ao invés do Lote 19, Conjunto 07 QL 02, Lago Norte e a data de maio
de 1989 passou a ser julho de 1991;

- que em resposta ao nosso Termo de 13/06/95 (documento n® 26) a Encol
S/A apresentou o Instrumento Particular de Permuta, de 31/05/93 (documento n°® 27), no
qual 2 empresa Cartola Ltda. permutou o0 apartamento n°® 1.004, do Condominio Barra D'Oro
pelo apartamento n® 204 Bloco D SQSW 302 - Edificio Vivendas Residence Club, com a
Encol S/A, mesmo sendo o imdvel do Condominio Barra D'Oro - apartamento n° 1.004 - de
propriedade da Encol S/A. Apresentou, ainda, a procuragdo datada de 28/06/93 (documento
n° 27), em que Eugénio José de Souza substabeleceu, & Encol S/A, os poderes recebidos

da Cartola Ltda. para gerir, administrar e alienar o apartamento do Condominio Barra D'Oro:
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- que em resposta, de 22/07/95 (documento n° 29), a Encol S/A nos
apresentou a Promessa de Compra e Venda do imével da SQSW 302, apartamento n® 204
(documento n° 30), ndo em nome da Cartola Ltda., com quem teria permutado em 31/05/93,
conforme consta no Documento n° 26, mas apresentou sim, como adquirente, nesta mesma
data, ou seja, 31/05/93, a Sra. Rosélia Golenia de Souza, esposa do Sr. Osvaldo José de
Souza;

- que verificamos que nesta mesma data - 31/05/93 - ¢ Sr. Osvaldo José de
Souza permutou o imdvel recebido da Cartola Ltda. - apartamento n® 1.004, Condominio
Barra D'Oro - apenas com a procuragdo em nome de seu irmdo Eugénio José de Souza,
com a empresa Encol S/A, recebendo em troca o Lote n® 19, Conjunto 07 QL. 02, Lago Norte
e 0 apartamento n°® 204 da SQSW 302, Edificio Vivendas, transferido para ¢ nome de sua
esposa (documento n° 31);

- que tendo em vista a diversidade de informagdes apresentadas também
pela Encol S/A, lavramos o Termo de Solicitagdo de Documentos e Esclarecimentos, em
23/06/95 (documento n° 32), descrevendo todas as operagdes de venda/permuta realizadas
entre a Sra. Rosélia Golenia de Souza, Sr. Osvaldo de Souza, Encol S/A e Cartola Ltda.,
solicitando ainda esclarecer, entre outros itens, de que forma a Encol S/A recebeu do Sr
Osvaldo o apartamento n° 1.004, do Condominio Barra D’Oro, em troca de 2 imdveis, sem
que houvesse a apresentacao de escritura que comprovasse a rea! propriedade do imdvel,
por parte deste. Solicitamos, também, a documentagdo utilizada na operagdo e
esclarecimentos sobre a venda do apartamento n® 204 da SQSW 302, Edificio Vivendas, &
Cartola Ltda. e & Sra. Rosalia Golenia de Souza, ac mesmo tempo, em 31/05/93. A Encol
S/A, em carta de 05/07/95 (documento n°® 33), informou ter vendido o apartamento n° 204 da
SQSW, Edificio Vivendas a Sra. Rosalia, completamente indiferente a8 nossa indagacéo
quanto a permuta realizada junto a Cartola Ltda,;
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- que dessa forma, desconhecendo saber que a Cartola Ltda. também era
proprietaria do apartamento n°® 204, do Edificio Vivendas, a Encol S/A vendeu a Sra. Rosalia
este mesmo imével, em 31/05/93, e assinou o distrato do Contrato de Promessa de Compra
e Venda em 16/05/94, ficando posteriormente, a Sra. Rosalia possuidora de uma Carta de
Crédito no valor correspondente a CR$ 27.473.537,00 (documento n® 34);

- que informou, ainda (documento n® 33}, que “vendeu para o Sr. Osvaldo o
lote de n® 19 da QL 02 da SHIN, pelo valor de Cr$ 4.884.000,00, através da Nota
Promissdria para pagamento em 05/06/93, e a Sra. Rosdlia o apartamento n°® 204 SQSW
302 Bloco D, pelo prego de Cr$ 2.655.176,00, sendo que Cr$ 910.000.000,00, através de
Nota Promisséria para pagamento em 10/06/93 e uma Nota Promisséria no valor de Cr$
1.745.176,00, para ser paga através de financiamento.”;

- que, esclarece, ainda, que a “Sra. Rosélia e 0 Sr. Osvaldo, em pagamento
da Nota Promisséria de Cr$ 910.000.000,00, correspondente a entrada da compra do
apartamento n® 204 e da Nota Promisséria de Cr$ 4.884.000.000,00 da compra do lote n® 19
da QL 02 da SHIN, deram em pagamento & Encol S/A, o apartamento n® 1.004 do Ed. Luna,
no valor de Cr$ 5.915.000.000,00;

- que com vistas a elucidar as operagdes, emitimos mais um Termo de
Esclarecimentos, em 22/08/95 (documento n° 35) e outro de Reiteragdo, em 31/08/95
(documento n° 36) para a Encol S/A esclarecer qual documentagéo foi utilizada pelo Sr.
Osvaido para assegurar a propriedade do apartamento n® 1004, do Condominio Barra D'Oro,
em troca de duas unidades imobilidrias de propriedade da Encol S/A. A Encol S/A
respondeu pelas cartas de 28/08/95 e 05/09/95 (documentos n°®s 37 e 38), mediante as quais
reafirmou as operag¢des. Segundo a Encol S/A, a empresa "nunca vendeu duas vezes o
apartamento n° 204 do Edificio Vivendas Residence Club. O referido imdvel, repete-se, foi
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prometido vender & Sra. Rosdlia Golenia de Souza e parte de seu prego (Cr$
910.000.000.000) foi pago mediante entrega, pela Cartola Ltda., através de seu procurador
Sr. Eugénio José de Souza, do apartamento n® 1004 do Edificio Luna D'Oro, entrega esta
que serviu para quitar, também, o prego do Lote n° 19 da Ql 02, Conjunto 7 da SHIN,
adquirido pelo Sr. Osvaldo José de Souza. Informou, ainda, que *ndo possui nenhum
documento para cancelar a outra venda, porque outra venda ndo houve. A signataria ndo
vendeu o apartamento n°® 204 do Edificio Vivendas Residence Club para a Cartola Ltda. A
signataria vendeu dito imoével para a Sra. Rosdlia Golenia de Souza, repete-se, em
pagamento de parte do seu prego, recebeu de volta o imével que anteriormente havia
prometido vender a Cartola Ltda.’,

- que em diligéncia realizada junto 2 ELETRONORTE S/A, obtivemos a
planilha e os recibos dos pagamentos das prestagbes do imével Ql 09 Conjunto 07 - Casa
13 (documentos n°s 39 e 39-A a 39-1), arrematado pelo Sr Osvaldo José de Souza, em leildo
realizado pela ELETRONORTE S/A. Verificamos que o valor total do imével era de Cr$
39.000.000,00 para ser pago da seguinte forma: uma caugdo, no valor de Cr$ 3.900.000,00
e 10 prestagdes mensais e consecutivas, corrigidas conforme estabelecido na ata do leildao e
escritura pablica de compra e venda (documento n° 40);

- que desta forma, intimamos ¢ Sr. Osvaldo José de Souza, em 12/05/95
(documento n° 19) e reiteramos a intimagdo, em 29/06/95 (documento n° 20), para
esclarecer e comprovar a origem dos recursos aplicados no pagamento do imével, tendo em
vista que os valores pagos a titulo de caugdes e presta¢des (Cr$ 60.220.206,83, em 1991, ©
59.546,23 UFIR, apenas em janeiro e fevereiro de 1992) exirapolavam os recursos
recebidos e declarados, como servidor pablico do Ministério da Fazenda cujo montante foi
de Cr$ 15.787.330,00 em 1991, conforme Declaragdo IRPF/92 (documento n° 41), e
60.625,32 UFIR, em todo o ano de 1992, conforme Declaragdo IRPF/93 (documento n° 42);
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- que o contribuinte, em respostas de 06/06/95 (documento n° 21) e 10/08/95
(documento n® 22) alegou ter pago apenas a caugdo e as quatro primeiras parcelas com
recursos oriundos de empréstimos e dividas, de economias em virtude de recebimento de
bolsa de estudo no exterior (Italia), além da percep¢ac de proventos e, que, por ndo possuir
condigdes de arcar com o pagamento das parcelas restantes, este encargo foi transferido
para o comprador, Sr. Wigberto Tartuce;

- que em analise das Declara¢gdes IRPF/91 e IRPF/92, podemos constatar,
contudo, que o contribuinte ndo declarou valores relativos a Dividas e 6nus Reais, nem
tampouco apresentou documentos de instituigbes financeiras efou particulares que
caracterizassem a operagao de empréstimo;

- que quanto aos “ddlares” provenientes de bolsa de estudo, verificamos que
na Declaragdo IRPF/91, em “Rendimentos Isentos e Nao Tributaveis”, o valor declarado de
Cr$ 545.653,00 correspondia a apenas 1/7 do valor pago na caugio, no montante de Cr$
3.900.000,00;

- que realizamos diligéncias junto ao Banco Mercantil e Industrial, Banco do
Brasii S/A e Banco Mercantil do Brasil, obtendo coOpias dos cheques referentes as
prestacdes identificadas na planilha e recibos, fornecidos pela ELETRONORTE S/A. Porém,
em relagéo aos Bancos Bradesco, Bamerindus, Citibank e Banestado S/A nao foi possive! a
obtencdo dos documentos solicitados, por estarem, os mesmos, resguardados por liminar,
concedida em Mandado de Seguranga;

- que constatamos, a partir da andlise da planilha e também do extrato
bancario da conta corrente n® §53.557-0, mantida pelo contribuinte no Banco do Brasil S/A,
que os pagamentos efetuados a ELETRONORTE S/A, sempre foram feitos com recursos




PO i

o ':.

% MINISTERIO DA FAZENDA
SESS, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&SP QUARTA CAMARA

Processon®. : 10166.001804/96-21
Acdérdédo n°. ;. 104-16.753

provenientes de outras origens, que nao os rendimentos constantes de suas Declaragdes de
Imposto de Renda Pessoa Fisica,;

- que para o pagamento da caugdo (documento n° 43), o contribuinte teve
aportados a sua conta corrente, em 27/03/91 e 01/04/91, depédsitos em cheques efetuados,
pelas pessoas juridicas Aguiar Veiculos Ltda. e Zambrotti Veiculos Ltda. (documentos n°s
43-A, 43-B, 43-C);

- que para o pagamento da 1* parcela, o cheque utilizado foi um cheque
administrativo do Banco Mercantil de Crédito, também de pessoa juridica, denominada Diniz
Automoveis Ltda. (documentos n°s 44-A, 44-B), cuja origem o contribuinte ndo comprovou;

- que a 2® parcela foi paga com cheque do Banco Bradesco S/A, cuja conta
desconhecemos a ftitularidade. Em virtude da liminar j& mencionada, intimamos o
contribuinte (documento n° 45) a apresentar a cépia do cheque referente a esta 2°
prestacdo, mas 0 mesmo, até a presente data, ndc nos apresentou. Anexamos, entretanto, o
recibo da ELETRONORTE S/A com vistas a comprovar esse pagamento (documento n° 39-
B):

- que as 3* e 4® parcelas foram pagas em 18/07/91, através de cheque do
contribuinte, do Banco Bamerindus S/A, com recursos provenientes de um empréstimo
contraido pelo mesmo, conforme documento por ele fomecido (documento n®s 46-A e 46-B).
No entanto, 0 mesmo empréstimo foi quitado em 21/08/91, através de recursos aportados a
sua conta corrente do Banco do Brasil S/A, pela empresa W. V. Tartuce S/A Marketing e
Edificagbes (documento n° 47);

- que as 5% 6° e 7* parcelas foram pagas com cheques emitidos pelo
contribuinte, de sua conta corrente no Banco do Brasil S/A (documentos n°s 48, 49 e 50).
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Porém, nas mesmas datas dos pagamentos, ingressaram recursos da empresa W.V.
Tartuce S/A, na mesma conta corrente (documentos n°s 48-A, 49-A e 50-A);

- gue as 8%, 9* e 10* parcelas foram pagas diretamente 8 ELETRONORTE
S/A, com cheques do Banco Industrial e Comercial pela empresa W. V. Tartuce Marketink e
Edificagcbes S/A (documentos n%s 51, 52 e 53);

- que assim, constatamos que a aquisico da casa arrematada da
ELETRONORTE S/A, em nome do Sr. Osvaldo José de Souza, nao foi feita com recursos
proprios, ja que os pagamentos efetuados foram feitos com recursos de terceiros, através de
depositos efetuados em sua conta bancaria, ou através de cheques de pessoas juridicas
entregues diretamente & ELETRONORTE S/A, conforme comprovam os documentos
anexados ao presente Auto de Infragao;

- que com vistas a reafirmar nossa constatagéo, solicitamos & W. V. Tartuce
S/A Marketing e Edificagbes os Livros Didrios relativos aos periodos de 1991 a 1992 e
verificamos que as parcelas de n° 3 a 10, foram pagas, realmente, com recursos desta
empresa, cuja contabilizagéo foi escriturada apenas com valores a débito da conta caixa
matriz e a crédito da conta Banco Industrial e Comercial, descaracterizando, dessa forma,
qualquer aquisicdo ao imobilizado da mencionada Pessoa Juridica (documentos n°s 47-A,
48-B, 49-B, 50-B, 51-A, 52-A e 53-A);

- que a justificativa de que os recursos utilizados para pagamento da caugéo
e das quatro primeiras parcelas de aquisicdo da casa teriam tido origem em empréstimo,
como alega o contribuinte em suas respostas a essa Fiscaliza¢do, ndo pode ser aceita, em
virtude de ndo restar comprovada a devolugdo destas quantias a titulo de operagio de
empréstimo. A conta bancéria n® 553-557-0, do Banco do Brasil S/A, objeto de anélise desta
Fiscalizagéo, recebeu néo apenas os créditos provenientes dos proventos percebidos pelo
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contribuinte, como funcionario do Ministério da Fazenda, porém muitos depésitos para os
quais 0 mesmo ndo apresentou justificativas, nem documentos que comprovassem terem
tais recursos origem em rendimentos declarados;

- que o contribuinte Osvaido José de Souza informou em sua Declaragdo de
imposto de Renda relativa ao ano calendario 1992, ter efetuado a permuta da casa
arrematada da ELETRONORTE S/A, em margo de 1991, por um apartamento situado no
Condominio Barra D'Oro, na Barra da Tijuca, no Rio de Janeiro, de propriedade da empresa
Cartola Ltda., imével este adquirido em 1988, da empresa Encol S/A, e ndo contabilizado
pela Cartola Ltda.;

- que no ano-base de 1991 houve a aquisicdo do imédvel sito & QI 9 Conjunto
7, casa 13, Lago Sul, através de recursos recebidos de terceiros cuja origem nao foi
comprovada, conforme demonstrado no Quadro Demonstrativo n° 04, assim como o
ingresso de diversos depdsitos bancarios, também de origem ndo comprovada, conforme
demonstrado no Quadro Demonstrativo n® 01;

- que no ano calendério de 1992, de forma semelhante ao ano-base de
1991, houve ingresso de recursos de terceiros, com origem nio comprovada, para aquisigao
do imével sito & QI 09 conjunto 07 casa 13, apenas nos meses de janeiro e fevereiro,
conforme o Quadro Demonstrativo n® 04. Houve, também, diversos depdsitos bancarios
efetuados em sua conta corrente, também de origem ndo comprovada, conforme Quadro
Demonstrativo n° 02,

- que no ano-calendério de 1983 o contribuinte também teve aportado em

sua conta corrente, do Banco do Brasil S/A, valores cuja origem n3o foi devidamente
comprovada,
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- que intimamos o contribuinte, através do Termo de Intimagdo, de 14/12/95
(documento n°® 56), a esclarecer diversos gastos realizados por ele nos valores iguais ou
superiores a Cr$ 100.000,00 em 1991, Cr$ 200.000,00 em 1992 e Cr$ 13.000.000,00 de
janeiro a julho de 1993 e Cr$ 73.000,00 de agosto a dezembro de 1993;

- que juntamente com o Termo de Intimagdo fornecemos, ao contribuinte,
uma relagdo contendo a identificag@o dos cheques com as respectivas datas de emisséo e
compensagio, valores e beneficidrios. Na expectativa de simplificar os esclarecimentos,
fornecemos, também, cédpias dos cheques relacionados que encontram-se anexados ao

presente;

- que em atendimento, o contribuinte argumentou, em 23/01/96 {(documento
n® 57), que as informagdes contidas no Termc de Intimagdo eram suficientes e
esclarecedoras e que os valores, ali relacionados, eram em sua maioria infimos. Em relagéo
aos pagamentos de consoércio, acrescentou que muitos foram feitos em nome de parentes e
amigos, tendo meramente, transitado em sua conta corrente. Contudo, deixou de comprovar,
documentalmente, essas operagdes a Fiscalizagio;

- que por conseguinte, elaboramos os Quadros Demonstrativos dos Gastos
Efetuados, relativos aos nos de 1991, 1992 e 1993, de n°s 08, 11 e 13, respectivamente.
Considerando que em 1991 e 1992 houve gastos efetuados para aquisi¢io do iméve! da QI
09 conjunto 7 casa 13, elaboramos o Quadro Demonstrativo n® 09, relacionando os
documentos utilizados para o efetivo pagamento.

Iresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
08/04/36, a sua pega impugnatéria de fis. 883/937, solicitando que seja acolhida a
impugnagéo e determinado o cancelamento do crédito tributario, com base nos seguintes
argumentos:
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- que preliminarmente, cabe salientar que em nenhum momento, franqueei a
Receita Federal acesso as minhas contas bancarias, pelo que, configurou-se a quebra de
meu sigilo bancario a implicar na nulidade do procedimento administrativo que constituiu o
suposto crédito tributario;

- que & pacifico na jurisprudéncia de nossos tribunais superiores, a nulidade
decorrente deste procedimento viciado, conforme exemplifica o Acérdéo proferido pelo
Exmo. Sr. Ministro Demécrito Reinaldo;

- que é imperativo notar que o arestc acima ndo trata de
inconstitucionalidade ou invalidade de qualquer lei, de modo que sua aplicagdo ndo fosse
possivel na esfera administrativa. Muito pelo contrario, como ja consta de sua ementa, trata-
se de uma interpretagdo integrada e sistematica, quer dizer, ali estd afirmado que o
significado e © alcance dos dispositivos legais em que pensa o Fisco estar amparado ndo
autorizam a concluséo por ele tirada;

- que portanto, a mencionada decisdo firma importante posicionamento
quanto a quebra do sigilo bancario: I) - somente com autorizagéo judicial pode a Fiscalizagéo
solicitar a instituigdo financeira extratos da conta corrente bancéria mantida pelo contribuinte;
Il) - demais informagdes que ndo impliguem quebra do sigilo bancario, devem ser solicitadas
por autoridade competente, no caso, o Delegado da Receita Federal, desde que tenha
havido, anteriormente, instauragao de processo segundo a legislagdo de regéncia;

- que a quebra do sigilo bancério sem que fossem tomadas as providéncias
fixadas pela legislagdo de regéncia, magistralmente interpretadas pelo Poder Judiciario,
culminando com a decisfo do Colendo Superior Tribunal de Justiga, torna nulo, de pleno
direito, 0 Auto de Infracdo atacado;
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- que a pessoa fisica ndo esta obrigada a guardar registros contabeis de
suas movimentagdes e, inclusive, dada a tragédia inflacionaria que assolava o pais, todos
eram obrigados a fazer verdadeira “ginastica® com o dinheiro, sacando, depositando,
aplicando, desaplicando, comprando, vendendo, etc., para conseguir manter o poder
aquisitivo da moeda em seu poder;

- que e certo que eu poderia comprovar a origem dos depdsitos, todavia,
mesmo que ndo houvesse os empecilhos acima, ha um o6bice intransponivel de carater
moral e legal, acima de tudo, constitucional; o direito a intimidade;

- que dispde a ConstituigBo Federal, em seu artigo 5° inciso X, que “sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizag&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violago.”;

- que é indiscutivel, pois, que |) - existe a tutela constitucional especifica
para o direito & intimidade; 1) - que tal protegéo insere-se dentro do ambito dos direitos da
personalidade, ou direitos individuais;

- que assim, n&o pode o contribuinte atender & solicitagdo de violentar sua
intimidade, demonstrando, uma a uma, a origem dos depdsitos em sua conta;

- que portanto, como demonstrado no inicio da presente e a luz da reiterada
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes se é licito a presumir a omissio de rendimentos
a partir da analise de extratos bancarios, tanto mais ilicita a exigéncia de que © contribuinte
agrida o seu sagrado direito de intimidade, aviltando e abatendo-lhe a honra;

_—
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- que tendo sido obtidas as informagdes quanto as minhas movimentagbes
bancarias por meios ilicitos, sdo elas inadmissiveis, ex vi do disposto no artigo 5°, LVI e 37,
caput, da Constituicdo Federal,

- que assim, se a autuagdo teve por base e elemento descortinador as
diligéncias realizadas junto a instituicdes financeiras ao arrepio das normas vigentes, toda a
atividade fiscalizatéria ficou contaminada;

- que quanto a discussdo do mérito tem-se que a pratica de langar Imposto
sobre a Renda com base exclusivamente em extratos de contas bancérias, antes
corriqueira na fiscalizagdo e sempre repudiada pela justica, veio a ser reprovada pelo
Decreto-lei n® 2.471/88, que vedou tais procedimentos, determinando o cancelamento de
todas as exigéncias fiscais assim embasadas;

- que desta forma, ante as decisGes do Supremo tribunal Federal de
Recursos, remansosas na afirmagao, por exemplo, da inconstitucionalidade do empréstimo
compulsério instituido pelo Decreto-lei n® 2.047/83; da cobranga da contribuigdo ao Finsocial
no mesmo exercicio de sua instituicdo; da atualizagio monetaria das parcelas do imposto
sobre a renda das pessoas juridicas do exercicio de 1987, determinada pelo artigo 18 do
Decreto-lei n° 2.323/87, etc., 0 Governo Federal decidiu editar Decreto-lei extinguindo os
processos que objetivaram a cobranga de créditos tributarios contrarios as mencionadas
decisdes;

- que sem isto, a administragdo publica federal continuaria a efetuar o
langamento de tributos com base em dispositivos declarados inconstitucionais pela Corte
Suprema. E a defesa destes langcamentos frente ao Poder Judicidrio resultaria
melancolicamente contraria aos interesses gerais e permanentes da administragio, impondo
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a Unido Federal pesados dnus de sucumbéncia e, ainda, sobrecarregaria o Poder Judiciario
com execugdes fiscais fadadas ao fracasso;

- que com efeito, a Simula 182 do TRF & antiga, fartamente conhecida, e
expressa o pensamento reiterado e unanime do extinto Tribunal Federal de Recursos,
recolhendo igualmente orientagdc do Supremo Tribunal Federal, ambos os tribunais
inadmitindo a utilizagdo do simples somatério dos depésitos bancérios com expresséo de
renda ou fato gerador do imposto de renda;

- que na verdade, ndo ha discrepancia quanto aos fatos que serviram de
base a autuagéo. Ocorre, entretanto, que esses fatos nao evidenciam, de nenhuma maneira,
o auferir receita por mim e, portanto, séo inserviveis para provar a omissao dessa receita;

- que em termo juridicos: ndo se fez presente prova plena do fato imputado;
o Fisco apoiou-se exclusivamente em indicio, que seria exatamente a existéncia de
depositos bancarios na minha conta. Partindo desse fato conhecido, o Fisco saltou, por
presunciio ou inferéncia, para a conclusdo de gue omitira receita, que ¢ fato desconhecido, e
sobre ele langou o tributo,

- que a presungio, no direito tributdrio, somente pode ser admitida com
graves restricbes, e desde que estabelecida na lei. A doutrina no particular é farta. No
mesmo sentido a jurisprudéncia. O prépric Ministério da Fazenda, através do Primeiro
Conselho de Contribuintes e a Colenda Cé&mara Superior de Recursos Fiscais, tem
seguidamente acentuado a necessidade de observancia fiel dos principios de estrita
legalidade e de tipicidade cerrada, cuja raiz estd exatamente nas normas inscritas na
Constituicdo e no Codigo Tributario Nacional, segundo as quais somente a lei pode definir
incidéncias tributarias, o langamento é atividade vinculada, e o fato gerador da obrigagio
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tributaria & aquela situagio definida em lei como necessaria e suficiente para o nascimento
da obrigagéo;

- que no caso ora submetido a julgamento trata-se de hipétese para a qual a
legislagdo nao estabeleceu presuncdo de auferimento de receita. Por conseqiéncia, a
exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo tem apoio exclusivamente na
“presumptio hominis”, e ndo encontra lastro na legalidade estrita, afrontando ademais a
norma inscrita no artigo 142 do CTN, por desatendida a vinculagao que ali se fez integrar a
prépria definicao de langamento;

- que é curial que somente cabe invocar o artigo 6° da Lei n°® 8.021/90
quando constatada a realizagao de gastos incompativeis com a renda disponivel. Ocorrendo
essa hipdtese, ademais, a lei comanda o procedimento a ser adotado pelo Fisco: pode ele
presumir o auferimento de renda e deve necessariamente notificar o contribuinte, para que
se instaure “o devido processo fiscal de arbitramento”;

- que pretende o Fisco que a expresséo “para o devido processo fiscai de
arbitramento” contida no paragrafo 3° do artigo 6° da Lei n° 8.021/90, ndo tenha qualquer
sentido;

- que na verdade, essas consideragbes nem tém lugar no caso, porque
ausente o pressuposto que viabiliza esse arbitramento: a constatagao dos sinais exteriores
de riqueza pela realizagdo de gastos incompativeis com a renda declarada do contribuinte. E
o comando claro constante do caput do artigo 6° da Lei n° 8.021/90 combinado com a
definigdo de sinais exteriores de riqueza contida no seu paragrafo 1°;

- que como é facil concluir, a tributagdo efetuada com fulcro no artigo 6°, da
Lei n® 8.021/90, deve resultar da prova apresentada pela Fiscalizagéo, no sentido de que o
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contribuinte realizou gastos incompativeis com os rendimentos percebidos e declarados.
Somente apds produzida tal prova é que a Fiscalizagdo estard autorizada a arbitrar os
rendimentos presumidamente percebidos, em montante suficiente para dar sustentagéo ao
volume de gastos realizados em cada periodo-base. Os depésitos bancarios, quando néo
comprovada a origem dos recursos, podem ser tomados como base para o arbitramento dos
rendimentos, mas apenas nessa restrita hipotese;

- que com efeito, basta que seja feita uma leitura atenta do denominado
“Reijatério Fiscal”, para se concluir que as operagdes rigorosamente investigadas pela
Fiscalizagdo restaram plenamente comprovadas, ou seja, as permutas de diversos iméveis
estdo comprovadas e foram admitidas naquele documento. Pode-se perceber, ainda, que o
objetivo n8o era de se apurar eventual acréscimo patrimonial a descoberto, mas sim de
tributar, a qualquer custo, a pessoa fisica do impugnante, o que acabou por acontecer tendo
por base exclusivamente a sua movimentacéo bancéria;

- que na auséncia de qualquer "gasto” injustificado, ndo pode o Fisco aplicar
a regra contida no “Caput” do artigo 6°, citado. Ademais, ainda se constatado e apontado o
“‘gasto” em excesso deve o Fisco arbitrar a renda presumida mediante a utilizagéo da
modalidade de arbitramento mais favoravel ao contribuinte;

- que se, como no caso, por nenhuma das modalidades alternativas se
alcanga quantificar qualquer renda excedente a apontada no Auto de Infragdo aqui
impugnado, resta inequivoco que o Fisco ndo sé deixou de utilizar a modalidade de
“arbitramento” mais favoravel ao contribuinte para, ao contrario, adotar a Unica que lhe pode
ser contraria. Na verdade é obvio que nenhuma das outras modalidades de arbitramento, no
caso, conduziria a apuragdo de qualquer crédito tributario. Assim, o Fisco procedeu em
franca colisdo com a regra legal que rege sua competéncia;

/%
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- que entdo, resta cabalmente demonstrado que tanto a Jurisprudéncia
administrativa, quanto a Jurisprudéncia judicial, continuam unénimes em rechagar o
langcamento de imposto sobre a renda com fundamento em extratos efou depdsitos
bancarios;

- que dentre os equivocos cometidos avulta o da realizagdo do levantamento
mensal do suposto crédito tributdrio, como se obrigadas as pessoas fisicas, no periodo, a
apurar, declarar e oferecer mensalmente a tributagdo seus rendimentos;

- que estaria o Fisco somando a presuncgdo de auferimento de renda, a
presungdo de que adveio de pessoas fisicas, ou atribuindo-lhe tipicidade de excecéo;

- que na verdade, o critério de mensalidade foi adotado no levantamento
fiscal, desassistido de qualquer fundamentagdo. Vem no vazic e por isso impede a
contradita precisa as razdes que conduziram a Fiscalizagdo a um tal procedimento, se é que
existem;

- que nos termos do artigo 8° da lei n° 7.713/88, com alteragbes
posteriormente introduzidas, a pessoa fisica que tenha recebido, de outra pessoa fisica,
rendimentos e ganhos de capital efetivamente percebidos e que néo tenham sido tributados
na fonte, fica sujeita ao pagamento do Imposto de Renda calculado segundo o artigo 25 da
citada lei;

- que demais, a propria Fiscalizagdo admite que esta a tributar recursos
recebidos de terceiros, pessoas juridicas, o que implica concluir pela inaplicabilidade dos
dispositivos legais invocados, vez que os mesmos, por expressa determinag2o legal, dizem
respeito a rendimentos efetivamente percebidos de pessoas fisicas;
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- que € importante ressaltar, que impugno esse levantamento, seu critério de
realizagéio, e respectivas decorréncias, suscitando ainda a preliminar de cerceamento do
direito de defesa caracterizado pela falta de fundamentagao fiscal, cerceamento que conduz
ndo s6 a nulidade do processo, nos termos do disposto no artigo 59 do Decreto n°
70.235/72, mas também a nulidade do préprio ato administrativo de langamento, imotivado
no particular;

- que de plano deve ser ressaltado que inexiste em nosso ordenamento
juridico comando legal que autorize a Fiscalizagéo a exigir da pessoa fisica, sem que
ocorram circunsténcias especiais e especificas, comprovagéo da origem dos recursos
depositados em conta corrente bancéaria, ainda mais quando se pretende sejam
apresentados documentos habeis, coincidentes em datas e valores, como esté ocorrendo no
caso concreto;

- que as contas bancérias verificadas pelo Fisco ndo se articulam com os
meus gastos - razdo por que o lancamento ndc os invocou - pelo simples motivo de que a
maior parte dos recursos ali movimentados ndo me pertencem, nem jamais me pertenceram,
na parte incomprovada,;

- que para corroborar todas as afirmativas feitas no sentido de que as
permutas efetivamente ocorreram, basta consultar os autos do presente processo para se
constatar que a propria Fiscalizagdo levantou a alienagdo do imével adquirido pelo
impugnante;

- que a operagdo transcomreu dentro da mais absoluta normalidade. Com
efeito, participei de um Leildao de Imdveis promovido pela ELETRONORTE. Meu lance foi
vencedor. Desta forma, adquiri o imovel em questdo com financiamento em condigdes
extremamente vantajosas. No entanto, pouco tempo depois, percebi que as prestagbes
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tornavam-se excessivas para 0 meu orgamento. Decidi repassar o financiamento, alienando
o referido imovel;

- que a acusagdo que me foi feita, seria de que os valores pagos pelo Sr.
Tartuce, por intermédio de uma de suas empresas, na verdade eram rendimentos a mim
pagos, isto é, que o imével em questdo sempre foi meu, porém foi pago pelo Sr. Tartuce.
Desta forma, estaria configurado a omissdo de tais rendimentos de minhas declaragdes a
Receita Federal;

- que ao contrario do que aconteceu com a aquisigéo do imével, em relagéo
esmiugou todos os elementos da operagdo e de todas as pessoas nela envolvidas, neste
aspecto limitou-se a Fiscalizagdo a arrolar os depdsitos e/ou créditos efetuados em minha
conta corrente, a requerer copias dos cheques emitidos, a arrolar os beneficiarios, e a
intimar-me para esclarecer a raz8o de cada um dos langamentos efetuados;

- que nao se preocupou a Fiscalizagdo em averiguar os esclarecimentos
prestados por mim, ndo a impressionou o fato de que mais de 70% de minha movimentagéo
financeira ser com empresas ligadas a automéveis, ndo a impressionou as incontaveis
coincidéncias de datas e valores entre terceiros e empresas administradoras de consércio,
lojas de carros, cheques vinculados a compra de automoveis de terceiros, enfim, ndo foi feita
quaiquer diligéncia para averiguar fatos.

Apds resumir os fatos constantes da autuac@o e as razbes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo fiscal e pela
manutengéo integral do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que a tributagdo dos rendimentos omitidos somente foi realizada depois da
colheita exaustiva de outras informagdes e da confirmagdo de diversos langamentos, e ainda
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pelo comportamento omissivo do impugnante que, quando solicitado a prestar informagdes
que clareassem sua situagdo ou infirmassem a presungdo de que quem tem dinheiro em
banco deve té-lo recebido de alguém (como renda, se outra qualificagdo n3o for
comprovada), algumas vezes omitiu-se completamente em fazé-lo e, outras vezes, valeu-se
de evasivas. Vez alguma comprovou que os valores depositados ou despendidos n3o
derivaram de rendimentos;

- que de todo 0 modo, a suposta permuta ndo passa de alegagéo sem prova,
feita pelas partes interessadas, e portanto sem valor probante., Tratava-se antes de
aquisicao de bens com recursos de terceiros - fornecidos pelo Sr. Wigberto Tartuce, no caso
referido as fls. 315/337. Ou seja, os recursos fornecidos para aquisigdo do imével situado na
Qi 9, conjunto 7, casa 13, ndo se podem dizer constitutivos de permuta imobiliaria;

- que ao contrério do que sustenta o contribuinte, a inoponibilidade do sigilo
bancario perante o fisco é prevista na legislagdo complementar brasileira, especialmente na
que ele indevidamente aponta como a negando. Admitir o contrério seria manietar a
administragdo publica, impedindo-a de fazer as investigagdes necesséarias e convertendo
provas robustas e irrespondiveis em um nada juridico;

- que de fato, admitir que ¢ cidaddo que eventualmente sonegue impostos
tenha um refugio no sistema bancario, ao qual somente poderia ter acesso mediante ordem
judicial eqlivale a dizer que o mal pode ser realizado impunemente, com base na lei e na
Constituicao,

- que a ilicitude na obtencio das provas no processo, segundo ©
impugnante, residiria no fato de a infragéo estar protegida pelo sigilo bancario, protegido
pela Constituicdo. Todavia, o dispositivo constitucional que pretensamente o apoiaria na
verdade néo apenas nado impede a obtengéo dos dados onde quer que estejam, como ainda
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é confirmado por outro dispositivo da mesma Constituic8o: ¢ direito do fisco, e mais do que
isso 0 dever, de investigar a existéncia dessas informagdes;

- que os direitos individuais ndo estdo sendo desrespeitados quando ¢ sigilo
bancario € quebrado para restabelecer a desigualdade tributaria perdida quandc um
sonegou e o0 outro ndo. Ao contrario, o direito a igualdade estara, somente assim,
assegurado;

- que nos termos da lei, o sigilo bancaric serd descortinado sempre que
houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario;

- que tanto é assim que o Cédigo Tributario Nacional prevé expressamente a
obrigacdo de, mediante intimagao escrita, 0s “bancos, casas bancarias, caixas econdmicas e
demais instituigdes financeiras® fornecerem *“todas as informagbes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros” (art. 197, inciso Il);

- que tanto nao ha sigilo a opor ao fisco, que a lei bancaria (Lei n°® 4.595/64)
prevé, nc mesmo artigo que trata do segredo bancario, que os bancos sdo obrigados a
fornecer a autoridade fiscal os dados de que ela necessite, bastando que os requisite
mediante indica¢ao da existéncia de processo instaurado contra o contribuinte cujas contas
deseje (art. 38);

- que de fato, a tributagdo ocorreu ndo em relagéo aos depésitos bancérios,
mas sim relativamente aos gastos efetuados pelo contribuinte. Esses gastos foram
devidamente cotejados com outras informacdes, foram objeto de consulta ao contribuinte
(que ndo apresentou justificagfio que afastasse a presungdo de que quem gasta é porque
auferiu rendimentos suficientes para poder gastar) e foram joeirados pela Fiscalizagdo, que
terminou por toma-los por base para a tributagéo, nos termos da lei;
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- que do arbitramento assim efetuado teve ciéncia o contribuinte, para
esclarecer a sua base e para eventualmente impugna-la. Como sequer apresentou
alternativa de menor valor, de modo que esta poderia substituir aquela no arbitramento, o
unico levantamento disponivel ndo podia deixar de prevalecer;

- que quanto & argumentagao relativa ao descabimento de presungbes em
Direito Tributéario, cabe aduzir que a impropriedade do emprego delas apenas ocorre quando
falte lei que as imponha, devido ao principio da legalidade. Quando, porém, a propria lei
determina o emprego da presungio, ela é legitima, dentro dos limites por ela estabelecidos;

- que nao nega a jurisprudéncia o direito do fisco utilizar-se dos depodsitos
bancarios como meio de prova do auferimento de renda. Apenas ndo aceita que os proprios
depésitos sejam tributados, sem consideragdo a outros meios de prova. A esses outros
meios, no caso, foram extensivamente utilizados;

- gue o certo porém & que os rendimentos, cuja origem ndo-tributdvel o
contribuinte ndo logrou comprovar, ndo foram submetidos a tributagdo na fonte, estando
sujeitos, por isso, ao recolhimento mensal o respectivo imposto;

- que o fato de as prestagbes de imével adquirido pelo impugnante &
ELETRONORTE serem pagas pelo Sr. Tartuce ou suas empresas vem explicando como
devendo-se & venda particular do referido imével. Assim, o Sr Tartuce ndo estaria pagando
por imével do impugnante, e sim por imével seu, adquirido por instrumento particular. A
ELETRONORTE vendeu-o ao impugnante. Este, sem poder ceder por escritura piblica os
direitos relativos ao imével (porque a ELETRONORTE nao aceitaria a cessao pelo mesmo
prego por que o vendera ao impugnante, e para evitar 0 pagamento do imposto de
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transmissdo), teria efetivado essa cessdo mediante procuragéo em causa prépria, outorgada
a Tartuce,

- que mister se faria, para que o documento apontado como indicative de
procuragdo em causa propria pudesse ser tido como vélido (formado a data que nele consta,
e ndo em data posterior), que ele atendesse a um dos incisos do artigo 370 do CPC, pois o
fisco é terceiro, e em relagéo a esse terceiro nao vale a data constante do instrumento;

- que é digno de ser mencionado que o sujeito passivo, que afirma ter
efetuado inUmeras transagdes com veiculos, intermediando as operagdes de compra e
venda, ndo trouxe aos autos a comprovagdo de sequer uma delas. Ademais, se a
justificativa apresentada pelo contribuinte explica a origem licita dos rendimentos, ndo o
exonera entretanto do dever de pagar o imposto de renda respectivo.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da agao fiscal é a seguinte:

*IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FISICA - Exercicio 1992, 1993 e 1594 ,
anos-base 1991, 1992 e 1993.

SIGILO BANCARIO

Inoponibilidade ao fisco, nos termos do Cédigo Tributario Nacional e da Lei
Bancéria. Depésitos bancéarios podem ser legitimamente utilizados como
elemento ancilar ou de partida para arbitramento de renda.

ARBITRAMENTO DE RENDA A PARTIR DOS GASTOS COM RECURSOS
DE ORIGEM NAQ COMPROVADA

Legitimidade. Meio licito, previsto na legislagio especifica. Utilizagdo do
método mais favoravel ao contribuinte, quando mais de um for cabivel.

TRIBUTAGAO MENSAL

-
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Submissdo dos rendimentos ndo declarados ao regime de incidéncia mensal
do imposto (Lei n® 7.713, de 1988, art. 2°, 3°, § 1°, 8° Lei n° 8.134, de 1990,
arts. 1° e 2°).

DOCUMENTO PARTICULAR

A data dos documentos particulares somente pode ser oposta a terceiros
nos casos do art. 370 do CPC. Assim, a alegagdo de transferéncia de imével
por documento particular precisa ser demonstrado com exibigdo do
instrumento, cuja data seja assim comprovavel.

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”

Cientificado da deciséo de Primeira Instancia, em 06/08/96, conforme Termo
constante as folhas 983/985, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (04/09/96), o recurso voluntario de fls. 988/1.010, no qual demonstra total
irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes
expendidas na fase impugnatéria, reforcado pela preliminar de nulidade da decisio de
Primeira Instancia, por entender que na impugnagdo restou sobejamente comprovado que
os pagamentos realizados por W. V. Tartuce 8 ELETRONORTE, relativos a aquisigdo do
iméovel sito & SHIS, quadra 09, conjunto 07, casa 13, ndo configuravam rendimentos do
sujeito passivo. Todavia, a Decisdo silenciou sobre a evidéncias dos fatos, merecendo,
portanto, ser anulada, em consonéncia com a jurisprudéncia pacifica desse Colegiado.

Em 23/12/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Helbert de Oliveira
Coelho, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia de
Julgamento da Receita Federal em Brasilia - DF, apresenta as fls. 1.015/1.017 as Contra-
Razdes ao Recurso Voluntario, que, em sintese, diz:

- que quanto a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia, doc.
de fls. 939/981, proferida em decorréncia da impugnagdo apresentada pelo interessado,
entende esta Procuradoria que tal documento ndo merece quaisquer reparos, eis que
brilhantemente fundamentado, com fulcro na legislagdo de regéncia da matéria;
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- que pede vénia esta Procuradoria para acrescentar, apenas, o seguinte
comentario quanto a caracterizagdo do depésito bancario como omissao de rendimentos,
bem como sobre o aspecto da “quebra do sigilo bancério®, enfatizada pelo interessado em
sua pega recursal;

- que o0 recorrente parece desconhecer, “data vénia”, que o DL n° 2.471/88,
em seu art. 9°, VI, proibia o fangamento de oficio com base no exame exclusivo de extratos
bancarios. No entanto, tal dispositivo foi revogado pelo art. 6° da Medida Provis6ria n® 115,
de 13/03/90.

Na Sessao realizada em 19 de setembro de 1997, os Membros desta Quarta
Camara, acordaram por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares, e, no mérito, por
maioria de votos dar provimento parcial ao recurso voluntario, cuja decisdo esta
consubstanciado no Acordao n®. 104-15.455 (fls. 1.020/1.086).

Em 24/03/98 o contribuinte apresenta Embargos de Declaragdo, conforme
se constata as fls. 1.102/1.107.

Consta as fls. 1.119/1.133 a manifestagdo do Conselheiro Relator, no

sentido de que ocorreu hipdtese prevista no artigo 27 da Portaria n°. 55, de 1998, no
julgamento que culminou com o0 Acérddo n°. 104-15.455, de 19 de setembro de 1997.
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Consta as fls. 1.134/1.137 o Despacho de n° 104-205/97, da Presidente da
Camara, entendendo nao haver incorrido no acérddo embargado os casos de contradi¢do
ou, ainda, no de omissdo, concluindo o seu despacho no sentido que os autos sejam
remetidos a deliberagdo do Colegiado, como matéria de expediente.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questoes: as preliminares pela qual o recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, bem como a decisdo da
autoridade singular, e outra relativa ao mérito da exigéncia do item n® 02 do Auto de Infragdo
de fls. 01/14, denominado Sinais Exteriores de Riqueza, jA4 que n3o ha, nos autos,
manifestagdo contraria quanto a irregularidade do item 01 do Auto de Infragio, denominado
Rendimentos de Aluguéis Recebidos de Pessoas Juridicas.

Néo colhe a preliminar de nulidade do Auto de Infragdio argliida pelo
recorrente, ao argumento de que a autoridade langadora teria obtido as provas por meio
llicito, através da quebra do sigilo bancério sem autorizagio judicial. Sendo vejamos:

A argumentagdo do recorrente & de que o procedimento fiscal ndo tem
amparo legal, para tanto, alega, inicialmente, que o fomecimento de extrato bancario aos
autuantes ndo tem assente em lei, pois somente com autorizagdo judicial pode a
Fiscalizagéo solicitar & instituigdo financeira extratos de contas bancérias mantidas pelos
contribuintes e, posteriormente, cita que demais informagdes que ndo impliquem quebra do
sigilo bancario, devem ser solicitadas por autoridade competente, no caso, o Delegado da
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Receita Federal, desde que tenha havido, anteriormente, instauragio de processo segundo
a legislagao de regéncia.

Nos termos da lei, o sigilo bancério serd quebrado sempre que houver
processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario, pois é sabido que os
estabelecimentos bancérios ndo poderdo eximir-se de fornecer a fiscalizagho, em cada caso
especificado pela autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, copias das
contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que tenham relagdes com tais
estabelecimentos, nem de prestar informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se
a autoridade fiscal assim o julgar necessario, tendo em vista a instrugéo de processo para
qual essas informagdes sdo requeridas.

A lei n® 8.021/90 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das instituigdes
financeiras a conservar sigilo em suas operagbes ativas e passivas e servigos prestados,
estabelecido no art. 38 da Lei n°® 4.595/64. Este (ltimo dispositivo legal jA estabelecia em
seus paragrafos 5°e 6° que:

“ §° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderéo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispenséveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente & prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames serem conservados em sigilo,
néo podendo ser utilizados senfio reservadamente.”

O texto acima que é parte da lei que estruturou o Sistema Financeiro
Nacional, estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham de permitir aos
agentes fiscais o exame dos registros de contas de depdsitos. Para isto, bastaria demonstrar
a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagio era indispensavel a
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investigacdo em curso. Desta forma, fica demonstrado que, jA em 1964, os bancos estavam
obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagdo a respeito de transa¢des com seus
clientes.

Ja em 1966, a Lei n° 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional) promoveu
alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia existéncia de
processo. No art. 197 o Cadigo Tributaric Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdio obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagéo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituigdes
financeiras.”

Apds a edigdo do Cédigo Tributario Nacional, o Decreto n° 1.718/79 reforgou
a obrigatoriedade que tém os bancos de prestar informagdes as autoridades fiscais. No art.
2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparti¢des e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagdes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma fiscalizaco.”

Atuaimente sob 0 comando da Lei n® 8.021/90, que diz:

-
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"Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre opera¢des realizadas pelo contribuinte em instituicdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancérias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagles, que obedecerio as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias (teis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."

Os dispositivos legais acima citados, ndo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta razio,
rejeita-se o argumento de que os documentos bancérios foram obtidos de forma ilicita. O
sigilo bancario, face a farta legislacdo existente, ndo pode ser arguido com a finalidade de
negar informagdes ao fisco.

Assim, esta afastada a pretensa quebra de sigilo bancério, pois ha
permisséo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins publicos
(arrecadacgéc de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados protegidos,
originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes responsaveis, por outro
lado, pela manutengo do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. edigéo, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informag8es, inclusive o sigilo bancério, ndo & absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagges, no interesse pablico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis & aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagiio deles de um caréater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimacao escrita,
conforme determina o Codigo Tributario Nacional, estar diante de processos
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administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagdes sejam
indispensaveis.”

Da mesma forma ndo colhe a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo
argliida pelo recorrente, ao argumento de que a autoridade langadora teria cometido
equivocos quandc da realizagdo do levantamento mensal do suposto crédito tributario, como
se obrigadas as pessoas fisicas, no periodo, a apurar, declarar e oferecer mensaimente a
tributagdo seus rendimentos. Sendo vejamos:

O que se discute nesta preliminar & a validade, ou ndo, da tributagdo
mensal, quando o fisco, através de levantamentos, apura omissac de rendimentos em
determinado més do ano-calendario.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definicdo do fatc gerador da obrigago
tributaria principal que @ a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situacdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que

noc caso em pauta é a omiss@o de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento @ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os
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principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributéria se dé exclusivamente de acordo com a lei e 0s preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a dispenibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, no presente caso, a tributagdo levado a efeito baseou-se em
levantamentos de fluxo bancario, através do qual a Fiscalizagao utilizou-se de comparagdes
entre os ingressos de recursos na conta corrente (depdsitos de numerarios) e saidas de
recursos da conta corrente (consumo/gastos/aplicagdes/transferéncias de numerarios) e,
onde, facilmente, se constata que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do
que a declarada pelo suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de
tributagéo.

A questdo em exame impde ao intérprete a necessidade preliminar de
enquadrar a norma a ser interpretada no ramo do direito positivo em que esta inserida.

Com efeito, quando o Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 108, se referiu
a interpretagdo e integragdo da legislagdo tributaria o fez de forma a n&o autorizar o
intérprete na escolha indiscriminada dos varios métodos de hermenéutica a sua disposigao,
mas, ao contrario, lhe impds uma rigida hierarquia de regras.
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A primeira delas, a analogia, a doutrina tem como pacifico que sua
aplicagao decorre da seguinte operagao mental: (Washington de Barros Monteiro - Curso de
Direito Civil - Parte Geral - 11* Edi¢8o - Editora Saraiva - pag. 44)

‘De determinada norma, que regula certa situagdo, parte o intérprete para
outra regra, ainda mais genérica, que compreenda nao sé a situagao
especificamente prevista, como também a n&o prevista.”

Entretanto, para que se permita o recurso & analogia é preciso que o fato
considerado nao tenha sido especificamente objetivado pelo legisiador, o que vale por dizer,
que a fato ndo previsto se adotara norma que regule situagdo semelhante.

Por outro lado, ha que se considerar ¢ carater de exceg¢éo implicito na norma
em exame, e, neste caso, é pertinente e relevante a adverténcia de Washington de Barros
Monteiro, que citando Andréa Torrente, acrescentou:

“... as normas de excegBo sdo disciplinadas pelas de carater geral,
inexistindo, pois, motivo que justifique ¢ apelo a analogia, que pressupde
nao esteja contemplado em lei alguma o caso a decidir.”

A segunda regra, caso a lei ndo fomecga elementos suficientes para a
construgdo analégica, implica em fazer com que o intérprete venha a se socorrer dos
principios gerais de direito tributario, o que vale dizer, pesquisar noutras leis tributarias, de
carater geral, que integram o sistema fiscal do pafs.

Feitos estes esclarecimentos, cabe afirmar que a expressdo “Omissdo de
Rendimentos"” deve ser interpretada a luz do direito positivo fiscal, e, sobre este prisma, sera
considerado omitido todo © rendimento nao oferecido a tributagao.
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Todavia, se da analise da lei de regéncia (Leis n°® 7.713/88) ndo impde esta
conclusdo, com suficiente clareza, a ponto de acomodar o intérprete no limite de seus
comandos.

Neste caso, cabe o concurso de outras normas de carater geral, trilhando os
passos autorizados pelo CTN, com o objetivo de extrair o verdadeiro alcance da expressio
*Omisséo de Rendimentos”.

A questdo poderia ser resolvida, se fosse o caso, quando recorre o
intérprete ao disposto no art. 676, inciso Ili do RIR/80 ou o art. 888, inciso lli do RIR/94,
que, ao normatizar o langamento de oficio, estabelece que esse procedimento sera adotado
quando a declarag8o do contribuinte for inexata, considerando-se como tal, a que contiver
ou omitir qualquer elemento que imptique em redugao do imposto.

Ora, se o contribuinte ndo declarou os rendimentos cabe considera-los como
omitidos, pois a omiss&o sempre devera ser entendida, sob o ponto de vista fiscal, como
todo e qualquer procedimento que implique em ndo se praticar ato que a lei determine seja
praticado.

Finalmente, ha de se considerar o céréter excepcionalizante da norma em
exame e, neste caso, deve-se sempre estar atento para o principio de hermenéutica que
orienta no sentido da prevaléncia, entre as normas que excepcionalizam, do objetivo sobre o
subjetivo. Assim, néo cabe ao intérprete distinguir, onde a lei ndo fez disting3io, nem, tdo
pouco, interpretar os seus comandos com base em aspectos subjetivos sob a justificativa
que esta era a intengao do legislador.

Portanto, o que deve prevalecer é a vontade do sistema em que a norma
esta inserida e nao a vontade do intérprete.
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Diz a norma legal que rege o assunto:

“Lein®7.713/88:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
seréo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislag@o vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagdo de ambos, 0s alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lei n® 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagdo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a medida em

que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

..........................................................................................................................

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8° da Lei n® 7.713, de 1988:

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.
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..........................................................................................................................

Lei n® 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagio dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponive! do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagdo do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagdo anteriormente citada o imposto de renda
das pessoas fisicas sera devido mensaimente, & medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos. Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado,
mensalmente, pela fiscalizagdo, a partir de 01/01/89, esta sujeita a tabela progressiva
mensal.

Também, n&o cothe a preliminar de nulidade da decis8o da autoridade
singular arguida pelo recorrente, ac argumento de que na impugnag¢éo restou sobejamente
comprovado que os pagamentos realizados por W. V. Tartuce 4 ELETRONORTE, relativos a
aquisicdo do imdvel sito & SHIS, quadra 09, conj. 07, casa 13, ndo configuravam
rendimentos do sujeito passivo e que a decisao silenciou sobre a evidéncia dos fatos. Sendo
vejamos.;

Sobre este assunto consta no Relatério da Fiscalizag&o o seguinte:

*- que em diligéncia realizada junto & ELETRONORTE S/A, obtivemos a
planilha e os recibos dos pagamentos das prestagdes do imével QI 09
Conjunto 07 - Casa 13 (documentos n°s 39 e 39-A a 39-l), arrematado pelo
Sr Osvaldo José de Souza, em leildo realizado pela ELETRONORTE S/A.
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Verificamos que o valor total do imovel era de Cr$ 39.000.000,00 para ser
pago da seguinte forma: uma cauc¢do, no valor de Cr$ 3.900.000,00 e 10
prestagdes mensais e consecutivas, cormigidas conforme estabelecido na ata
do leildo e escritura publica de compra e venda (documento n°® 40);

- que desta forma, intimamos o Sr. Osvaldo José de Souza, em 12/05/95
(documento n°® 19) e reiteramos a intimagéo, em 29/06/95 (documento n°
20), para esclarecer e comprovar a origem dos recursos aplicados no
pagamento do imével, tendo em vista que os valores pagos a titulo de
caugdes e prestagbes (Cr$ 60.220.206,83, em 1991, e 59.546,23 UFIR,
apenas em janeiro e fevereiro de 1992) extrapolavam os recursos recebidos
e declarados, como servidor publico do Ministério da Fazenda cujo montante
foi de Cr$ 15.787.330,00 em 1991, conforme Declaracdo IRPF/92
(documento n° 41), e 60.625,32 UFIR, em todo 0 anc de 1992, conforme
Declaragdo IRPF/93 (documento n° 42),

- que o contribuinte, em respostas de 06/06/95 (documento n°® 21) e 10/08/95
(documento n° 22) alegou ter pago apenas a caugdo e as quatro primeiras
parcelas com recursos oriundos de empréstimos e dividas, de economias
em virtude de recebimento de bolsa de estudo no exterior (ltalia), além da
percepgéo de proventos e, que, por ndo possuir condicdes de arcar com o
pagamento das parcelas restantes, este encargo foi transferido para o
comprador, Sr. Wigberto Tartuce;

- que em andlise das Declaragdes IRPF/91 e IRPF/92, podemos constatar,
contudo, que o contribuinte ndo declarou valores relativos a Dividas e énus
Reais, nem tampouco apresentou documentos de instituicbes financeiras
e/ou particulares que caracterizassem a operagido de empréstimo;

- que quanto aos "ddlares” provenientes de bolsa de estudo, verificamos que
na Declaragdo IRPF/91, em “Rendimentos Isentos e Nio Tributaveis®, o
valor declarado de Cr$ 545.653,00 correspondia a apenas 1/7 do vaior pago
na caucao, no montante de Cr$ 3.900.000,00;

- que realizamos diligéncias junto ao Banco Mercantil e Industrial, Banco do
Brasil S/A e Banco Mercantii do Brasil, obtendo copias dos cheques
referentes as prestagdes identificadas na planilha e recibos, fornecidos pela
ELETRONORTE S/A. Porém, em relagdo aos Bancos Bradesco,
Bamerindus, Citibank e Banestado S/A ndo foi possivel a obtencfio dos
documentos solicitados, por estarem, os mesmos, resguardados por liminar,
concedida em Mandado de Seguranga;
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- que constatamos, a partir da analise da planilha e também do extrato
bancario da conta corrente n°® 553.557-0, mantida pelo contribuinte no Banco
do Brasil S/A, que os pagamentos efetuados a ELETRONORTE S/A, sempre
foram feitos com recursos provenientes de outras origens, que ndo os
rendimentos constantes de suas Declara¢des de Imposto de Renda Pessoa
Fisica;

- que para o pagamento da caugdo (documento n°® 43), o contribuinte teve
aportados a sua conta corrente, em 27/03/91 e 01/04/81, depdsitos em
cheques efetuados, pelas pessoas juridicas Aguiar Veiculos Ltda. e
Zambrotti Veiculos Ltda. (documentos n°s 43-A, 43-B, 43-C);

- que para 0 pagamento da 1° parcela, o cheque utilizado foi um cheque
administrativo do Bance Mercantil de Crédito, também de pessoa juridica,
denominada Diniz Automéveis Ltda. {documentos n°s 44-A, 44-B), cuja
origem o contribuinte ndo comprovou;

- que a 2° parcela foi paga com cheque do Banco Bradesco S/A, cuja conta
desconhecemos a titularidade. Em virtude da liminar j& mencionada,
intimamos o contribuinte {documento n° 45) a apresentar a cépia do cheque
referente a esta 2® prestagdo, mas o mesmo, até a presente data, ndo nos
apresentou. Anexamos, entretanto, o recibo da ELETRONORTE S/A com
vistas a comprovar esse pagamento (documento n°® 39-B);

- que as 3* e 4° parcelas foram pagas em 18/07/91, através de cheque do
contribuinte, do Banco Bamerindus S/A, com recursos provenientes de um
empréstimo contraido pelo mesmo, conforme documento por ele fornecido
(documento n° 46-A e 46-B). No entanto, o mesmo empréstimo foi quitado
em 21/08/91, através de recursos aportados a sua conta corrente do Banco
do Brasil S/A, pela empresa W. V. Tartuce S/A Marketing e Edificagbes
(documento n° 47);

- que as 5% 6° e 7* parcelas foram pagas com cheques emitidos pelo
contribuinte, de sua conta corrente no Banco do Brasil S/A (documentos n®s
48, 49 e 50). Porém, nas mesmas datas dos pagamentos, ingressaram
recursos da empresa W.V. Tartuce S/A, na mesma conta comente
(documentos n°s 48-A, 49-A e 50-A);

- que as 8% 9* e 10° parcelas foram pagas diretamente 8 ELETRONORTE

S/A, com cheques do Banco Industrial @ Comercial pela empresa W. V.
Tartuce Marketink e Edificagdes S/A (documentos n% 51, 52 e 53);
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- que assim, constatamos que a aquisicdo da casa arrematada da
ELETRONORTE S/A, em nome do Sr. Osvaldo José de Souza, ndo foi feita
com recursos proprios, jA que os pagamentos efetuados foram feitos com
recursos de terceiros, através de depdsitos efetuados em sua conta
bancaria, ou através de cheques de pessoas juridicas entregues diretamente
a ELETRONORTE S/A, conforme comprovam os documentos anexados ao
presente Auto de Infragéo;

- que com vistas a reafirmar nossa constatagdo, solicitamos & W. V. Tartuce
S/A Marketing e Edificagdes os Livros Didrios relativos aos periodos de 1991
a 1992 e verificamos que as parcelas de n°s 3 a 10, foram pagas, realmente,
com recursos desta empresa, cuja contabilizagao foi escriturada apenas com
valores a débito da conta caixa matriz e a crédito da conta Banco Industrial e
Comercial, descaracterizando, dessa forma, qualquer aquisicdo ao
imobilizado da mencionada Pessoa Juridica (documentos n®s 47-A, 48-B,
49-B, 50-B, 51-A, 52-A e §3-A);"

Entendo que esta matéria foi devidamente investigada pela fiscalizagso e a
decis@o da autoridade singular abordou o assunto com detalhes, ndo vejo onde existe falha
para que torne nula a deciséo. Se o recorrente entende que néo lhe foi satisfatério, talvez
seja ele o maior culpado. Sendo vejamos:

As fls. 296/305 consta as Declaragbes de Rendimentos IRPF anos-base
1991 e 1892, onde verifica-se, facilmente, que o referido imével estava registrado na
declaragdo de bens e direitos, sendo que a sua saida (baixa), somente, foi dado no ano-
base de 1992, ou seja, apds o recorrente ter pago todas as prestagies para a
ELETRONORTE, e nada consta no Quadro Dividas e Onus Reais que o Sr. Wigberto
Tartuce ou sua empresa W. V. Tartuce S/A, houvesse adiantado para o recorrente as
quantias pagas.

Ora, embora a Lei Civil condicione a eficacia da operagdo de transmissdo de
bem imovel a existéncia de escritura plblica e & sua inscrigdo no Registro de Iméveis, para
ter plena validade perante terceiros, para a Legislagio Tributdria ocorre alienagdo e
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aquisigdo em qualquer operagdo que importe em transmissdc ou promessa de transmiss&o
de imédveis, a qualquer titulo, ou na cess&o ou promessa de cessdo de direitos & sua
aquisicdo, ainda que efetuada por meio de instrumento particular n&o inscrito em registro
pablico, tais como as realizadas por: compra e venda, permuta, adjudicagdo, dagdo em
pagamento, doagéo, procuragéo em causa propria, promessa de compra e venda, cessio de
direitos ou promessa de cessdo de direitos & aquisicdo de iméveis.

No campo do direito tributario ressalta evidente que o legislador, ao dispor
de forma diferente da lei civil, teve por fundamento legal as disposigcdes dos artigos 109 e
110 do CTN e, por escopo, impedir que, por meio de artificios utilizados pelos contratantes,
fosse adiado ou mesmo obstado o surgimento do fato gerador da obrigacdo tributaria
(alienagdo), o que fatalmente ocorreria se somente com o registro da escritura publica fosse
consumada a transmisséo do imével, para os efeitos tributarios. A par disso, como a Lei Civil
confere ao contrato carater de lei entre os contratantes (arts. 131/135), podendo cada um
exigir do outro o cumprimento de sua obrigagdo, 0 documento particular é instrumento
suficiente e legalmente vélido para configurar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria.

Dessa forma, se de fato existia 0 “contrato de gaveta”, ndo havia motivo ou
empecilho para que o recorrente ndo houvesse dado a baixa no imével em questdo a época
da realizagdo do “negécio®, ou seja, na data do “contrato de gaveta”. Assim, entendo que
nao procede a alegagio do recorrente.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n°® 70.235/72:

Art. 59 - Sdo nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

7 N




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10166.001804/96-21
Acodrdao n°. : 104-16.753

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. A deciséo foi proferida por funcionario ocupante de cargo no Ministério
da Fazenda, gque é a pessoa competente para decidir sobre o langamento. Igualimente, todos
os atos e termos foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da
infragdo cometida, conforme se constata as fls. 01/60. Como se vé, néo procede a situagio
conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos
exigidos que permitam a declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo ou da Decisdo
Singular.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteldo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradigio entre seus elementos,
efetivamente n&o permitir ac sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que |he &
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, pois a discussdo se prende a
interpretagao de normas legais.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto n&o importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
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sujeito passivo, salvo se este Ihes houver dado causa, ou gquando néo influirem na solugéo
do litigio.

A matéria de mérito em discusséo no presente litigio, como ficou consignado
no Relatério, diz respeito, a Sinais Exteriores de Riqueza, tendo em vista o arbitramento dos
rendimentos, caracterizados pela existéncia de gastos incompativeis com a renda
disponivel. Sendo que uma parte o arbitramento teve como base os recursos adquiridos de
terceiros para a aquisigdo do imdvel sito a Ql 9, conjunto 7, casa 13, em Brasilia, cuja
origem ndo foi comprovada, € a outra em depdsitos aportados em sua conta corrente n°
557.053-0 do Banco do Brasil S/A, lastreado pelos gastos/consumo, conforme consta nos
demonstrativos e cdpias dos cheques emitidos.

O estado néo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legislagao tributéria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cédigo
Tributario Nacional),

Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omiss@o de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n°® 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficic de exigéncia infundada, contra a
qual o sujeito passivo néo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

_—

49




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 10166.001804/96-21
Acbérddo n°. ;. 104-16.753

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, Vill, da Lei n® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n® 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n°® 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, 0 amplo direito de
defesa é assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituicdo Federal de 1988.

A lei ndo proibe o ser humano de errar. seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangdes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo ao exame da lide.

Quanto a transagdo com o imdvel sito a SHIS, quadra 09, conjunto 07, casa
13, conforme ja exposto, anteriormente, na preliminar, nao existe muito a comentar, ja que
existe contradicOes entre que o recorrente declarou em suas declaragbes de imposto de
renda e o alegado em sua defesa durante as fases de fiscaliza¢ao, impugnatéria e recursal.

Diz o recorrente que "o comprador que se fez foi o Sr. Wigberto Tartucs,
pela empresa W. V. Tartuce S/A, que apresentou proposta no sentido de permutar o valor
que o Recorrente ja havia pago pelo referido imovel, por um apartamento na cidade do Rio
de Janeiro. Entretanto, a ELETRONORTE negou-se a permitir a assung@o da divida por
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parte do Sr. Tartuce, nas mesmas condi¢cdes que haviam sido anteriormente estabelecidas.
Fez-se um instrumento de mandato, em carater irrevogavel e irretratavel, para que a pessoa
indicada pelo Sr. Tartuce pudesse transferir a qualquer tempo a propriedade do imével em
questdo. Valeu-se entdo, do famoso expediente que é tdo comum no Sistema Financeiro de
Habitag&o, conhecido como contrato de gaveta.”

Porém, estranhamente, a sua declaragdo de imposto de renda do ano-base
de 1991, registra 0 bem em questdo como sendo de sua propriedade, ja que nao era mais
por forca do “contrato de gaveta® (contrato particular ndo registrado) e diz ainda que até
31/12/91 aplicou Cr$ 4.680.000,00, guando na verdade ja havia aplicado pelo menos Cr$
62.580.267,84, e que deste valor seguramente Cr$ 44.923.394,46 (fls. 281/295) circularam
pela sua conta bancdria, cujas explicagdes ndo sdo convincentes aos olhos deste relator,
pois, carecem de lastro probante.

Necessério se faz ressaltar que o imével em questio foi adquirido ao valor
equivalente US$ 175.741,09 (dblares norte americanos) e vendido pelo equivalente a US$
47.000,00 (d6lares norte americanos) se considerado a operagéo realizada em 12/05/92,
conforme consta no documento de fls. 295.

Quanto ao restante do lancamento em questdo, tém-se, em principio, que o
langcamento de crédito tributario baseado exclusivamente em depodsitos bancérios efou de
extratos bancarios, sempre teve sérias restricoes, seja na esfera administrativa, seja no
judiciério.

O préprio legislador ordinario, através do inciso VII do artigo 9° do Decreto-
lei n° 2.471/88, determinou o cancelamento de débitos tributdrios constituidos
exclusivamente com base em depésitos bancarios ndo comprovados.
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O Poder Executivo, na Exposigdo de Motivos para esse dispositivo assim se
manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipotese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, néo
sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, 0 que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesouro Nacional, & conta de custas processuais e do 6nus
de sucumbéncia.”

Nesta parte do processo, ¢ ponto fundamental da questdo é se saber se o
langamento impugnado foi levado a efeito com base exciusivamente em extratos bancarios
do recorrente ?

Do exame dos elementos agasalhados nos autos dividas ndo me ficam de
que a indagagdo & de ser respondida negativamente. Por demais fragil o argumento do
recorrente ao asseverar que o langamento acolheu, como fundamento, apenas os extratos
bancarios.

E que, na verdade, o cotejo entre os extratos bancarios e as declaragdes de
rendimentos do recorrente era simples procedimento necessario e inarredavet para o Fisco
chegar a afirmagdo de que ele omitira rendas auferidas nos exercicios apontados. Tomou,
porém, o Fisco esse cotejo como fonte de pesquisa para proceder a autuagio, marco inicial
para a partir dai, coletar dados concretos, capazes de comprovar que o recorrente deixara,
efetivamente, de declarar rendimentos. Em assim havendo procedido, langou méo o Fisco
de critério, a meu ver, totalmente valido e que serve para acusar omissio de rendimentos.
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Concordo que a simples movimentagio de contas bancarias ndo significa
riqueza auferida. Pode, até, em certos casos, sugerir dificuldades financeiras de seu titular
ou até mesmo recebimentos e pagamentos através de procuragdo para terceiros, que é
muito comum na profissdo de advogado.

Assim, entendo que 6, totalmente, sem sentido continuar esta discussao, ja
que o langamento em julgamento ndo versa sobre renda presumida através de arbitramento
com base, exclusivamente, sobre valores constantes de extratos ou comprovantes bancarios
e sim omissdo de rendimentos, caracterizado em sinais exteriores de riqueza, em razio de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

O recorrente foi tributado em razio da constatagdo de irregularidades, que
configura omissédo de rendimentos, pelo fato do fisco ter constatado, através do
levantamento de gastos efetuados, que o contribuinte aplicava e/ou consumia mais do que
possuia de recursos com origem justificada. Como se vé, o fato a ser juigado é a omisséo de
rendimentos, apurado através do fluxo bancario do suplicante.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto - omissio de rendimentos -
fluxo bancario” cabe tecer algumas consideragbes. Sem ddvida. sempre que se apura de
forma inequivoca um acréscimo patrimonial a descoberto, na acepgédo do termo, é licita a
presungio de que tal acréscimo foi construido com recursos no indicados na declaragéo de
rendimentos do contribuinte. A situagdo patrimonial do contribuinte é medida em dois
momentos distintos. No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagdo dos
valores constantes de sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo
patrimonial constatada na posigdo do final do periodo em comparagdo da mesma situagdo
no seu inicio é considerada como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve
corresponder, tal acréscimo (que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagées do
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contribuinte) deve estar respaldado em receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou
tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Nao pode ser tratada,
portanto, como acréscimo patrimonial. Assim nao ha que se falar de acréscimo patrimonial a
descoberto e sim em omissé&o de rendimentos apurado através de fluxo bancario, ou seja, a
tributagcdo ocorreu ndo em relacdo aos depésitos bancdrios em si, mas sim pelos gastos
efetuados pelo contribuinte. Esses gastos foram devidamente cotejados com outras
informagbes, foram objeto de consulta ao recorrente, que ndo apresentou justificagdo que
afastasse a presungdo de que houve mais dispéndios do que recursos com origem
justificada.

Da analise dos autos verifica-se que a discussdo é sobre matéria de fato, ou
seja, matéria de prova, e ai é de fundamental importancia o aspecto de que o fisco acusa o
recorrente de aquisigdo de bens e/ou consumo sem o lastro de prova que os rendimentos
utilizados para realizar os dispéndios ja foram tributados ou ndo s&o tributados, razdo pela
qual cabe ao contribuinte 0 énus da prova em contrério.

Néo ha mais o que discutir, haja visto que as alegacbes do recorrente ja
foram, exaustivamente, analisadas na Decisdo de Primeira Instancia, e ndo ha como
modificar esta posigdo, ja que na fase recursal o suplicante ndo argiliu fato novo e nem
apresentou matéria de prova nova a seu favor.

Resta, ainda, examinar a licitude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n°® 8.021,
de 12/04/90, ao caso sob julgamento.
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Inicialmente se faz necessario ressaltar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja se pronunciou, através do Acérddo n® CSRF/01-1.911, de 06 de novembro de
1985, que o artigo 6° da Lei n® 8.021/90, sé se aplica a fatos geradores ocorridos a partir
do ano-base de 1991, merecendo destaque 0s seguintes excertos:

“Portanto, a referida lei (Lei n° 8.021/90), que fundamenta o langamento do
imposte exigido e questionado, por for¢a do dispositivo constitucional e da lei
complementar, somente passou a ter eficacia, para efeito de majoragdo do
tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1° de janeiro de 1991,
alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data. Em
outras palavras, alcangando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributéario Nacional.

Em resumo:

A lei tributaria que torna mais gravosa a tributagdo somente entra em vigor e
tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for
publicada. O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/90 (D.O. de
13/04/90), por ensejar aumento de imposto, ndo tem aplicacdo ao ano-base
de 1990."

Diz a Lein® 8.021/90:

"Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza. ,

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depésitos
ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes.

_— s




L
;:.""j: \ \':‘1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. 10166.001804/96-21
Acdrdao n®, : 104-16.753

Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o
contribuinte.”

Da norma supra, pode-se concluir 0 seguinte:

- que ndo ha qualguer duvida quanto & possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagéo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. £ 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagéo por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depésitos bancarios,
nos termos do paragrafo 5° € imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstragéo de gastos realizados, em relagéo aos créditos em conta corrente. Pois a essa
conclusdo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° n&o é um ordenamento juridico
isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, o que necessariamente levaria a
autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para comprovar
que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer didvida, renda
consumida e passivel de tributagao;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depésitos bancarios, sem a comprovacio efetiva de renda consumida, estar-se-ia
voltando a situagéo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo Poder Judiciario, levando
o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos assim constituidos (Decreto-
lei n® 2.471/88);
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- que entre os depdsitos bancarios e a renda consumida devera ser
escolhida a modalidade que mais favorecer o contribuinte.

Enfim, pode-se concluir que depdsitos bancarios podem se constituir em
valiosos indicios mas nao prova de omisséo de rendimentos € néo caracterizam, por si $6,
disponibilidade econémica de renda e proventos, nem podem ser tomados como valores
representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o langamento, mister que se
estabeleca um nexo causal entre os depdsitos e os rendimentos omitidos.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acordidos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acérddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n° 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em depésitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utiizados nessas operagdes, e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagdo de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acdrddo n° 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagéo:

“Verifica-se, pois, que a prépria lei veio definir que o montante dos depdsitos
bancarios ou aplicagbes junto a instituigdes financeiras, quando o
contribuinte n&o consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, podem servir como medida ou quantificacdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.
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No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do contribuinte, pela autoridade langadora. Ndo procede a afirmagéo
contida na decisdo recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, 0s excessos de créditos bancarios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n° 8.021/90
define com meridiana clareza que "considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte”.

Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, n&o ha como manter o arbitramento com base em depésitos e
aplicagdes financeiras, cuja origem ndo foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.”

Ora, verifica-se nos autos as fis. 30/882, que as autoras do procedimento
fiscal realizaram um trabalho demonstrando os gastos realizados (fls. 30/57), concluindo
que o recorrente néo possuia recursos com origem justificada para acobertar os dispéndios
realizados.

Ademais, se o fisco faz prova, através de demonstrativos do fluxo bancario,
que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos declarados, € evidente
que houve omissdo de rendimentos e esta omissdo devera ser tributada no més em que for
apurada.

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o
sinal exterior de riqueza, caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungao destes.

Em que pese o esforgo do recorrente, 0 seu apelo de querer que seja
considerado pura e simplesmente apuragdo com base exclusivamente em extratos
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bancarios, deve ser desconsiderado, ndo tendo qualquer validade os argumentos
invocados, pois o langamento é sobre omissdo de rendimentos apurados através do fluxo
bancério do contribuinte, e é entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depédsito bancério, nos termos do paragrafo
§° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizagéo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s, depdsitos bancarios n&o constituem fato gerador do imposto de
renda pois ndc caracterizam  disponibilidade econémica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido sé é admissivel quando ficar comprovado © nexo causal entre
os depésito e o fato que represente omissdo de rendimento (dispéndios efetuados).

Todavia, o dever de oficio nos amrasta no sentido de que se restabelega a
justica fiscal quanto aos critérios utilizados pela fiscalizagao para realizar o arbitramento com
base nos depésitos bancarios de origem nao comprovada.

Os membros desta Quarta Camara tem mantido o seguinte entendimento:

- que ndo ha qualquer divida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimentc em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, E 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagio por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos bancarios,
nos termos do paragrafo 5° é imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstracdo de gastos realizados, em relagdo aos créditos em conta corrente. Pois a essa
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concluséo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° ndo é um ordenamento juridico
isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, 0 que necessariamente levaria a
autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para comprovar
gue os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer ddvida, renda
consumida e passivel de tributacio;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depédsitos bancarios, sem a comprovagdo efetiva de renda consumida, estar-se-ia
voltando a situagao anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo Poder Judiciario, levando
0 legistador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos assim constituidos (Decreto-
lei n® 2.471/88);

- que entre os depdsitos bancarios e a renda consumida devera ser
escolhida a modalidade que mais favorecer o contribuinte;

- que a forma de apuragdo dos rendimentos € mensal, através do fluxo
financeiro, onde devera, necessariamente, ser considerado todas as contas bancarias
movimentada pelo contribuinte, bem como devera ser considerado todos 0s recursos e
rendimentos auferidos, seja tributaveis, ndo tributaveis, isentos ou provenientes de
empréstimos;

- que quando o rastreamento demonstrar evidente intuito de fraude, tais
como conta em nome de terceiros efou contas “frias™ (fantasmas), ou seja, quando a pratica
do ato demonstra agdo clara de lesar o fisco ndo serd considerado as receitas declaradas
como redutor destes valores.

Da andlise dos autos conclui-se da necessidade dos seguintes reparos:
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1 - Quanto a forma de apuracdo e tributacdo dos rendimentos; verifica-se
que a forma de apuragdo dos rendimentos esta correta, ja que, nos anos de 1991 a 1993,
foram apurados mensalimente. Entretanto, na forma de tributac&o do ano de 1991, o fisco
comete equivoco levando toda a tributagio para o “Carné Ledo” do més de dezembro de
1991.

Desta forma devera ser exciuido do més de dezembro/91 o somatdrio dos
meses de janeiro a novembro de 1991.

2 - Rastreamento dos cheques levados a débito demonstrando renda
consumida; tem-se que para o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos

bancarios € imprescindivel que seja realizado também com base na demonstragéo de
gastos realizados, em relagio aos créditos em conta corrente. Assim, se faz necessario que
a autoridade fiscal realize o rastreamento dos cheques levados a débito para comprovar
que os créditos anteriores caracterizam, sem qualquer dlvida, renda consumida e passivel
de tributagdo, ou seja, deve ficar demonstrado nos autos, de forma inequivoca, que os
valores langados a débito representam dispéndios realizados pelo contribuinte. Razéo pela
qua! se faz necessario as exclusdes abaixo relacionadas, jA que nos autos nfo esta
demonstrado de forma clara que estes valores representam dispéndios (gastos/consumo) do

contribuinte.

DEZEMBRO/91:

Dispéndios apurados peta fiscalizag3o............... 35.126.480.46
Exclusdes:

- cheque 356.568, de 17/12/91........cccccevvrcvveeeennee 100.000,00
- cheque 356.564, de 30/12/91:........cccvvvecveeveenee. 120.000,00
- cheque 356.570, de 30/12/91........occovveveveercennn. 120.000.00
- Total dispéndios apurado pela Camara............ 34.786.480,46
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FEVEREIRO/92;
Dispéndios apurados pela fiscalizagio............... 24.769.704.58
Exclusdes:
- cheque 41.550, de 10/02/92:............ccecovvvennnnn. 200.000.00
- Total dispéndios apurado pela Camara............ 24.569.704,58
MARCO/92:
Dispéndios apurados pela fiscalizagéo............... 1.044.574,00
Exclusdes:
- cheque 310.484, de 10/03/92...........ccoccoevccinnennn. 427.000.00
- Total dispéndios apurado pela Camara............ 617.974,00
ABRIL/92;
Dispéndios apurados pela fiscalizagdo............... 7.298.465.74
Exclusdes:
- cheque 425.706, de 28/04/92.................ceconnee.. 435.000,00
- cheque 425.711, de 30/04/92:...........cecoveveevennn.. 638.912,78
- Total dispéndios apurado pela Camara:...........

6.224.552,96
MAIO/92:
Dispéndios apurados pela fiscalizagéo............... 11.469.472 57
Exclusbes:
- cheque 818.550, de 05/05/92:..........ccccevevvenvennenn 300.000,00
- cheque ilegivel, de 07/05/92.............ccevvemvvennee.. 220.000.00

10.949.472 57
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JUNHO/92:

OUTUBRO/92:

11.595.561,00
NIHIL

11.595.561,00

5.629.800,00
NIHIL

5.629.800,00

2.040.615,00

500.000,00

1.540.615,00

4.105.210,00

214.000,00
212.000,00

3.679.210,00
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9.550.920,52

400.000,00
613.480,00
272.000,00

8.310.440,52

22.350.648,26

420.000,00
300.000,00
265.000,00
202.000.00

21.163.648,26

48.248.471.87

360.000,00
215.000,00

9.740.000,00

219.029,00
212.000,00
200.000,00
271.000,00
276.000,00
728.000,00
257.729,00
790.000,00
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300.000,00

Total dispéndios apurado pela Cadmara.............. 34.679.713,87
NOVEMBRO/93:
Dispéndios apurados pela fiscalizagéo............... 392.327.01
Exclusdes:
- cheque 561.821,de 11/11/93: ... 74.496,49
- cheque 561.822, de 11/11/93...........oovviveeeee. 317.830,52
- Total dispéndios apurado pela Camara............ NIHIL
DEZEMBRO/93:
Dispéndios apurados pela fiscalizagao............... 219.096,31
Exclusdes:
- cheque 770.739, de 13/12/93.........cccevvvrevnnene. 102.196.31
- Total dispéndios apurado pela Cadmara............ 116.800,00

3 - Quanto a escolha da modalidade mais favoravel: tem-se que qualquer

que seja a modalidade escolhida para o arbitramento sera levado em conta aquela que mais
favorecer o contribuinte (depdsitos bancérios x valores langados a débito que representam
efetivamente gastos/consumo).

MES/ANO | DEPOSITOS BANCARIOS - DISPENDIOS MODALIDADE MAIS
EFETUADOS AJUSTADOS FAVORAVEL
DEZ/91 37.222.527,37 34.786.480,47 34.786.480,46
JAN/92 24.679.191,74 25.755.801,74 24.679.191,74
FEV/92 30.005.182,58 24.569.704,58 24.569.704,58
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MAR/92 NiHIL 617.974,00 NIHIL
ABR/92 12.483.477,00 6.224.552,96 6.224.552,96
MAI/92 10.000.000,00 10.949.472,57 10.000.000,00
JUN/92 30.232.000,00 11.595.561,00 11.595.561,00
JUL/92 3.846.800,00 5.629.800,00 3.846.800,00
AGO/92 1.000.000,00 1.540.615,00 1.000.000,00
SET/92 NIHIL 3.679.210,00 NIHIL
OouT/92 NIHIL 8.310.440,52 NIHIL
NOV/92 65.860.000,00 21.163.648,26 21.163.648,26
DEZ/92 14.271.547,11 34.679.713,87 14.271.547,11
JAN/G3 NIHIL NIHIL NIHIL
FEV/93 50.000.000,00 132.870.840,42 50.000.000,00
MAR/93 213.000.000,00 216.187.515,32 213.000.000,00
ABR/93 839.065.000,00 1.359.155.613,86 839.065.000,00
MAI/93 420.332.500,00 $0.403.996,42 90.403.996,42
JUN/93 50.325.000,00 120.116.717,01 50.325.000,00
JUL/93 1.248.640.000,00 1.275.920.176,00 1.248.640.000,00
AGO/93 816.487,42 402.670,56 402.670,56
SET/93 415.600,00 512.719,14 415.600,00
QUT/93 886.000,00 265.121,85 265.121,85
NOV/93 528.000,00 NIHIL NIHIL
DEZ/93 1.256.000,00 116.900,00 116.900,00

4 - Quanto a renda disponivel: tem-se que a forma de apuracdo dos

rendimentos & mensal, através do fluxo financeiro, onde devera, necessariamente, ser
considerado todas as contas bancarias movimentada pelo contribuinte, bem como devera
ser considerado, também, todos os recursos e rendimentos auferidos, seja tributaveis, ndo
tributaveis, isentos ou provenientes de empréstimos. Como o levantamento de dados foi

/ )
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parcial, ou seja, ndo abrange todas as contas bancérias do contribuinte, nem abrange os
rendimentos mensais auferidos, se faz necessério, por uma questéo de justica fiscal, levar
em conta a Renda Disponivel declarada nos respectivos anos-calendarios, conforme o
demonstrativo de fls. 27, a qual devera ser considerada como origem para os depésitos
bancarios/dispéndios mais antigos dentro do ano-base. Assim, deverd ser excluido da
tributagdo as seguintes parcelas:

- Ano-calendério 1991 = Cr$ 15.840.300,00, ja considerado na exclusdo da
tributagdo dos valores de jan/81 a nov/91, langados por equivoco no més de dez/91;

- Ano-calendario 1992 = UFIR 45.210,98, exclusdo da tributagdo do més de
jan/92 equivalente a UFIR 41.334,52 (Cr$ 24.679.191,74), bem como UFIR 3.876.46 (Cr$
2.906.9596,22) no més de fev/92;

- Ano-calendario 1993 = UFIR 61.167,82, exclusdc da tributagdo dos
meses de fev/93 (UFIR 5.209,95 = Cr$ 50.000.000,00); mar/93 (UFIR 17.514,51 = Cr$
213.000.000,00, e exclusdao parcial no més de abr/93 de UFIR 38.443,36 = Cr$
588.892.448,35.

5 — Diante da alienagéo do imbvel sito a SHIS, quadra 09, conjunto 07, casa
13, em 12 de fevereiro de 1992, conforme atesta 0s documentos de fls. 1.108/1/116, devem
ser considerados como recursos no ano-calendario de 1992 os seguintes valores:

1 - Cr$ 67.632.823,42, recebido através do cheque n°. 002773, de 17/02/92;

2 - Cr$ 42.226,36, recebido através do cheque n°. 002774, de 17/02/92;

3 - Cr$ 1.215.286,03, recebidos através do cheque n°. 108181, de 17/02/92;

7
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4 - Cr$ 5.000.000,00, referente a promisséria constante as fis. 848;

5 — Cr$ 5.000.000,00, referente a promissoéria constante as fls. 849;

6 ~ Cr$ 5.000.000,00, referente a promisséria constante as fis. 850; e

7 —Cr$ 20.273.831,79, referente a promissoéria constante as fls. 851.

DEMONSTRATIVO DOS VALORES A SEREM EXCLUIDOS DA
TRIBUTACAO
MES/ANO . VALOR VALOR - VALOR A SER -
’ TRIBUTAVEL "TRIBUTAVEL | . EXCLUIDO DA
. APURADO " APURADO TRIBUTAGAO
FISCALIZAGCAC P/DECISAO DA S ‘

: 3 - | QUARTA CAMARA '
DEZ/91 109.103.368,13 34.786.480,47 74.316.887,66
JAN/92 24.679.191,74 NIHIL 24.679.191,74
FEV/92 30.005.182,58 NIHIL 30.005.182,58
MAR/92 NIHIL NIHIL NIHIL
ABR/92 12.483.477,00 NIHIL 12.483.477,00
MAI/92 10.000.000,00 NIHIL 10.000.000,00
JUN/92 30.232.000,00 NIHIL 30.232.000,00
JUL/92 3.846.800,00 NIHIL 3.846.800,00
AGO/92 1.000.000,00 NIHIL 1.000.000,00
SET/92 NIHIL NIHIL NIHIL
ouT/92 NIHIL NIHIL NIHIL
NOV/92 65.860.000,00 NIHIL 65.860.000,00
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DEZ/92 14.271.547,11 NIHIL 14.271.547,11
JAN/93 NIHIL NIHIL NIHIL
FEV/93 50.000.000,00 NIHIL 50.000.000,00
MAR/93 213.000.000,00 NIHIL 213.000.000,00
ABR/93 839.065.000,00 250.172.551,65 588.892.448,35
MAL1/93 420.332.500,00 90.403.896,42 329.928,503,58
JUN/93 50.325.000,00 §0.325.000,00 NIHIL
JUL/93 1.248.640.000,00 1.248.640.000,00 NiHIL
AGO/93 816.487,42 402.670,56 413.816,86
SET/93 415.600,00 415.600,00 NIHIL
ouT/93 986.000,00 265.121,85 720.878,15
NOV/93 528.000,00 NiHIL 528.000,00
DEZ/93 1.256.000,00 116.900,00 1.139.100,00

Quanto ao ano-base de 1991, cumpre explicar que o critério de tributacdo
mensal, adotado por esta Camara, por ser o método justo e legal a ser aplicado no
langamento de oficio que tem por base arbitramento de rendimentos com base na renda
presumida (depositos, emissdo cheques ou aplicagfes realizadas junto a instituigdes
financeiras, sem comprovagio da origem dos recursos utilizados nessas operagdes), acaba-
se chegando em valores diferentes dos langados (total langado em dez/91). Assim, nesta
parte deve-se observar o instituto da decadéncia do crédito tributario, haja visto que a
Fazenda Nacional decai do direito de proceder a novo langamento ou langamento
suplementar, apés cinco anos, contados da notificagdo do langamento primitivo (data da
entrega da declaragao de ajuste - 14/05/92).

Ademais, mesmo que fosse possivel efetuar o langamento, tem-se que o
Auto de Infragdo/Notificagio de Langamento é a pega basica que delimita o litigio entre o
fisco e o contribuinte, ndo podendo também, por outro lado, haver agravamento da exigéncia

/—,,7 69



e i

MINISTERIO DA FAZENDA
3ape?, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® 10166.001804/96-21
Acordio n°. : 104-16.753

tributaria através de decisdo desse Colegiado, donde se conclui que nesse periodo,
forcosamente, a diferenga encontrada deve ficar limitada a parte langada correspondente ao
més de dez/91 no valor de Cr$ 37.222.527,37, ajustado para Cr$ 34.786.480,47.

Ainda se faz necessario adaptar o langamento a orientagdo da Instrugéo
Normativa n°® 46, de 13 de maio de 1987, ou seja, os valores langados deveréo ser
computados na determinagdo da base de calculo anual do tributo (ano-calendario de 1991 =
Cr$ 34.786.480,47; ano-calendério de 1992 = Cr$ 89.754.817,68 e ano-calendario de 1993 =
CR$ 2.839.833,95), cobrando-se o imposto resultante com o acréscimo da multa de que
trata o inciso | do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e de juros de mora,
calculados sobre a totalidade ou diferenga do imposto devido.

Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
re-ratificar o Acérddo n° 104-15.455, de 19 de setembro de 19887, para rejeitar as
preliminares de nulidade do langamento e da decis&o singular, e, no mérito dar provimento
parcial ao recurso para: | - excluir da exigéncia tributdria as importéncias de Cr$
74.316.887,66, relativo ao més de Dez/91; Cr$ 24.679.191,74, relativo ao més de jan/92; Cr$
30.005.182,58, relativo ao més de fev/92; Cr$ 12.483.477,00, relativo ac més de abr/92; Cr$
10.000.000,00, relativo ac més de mai/92; Cr$ 30.232.000,00, relativo a0 més de jun/92;
Cr$ 3.846.800,00, relativo ac més de jul/92; Cr$ 1.000.000,00, relativo a0 més de ago/92;
Cr$ 65.860.000,00, relativo ao més de nov/92; Cr$ 14.271.547,11, relativo ao més de
dez/92; Cr$ 50.000.000,00, relativo ao més de fev/93; Cr$ 213.000.000,00, relativo ao més
de mar/93; Cr$ 588.892.448,35, relativo ao més de abr/93; Cr$ 329.928.503,58, relativo ao
més de mai/93;: CR$ 413.816,86, relativo ao més de ago/93; CR$ 720.878,15, relativo ao
més de out/93; CR$ 528.000,00, relativo ao més de nov/93 e CR$ 1.138.100,00, relativo ao
més de dez/93; e Il - computar os valores tributdveis remanescentes na determina¢do da

—>
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base de calculo anual do tributo, cobrando-se o imposto resuitante com o acréscimo da
multa de que trata o inciso | do art. 44 da Lei n® 9.430/96, e de juros de mora.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de dezembro de 1998
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