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NUMERACAO DO AUTO DE INFRACAO.

A numeragio do Auto de Infragio nio é requisito essencial para o lancamento por
niio trazer qualquer prejuizo 3 defesa.

SUJEITO PASSIVO DO ITR

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprictirio, o possuidor ou o
detentor a qualquer titulo de imével rural assim definido em lei, sendo facultado ao
Fisco exigir o tribute, sem beneficio de ordem, de qualquer deles.

ISENCAO DO ITR PARA A TERRACAP.

A Lei 5861772, em seu artigo 3°, inciso VIIL excetua da isenc¢do do ITR os imoveis
rurais da TERRACAP que sejam objeto de alienagio, cessiio ou promessa de cessio,
bem como de posse ou uso por terceiros a qualquer titulo,

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributiric extingue-se apés cinco
anos contados do primeiro dia do exercicie seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcmbros da Segunda Camara do Terceiro Consclho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminarcs arguidas pela recorrente.
No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, e dezembro de 2000

HENRIQ

Presnﬁle

AULO AFFONSECA D OS FARIA JUNIOR

'a 2 “AR 200 elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUIS ANTONIO FLORA, FRANCISCO
SERGIO NALINI e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RELATORIO

O processo versa sobre varios Autos de Infragdo, e por isso foi
desmembrado em um para cada Auto de Infragdo, mantido em cada um deles o
conjunto probatorio que sustenta a autuagdo, sendo que o presente apresenta um
crédito de RS 3.960,24, relativo ao ITR estribado no art. 29, do CTN e art. 50, da Lei
4.504/64, com a redagio da Lei 6.746/79, a multa de oficio do art. 4° inciso I, da Lei
8.218/91 e art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96, mais juros de mora e corre¢do monetaria,
as contribui¢des acessorias e taxa de servigos cadastrais, com acréscimos legais

Esse langamento decorreu de a autuada ndo ter apresentado a
DITR do seu imodvel rural denominado FAZENDA GAUCHA, localizado no
PAD/DF AREA A, LOTE 02 — ESQ. DA DF 295 COM DF 13, em Brasilia/DF,
inscrito na SRF sob n® 5588194-7, nem recolheu o tributo devido, tudo referente ao
exercicio de 1993,

E apresentada impugnacio (fls. 11 a 15), onde resumidamente
diz:

- Nio consta do Auto de Infragio a data da intimagZo, razdo
para a impugnagio ser tida como intempestiva;

' - Entende que a area foi indicada genericamente (FAZENDA
GAUCHA) e, o amrendamento listado embora indique o mesmo endereco, com
acréscimo de “PAD/DF AREA A LOTE 002 ESQUINA DA DF 295 COM DF 1” (na
verdade, o que consta do Auto de Infra¢@o € o citado no 2° paragrafo deste Relatério)
ndo apresentando dados suficientes para a identificagdo, o que configura cerceamento
do direito de defesa, tornando nulo o Auto de Infracdo;

- A mesma irregularidade ocorre com o enderego do imovel,
ndo permitindo seguranga a defesa;,

- Outra nulidade € a auséncia de numeragio e de data do Auto
de Infragio;

- Os dados referentes ao imével foram obtidos da Fundagio
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Zoobotanica do Distrito Federal — FZDF, por meio de listagem anexada aos autos,
mas ndo no Auto de Infragio, caracterizando mais uma nulidade (essa argiiicdo ndo
esta clara na impugnag¢io, mas no Recurso € dito que repete essa alegacdo);

- No mérito, fala que as terras publicas rurais de propriedade
dela sio administradas pela j& citada Fundag@o, pertencente ao DF, por for¢a de
convénios, vigindo hoje o de n° 35/98 (fls. 16 a 20, que leio em Sessdo);

- Reconhece ter a Lei 5.861/72, em seu art. 3° inciso VII,
criadora da Terracap, estabelecido que, ocorrendo alienagdo, cessdio ou promessa de
cessdo, havera a incidéncia da tributagio, o que ndo € o caso presente, em que houve
apenas o arrendamento das terras, sem ocorrer a transferéncia de dominio da éarea
arrendada;

- Em relagio ao imovel cedido, a responsabilidade pelo
pagamento do tributo sera daquele que fizer uso da terra, ja que a Lei teria
estabelecido o pagamento do imposto por sua utilizagdo a qualquer titulo — a Lei
5.861/72, apesar de estabelecer a incidéncia do tributo, n@o atribui a responsabilidade
desse recolhimento a recorrente;

- Nem o CTN em seu art. 31, nem a Lei 8.847/94 fazem
distingdo entre o proprietrio ¢ o possuidor da terra nem indica prioridade na
responsabilidade pelo pagamento do imposto e reconhecida a existéncia do contrato
de arrendamento e/ou concessdo de uso, cada um dos ocupantes passou a ter a posse
do imovel e, conseqlientemente, ser o responsavel direto pelo pagamento;

- Os contratos de arrendamento ou de concessio de uso
tiveram e tém a finalidade de autorizar os concessionarios e arrendatarios a
exploragdo agricola de terras publicas rurais de propriedade da Terracap, os quais
detém a posse da terra por meio de contrato e os Tribunais estio entendendo que ¢
possuidor € o contribuinte do imposto.

Séo aplicaveis ao uso, naquilo que n3o for contrario a sua
natureza, as disposi¢des referentes ao usufruto, inclusive a responsabilidade pelo
pagamento dos impostos reais, conforme art. 733, inciso I1, do Cédigo Civil — mesmo
inexistindo previsdo expressa no contrato de arrendamento ou de concessdo quanto a
responsabilidade pelo tributo, tal obriga¢io decorre do disposto no art. 31, do CTN e
nos artigos. 1° e 2°, da Lei 8.847/94, vez que os dispositivos legais sobrepdem-se aos
termos contratuais.

E € o proprio interessado que, ao final de sua impugnagio, diz:
de todo o exposto, conclui-se que o contribuinte do imposto nﬁﬁ 50 o proprietario
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mas, também, aquele que tem a posse do imovel, qualquer que seja a forma de
ocupagio efetiva da terra, o que é, evidentemente, no caso, o ocupante (ou
ocupantes) da FAZENDA GAUCHA.., que, mediante contrato de arrendamento
e/ou concessio de uso, ingressou na posse da terra, utilizando-a para exploragéo
agricola.

Afl. 21, em impresso da SRF, DRF/BRASILIA, Divisdo de
Arrecadagio, aparece uma DECLARACAO firmada pelo Sr. Chefe, datada de
20/07/95, que singelamente diz : “Declaro, a pedido da interessada, que a Companhia
Imobiliaria de Brasilia - TERRACAP- é isenta do Imposto Territorial Rural, nos
termos da Lei 5.861, de 12/12/72”, com firma reconhecida e autenticagio da cdpia.

Na fundamentagdo da decisio (fls. 26/43), a Autoridade
Julgadora ndo acatou nenhuma das preliminares de nulidade suscitadas.

A impugnacgdo é tempestiva, pois a intimag3o da exigéncia
fiscal foi emitida em 22/12/98, omitida a data do recebimento (vide fl. 23), e a pega
impugnatdria foi recepcionada em 25/01/99, dentro do prazo previsto no art. 23, § 2°,
do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 67, da Lei 9.532/97.

Com relagio & insuficiéncia de dados identificadores do
imovel ela ndo é de se acolher porque:

- a descrigdo dos fatos no Auto de Infragiio traz a localizacgdo,
o nome e a area total do imével fornecidos pela Fundagdo Zoobotédnica, que
administra os imoveis rurais da interessada;

- além desses dados, os autuantes também informaram o n° de
inscri¢do do imoével na SRF;

- ndo é possivel vislumbrar onde reside a dificuldade da defesa
em identificar tal imovel. E mais. Esclarece que nfio é dada a Receita Federal a
competéncia para inventar os dados de identificagdo dos iméveis rurais dos
Contribuintes. Ao contrario, o Fisco sempre se vale, como no presente caso, dos
dados fornecidos pelos proprietarios ou administradores desses imoveis. Note-se que
a identificagdo do imovel foi feita tal qual a fornecida a Fiscalizagdo pela FZDF. S6
caberia a nulidade argiiida se a Fundagdo tivesse prestado informagdo falsa a8 SRF. Os
dados cadastrais de identificagio do imdvel que constam do langamento sio
exatamente iguais aos existentes na FZDF;

- a numeragdo do Auto de Infragdo, ao contrario do alegado
pela defesa, ndo é requisito essencial ou legal e sua auséncia ndo representa vicio do
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langamento e nem € um dos discriminados no art. 10 e seus incisos do Decreto
70.235/72 e o controle interno dos langamentos é feito por outros meios (Ficha
Multifuncional-FM-, identificagdo do sujeito passivo etc.);

- quanto a auséncia de data da lavratura do Auto de Infragdo,
esta pode ser sanada , caso influisse no litigio, conforme previsio do art. 60, do
Decreto 70.235/72. Essa auséncia ndo causou prejuizo ac direito de defesa da ora
Recorrente.

No mérito, assevera que o art. 29, do CTN dispde : “o
imposto, de competéncia da Unidio, sobre a propriedade territorial rural tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou a posse do imével por natureza, como
definido na lei civil, localizado fora da zona urbana do Municipio” e o art. 31, do
CTN, estabelece que o contribuinte desse imposto é o proprietario do imovel, o titular
do seu dominio til ou o seu possutdor a qualquer titulo.

A interpretagio desses artigos permite concluir que o imposto
é devido por qualquer das pessoas que se prenda ao imovel rural, em uma das
modalidades elencadas no art. 31. Portanto, a Fazenda Publica esta autorizada a exigir
o tributo de qualquer uma delas, quer se ache vinculada ao imodvel rural como
proprietario pleno, como nu-proprietario, como posseiro ou, ainda, como simples
detentor.

Por sua vez os artigos. 1° e 2°, da Lei 8.847/94, obedecendo a
diretriz do CTN, fixa as mesmas hipdteses para o fato gerador e elege, como
contribuinte desse imposto, os mesmos elencados pelo CTN. A propria impugnagio
ndo faz distingdo, ao se estribar na legislagdo, entre o proprietario e o possuidor da
terra e nem indica a prioridade que poderia ocorrer em relagdo a responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Assim, os autuantes, ao elegerem o proprietiario do imovel
rural como sujeito passivo do langamento ora em comento, ndo vulneraram nenhum
dispositivo legal.

A Divisao de Tributagdo da Superintendéncia Regional da
Receita Federal da 1* Regidio Fiscal, analisando especificamente a tributagio dos
iméveis pertencentes a TERRACAP (NOTA DISIT/SRRF ~ 1* RF N° 02/97),
manifestou-se pelo inicio da agdo fiscal, por entender que predita empresa, sendo a
proprietaria dos imodveis, deveria arcar com o onus do tributo neles incidente, nio
podendo transferir a responsabilidade legal pelo seu pagamento aos amendatarios, os
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quais ndo se revestem da condi¢do de sujeitos passivos do ITR, conforme orientagiio
dada pelo § 3°, do art. 4°, da IN/SRF n° 43, 07/05/97 (DOU de 08/05/97).

O argumento de que o arrendatario ou concessionario de uso
das terras da autuada, ao assinar o contrato, passou a ter a posse do imovel e, também,
a responsabilidade por todos os tributos, ndo merece ser acolhido, primeiramente, pois
este imovel, segundo informa a autuada na 2*' pagina de sua defesa, € terra plblica,
sendo, portanto, insuscetivel de posse por particulares.

A posse, assim considerada como exterioriza¢io do dominio,
onde este ndo é concebivel, como no caso dos bens publicos ou condominiais, ndo
existe, 1. €, ndo ha posse de particulares em relagdo a bens publicos, no maximo o
administrador pode exercer a detengdo decorrente de contrato ou permissio de uso,
citando ensinamento do insigne Mestre, sempre merecedor de nossa admiragio
(meng@o deste Relator), Prof. Dr. Washington de Barros Monteiro : “Cumpre
igualmente ndo se perder de vista que o conceito de posse, no direito privado, é
profundamente diverso do conceito de posse, no campo do direito piblico”. “Ja no
campo do direito publico, a posse tem um conceito inteiramente diverso. Os
particulares ndc podem exercé-la em relagdo aos bens piblicos...”. Esse entendimento
¢ acolhido por Tribunais, relacionando algumas decisdes nessa direg3o.

Assim, ndo sendo os bens publicos suscetiveis de posse por
particular, seria uma heresia juridica dizer que os arrendatarios ou beneficiarios dos
contratos de concessdo de uso dos imoveis rurais, pertencentes 3 TERRACAP,
passaram a deter a posse desses imoveis. Tampouco o fato de o contrato de concessio
de uso firmado pela FZDF, administradora das terras, e os arrendatarios ou
concessionarios permitir a instituigio de penhor agricola da a esses ocupantes da terra
publica a posse sobre ela.

Mesmo que o detentor a qualguer titulo também seja
contribuinte do imposto, ¢ que é fato, isso em nada melhora a situa¢3o da autuada, vez
que a lei ndo estabeleceu ordem de preferéncia entre os varios contribuintes do ITR. A
exigéncia do tributo do proprietario do imovel, conseqlientemente, ¢ perfeitamente
legal.

De outro lado, a convengido firmada entre a administradora e
os arrendatarios ou concessionarios, conforme art. 123, do CTN, nio pode ser oposta
4 Fazenda Publica para modificar a definigdo legal do sujeito passivo, ou seja, o
proprietario ndo pode ser excluido do polo passivo. A jurisprudéncia trazida & colagio
pela autuada ndo contraria esse entendimento, mas o reforga.
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A jurisprudéncia mencionada na defesa, mesmo que versasse
sobre entendimento diverso do esposado pela administragio tributaria, ndo poderia ser
estendida a este caso, pois o Codigo de Processo Civil, ao tratar da coisa julgada,
conforme art. 472, diz que a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nem beneficiando nem prejudicando terceiros.

Leio em Sessfo, e considero neste transcritas, as alegagbes de
ndo caber aplicar aos contratos de concessdo de uso os institutos e garantias do direito
real de uso, pois esse instituto do Direito Civil em nada se assemelha ao contrato de
concessio de bem publico do Direito Administrativo, pois por esse contrato, a
administragdo concede ao particular a exploragdo temporaria de determinado bem
publico mediante uma contrapresta¢do, a qual pode ser pecuniaria, como é o caso
destes autos, ou ndo. Em qualquer caso, a utilizago da coisa pelo concessionario ndo
fica adstrita as necessidades dele nem as de sua familia, como € caracteristica daquele
instituto de Direito Civil.

Registra, finalmente, que o inciso VIII, do art. 3° da Lei
5.861/72 excetua da isen¢d3o do ITR os iméveis rurais da TERRACAP que sejam
objeto de alienagdo, cessdo, ou promessa de cess@o, bem como de “posse”™ ou uso por
terceiros a qualquer titulo, mas ndo estabelece que a tributagio recaira
necessariamente sobre aquele que fizer uso da terra, quer como posseiro, quer como
concessionério ou adquirente.

A Autoridade rejeitou as preliminares e julgou procedente o
langamento, pois o proprietario do imovel, nos termos da legislagdo concernente ao
ITR, é legalmente sujeito passivo desta obrigacdo tributaria.

E apresentado Recurso Voluntario (fls. 46/60), protocolado na
Reparti¢do de Origem em 19/07/2000,

Inicialmente é argiiida a prescri¢do do crédito tributario, pois o
imposto esta sendo cobrado apés o decurso de mais de cinco anos de seu vencimento.
Alega que a emissdo da intimag&o do Auto de Infragdo ocorreu em 22/12/98, como
dito na decisdo e que o vencimento do tributo cobrado, como expressado na intimag&o
da decisdo, deu-se em 09/12/93.

Nele, volta a insistir nas preliminares de nulidade da autuagdo
e contestando a argumentagio da Autoridade monocrética que ndo as acolheu. Leio
em Sessdo essas preliminares argiidas, e as considero neste transcritas, com a
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finalidade de precisamente transmiti-las a este douto Plenario em razio da
complexidade das questdes levantadas.

No mérito assevera discordar da decisdo e que nio houve
exame das alegagdes e legislacdo citada, de forma integral.

Quanto A responsabilidade pelo tributo, reportando-se aos
artigos 31, do CTN e 1° e 2°, da Lei 8.847/94 mencionados na impugnagio, diz que a
decisdio quebrou a hierarquia das leis ao dar prevaléncia a uma IN/SRF sobre o CTN e
a Lei 8.847. Torna a dizer que o contribuinte do ITR é o possuidor do imdvel a
qualquer titulo.

Discorda da decisdo quando esta afirma que, por se tratar de
terra publica, essa ndo pode ser objeto de posse. Esse nio era o posicionamento da
recorrente, que estava se referindo a OCUPACAQ CONSENTIDA, via contrato de
concessdo de uso ou de amrendamento, instrumentos contratuais reconhecidos
legalmente. E este ponto a decisdo sequer examinou.

Outros pontos sdo, recorrentemente, repetidos no apelo
recursal, insistindo nas nulidades argiiidas ja na impugnagio € renovada a alegagio de
que a decisdo sobrepds uma IN/SRF ao CTN e a Lei 8.847/94, aduzindo que ndo foi
examinada a matéria de serem socios da empresa o DF (51%) e a Unido (49%) e,
portanto, a Secretaria da Receita Federal esta cobrando tributo da propria Unido.

Cita a ja referida declaragdo firmada pelo Sr. Chefe da Divisdo
de Arrecadacdo da DRF/Brasilia em 20/07/95 de ser a recorrente isenta do ITR. E se
outro servidor entendeu quatro anos apos que tal isen¢do ndo era cabivel, deveria abrir
processo administrativo proprio, onde demonstrasse o seu entendimento, convencesse
seus superiores de que tinha razio, tudo apds a oitiva prévia da ora recorrente,
inclusive apds submiss@o dos argumentos das partes 2 esse Colendo Conselho de
Contribuintes. Nao poderia, jamais, em tempo algum, manifestar implicitamente,
através da lavratura de um Auto de Infracdo, seu inconformismo.

De fls. 62 a 64 encontra-se decisio do MM Juiz Federal
Substituto da 9° Vara da Se¢do Judiciaria do DF concedendo liminar em Mandado de
Seguranga impetrado pela ora recorrente contra o Sr. Presidente do Segundo Conselho
de Contribuintes para que o mesmo receba, independentemente do depdsito prévio, os
recursos da impetrante, isso com data de 19/06/2000. Um dos fundamentos desse
decisum “ E que, consta do rol de documentos - com for¢a de prova pré-constituida-
declaracio firmada no dmbito da Receita Federal em Brasilia, dando conta de
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que a TERRACAP....¢ isenta do Imposto Territorial Rural, nos termos da Lei n°
5.861, de 12/12/72,

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 122514
ACORDAO N° : 302-34.520

VOTO

Conhego do Recurso, por tempestivo e por decisdo judicial que
concedeu medida liminar para que o mesmo fosse recebido sem o depésito minimo
prévio.

Rejeito a preliminar de prescrigdo, levantada apenas no apelo
recursal, por ter a intimac3o do Auto de Infragdo sido emitida em 22/12/98 e o
vencimento do tributo cobrado ter ocorrido em 09/12/93. O CTN reza em seu art. 173,
e em seu inciso I, que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado. Ressalte-se que este ndo € o
langamento por homologacdo. Nio ocorreu a decadéncia.

A decisido de Primeira Instincia esta, indiscutivelmente, muito bem
elaborada, seja nas precisas argumentagio e fundamentagio legal.

As questdes preliminares foram adequadamente analisadas e
rejeitadas com equilibrio e suficientemente justificadas, ndo cabendo comentarios
mais alongados por parte deste Relator, uma vez que endosso na totalidade o
posicionamento da DRJ.

A descrigio dos fatos traz a identificagdo do imével, com os dados
fornecidos pela Administradora - FZDF -, o0 n° de inscrigdo do imovel na SRF e ndo
aceito a contra argumentacio oferecida no recurso por ndo conferir com o que consta
dos autos.

Nio merece melhor sorte a assertiva de que, embora do Al conste a
data da sua lavratura — O QUE NAO OCORRE COM A PROCURACAO
ACOSTADA AOS AUTOS JUNTO COM O RECURSO - ndo existe numeragio do
Auto de Infragio. Qual a importancia desse fato para a defendente? Nio pode ela se
defender? E certo que nédo cabe essa alegagdo. E o art. 10, do Decreto 70.235/72 nido
insculpe esse numero como requisito essencial dos Autos de Infragéo.

Que defesa foi por ela apresentada e desviada dentro da Secretaria
da Receita Federal? O pior € que ela faz essa acusagdio, mas diz que a apresentagio de
copias com protocolo evitou maior prejuizo. Por qué nio fez essa afirmacéo na
impugnagdo para que a Reparti¢do pudesse trazer maiores esclarecimentos?
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Afirmou, na impugnagdo, que poderia ter havido duplicidade de
Autos de Infragdo. Agora no Recurso assevera que existiam, sim. Pergunto de novo.
Por qué n#o disse isso na impugnagio? Referindo-se a esse fato, ainda, ela continua .
“Mas, diante dos fatos demonstrados, torna-se até mesmo dificil se anexar os
comprovantes neste ato. Nota-se que na decisdo recorrida nem mesmo se deu ao
trabalho de examinar atentamente as alegagdes. Pelo contririo. Toda sua
argumentagdo vem baseada em hipétese, como se a Delegacia autuante jamais
pudesse se equivocar, quando se sabe que € exatamente o contrario...”.

Repito que a decisio monocratica abordou todas as alegagbes com
propriedade, equilibrio e com espirito de JUSTICA.

Rejeito todas essas preliminares. E pergunto outra vez. Qual a razio
para essas argiiigdes, que ndo acarretaram nenhum dano a defesa, pois, no mérito s é
discutido o fato de que a recorrente ndo é devedora do 1TR, mas tdo sO 0s pequenos
concessionarios de uso, que contratam diretamente com a administradora conveniada
pela TERRACAP, sendo que esta Gltima faz jus a uma remuneragiio de 20% do que
for pago & administradora.

No que se refere ao mérito causa-me espanto que uma empresa
estatal, de cujo capital, informa ela, a Unido detem 49%, venha na pe¢a recursal
afirmar que a SRF sobreponha uma Instrugio Normativa sua a uma Lei e ao Cédigo
Tributario Nacional.

) E, mais uma vez, rendo minhas homenagens a escorreita decisdo da
DRJ/BRASILIA.

Desde logo deve-se afastar a questio da imunidade. O art. 150, da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, com as alteragdes trazidas pela
Emenda Constitucional n® 03/93, no que respeita a matéria em pauta, diz ser vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em seu inciso VI, instituir
impostos sobre : alinea “a”; patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros.

O § 2° desse art. 150, assevera que a vedacdo do inciso VI, a, €
extensiva as autarquias e as fundagées instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no
que se refere ao patrimOnio, a renda e aos servigos vinculados as suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes.

0O § 3° desse mesmo artigo reza que as vedagdes do inciso VI, a, e

do § anterior ndo se aplicam ao patriménio, a renda e aos servigos relacionados com
exploragdo de atividades econdémicas regidas pelas rmas aplicaveis a
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empreendimentos privados, ou em que haja contraprestag@o ou pagamento de precos
ou tarifas pelo usuario, nem exoneram o promitente comprador da obriga¢do de pagar
imposto relativamente ao bem imovel.

As alteragGes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 03/93 ndo
alcangaram as disposi¢des que este Relator trouxe a colagdo.

Fiz essas consideragdes sobre imunidade constitucional, que ndo se
aplica a TERRACAP pois é uma empresa publica, a fim de ndo pairarem duvidas,
bem como, neste caso, ndo tem guarida a imunidade do ITR estatuida na Lei 9.393/96.

Esclareco que cito legislacio e outros atos posteriores ao fato
gerador, mas anteriores ao lancamento, por terem sidomencionados pelo defendente e
pela Autoridade Julgadora de 1* Instincia e, principalmente, por reproduzirem
disposi¢des da Carta Magna e do CTN, anteriores ao fato gerador, e, assim, servirem
para maior esclarecimento mas ndo de fundamentag#o do voto.

Também acolho o entendimento da DRI/BRASILIA de os imoveis
rurais da TERRACAP, que sejam objeto de alienagdo, cessdo ou promessa de cessdo,
bem como de “posse” ou uso por terceiros a qualquer titulo, estarem excetuados da
isengdo do ITR por forga do inciso VIII, do art. 3°, da Lei 5.861/72.

Aqui cabe analise da estranha, extemporinea, inexplicavel e
simpléria declaragio firmada pelo Sr. Chefe da Divisio de Arrecadagdo da
DRF/Brasilia de ser a recorrente isenta do ITR, com base na Lei 5.861/72, sem
mencionar qual dispositivo dela contraria o retro citado art. 3° inciso VIIL
Desconhego ter a chefia da Divisdo de Arrecadagio de uma DRF, entre suas
atribuigGes, firmar declaragdes, com carater oficial, como essa que chegou até a
influenciar uma decisdo judicial. A Secretaria da Receita Federal possui uma estrutura
para emitir pareceres sobre questdes tributarias, responder consultas, e para essas
ultimas existe um regulamento processual proprio que é o Decreto 70.235/72. Fica a
pergunta — qualquer contribuinte pode se dirigir 2 uma chefia de Divisio de
Arrecadag@o e pedir uma declaragio de isengdo tributaria e obter resposta positiva
sem a minima fundamenta¢do. Tenho certeza de ndo ser esse o procedimento da
Secretaria da Receita Federal.

Além da natural repulsa, causa-me espanto & petuldncia da
recorrente ao afirmar:

“De fato, a recorrente foi informada, em 1995, de que estaria isenta
do ITR. Se outro servidor publico emenf‘eu, quatro anos apds, que
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essa isen¢do ndo era ou ndo é cabivel, deveria abrir o processo
administrativo proprio, onde demonstrasse o seu entendimento,
convencesse seus superiores hierarquicos de que tinha razio, tudo

ap0s a gitiva prévia da ora Recorrente, inclusive apds submissio dos
argumentos das partes a esse Colendo Conselho de Contribuintes.

Nio poderia, jamais, em tempo algum, manifestar implicitamente,
através da lavratura de um Auto de Infragdo, seu inconformismo...

E ndo se venha alegar que tal documento foi intempestivamente
juntado 2o procedimento contraditério fiscal, porque nio se trata de
peca produzida pela Recorrente ou por terceiros, mas sim pela
propria Recorrida.

Essa ¢ orgdo unico, indivisivel. Seu entendimento esta expresso nos
documentos que produz e ndo no entendimento individual de seus
agentes, sejam eles que (sic) forem...”

O deslinde desta pendenga cinge-se em determinar se o proprietario
do imoével rural arrendado, ou que tenha sido objeto de contrato de concessao de uso
para terceiros, continua ser sujeito passivo do ITR.

O art. 29, do CTN, dispde que “o imposto, de competéncia da
Uni3o, sobre a propriedade territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse do imdvel por natureza, como definido na lei civil, localizado
fora da zona urbana do Municipio.”

Os contribuintes do ITR sdo elencados no art. 31, do CTN:
“contribuinte do imposto é o proprietario do imébvel, o titular do seu dominio 1til ou o
seu possuidor a qualquer titulo.”

Conclui-se do exame desses artigos que o imposto é devido por
qualquer das pessoas que se prenda ao imovel rural, em uma das modalidades listadas
no dispositivo legal acima citado. Portanto, o Fisco pode exigir o tributo de qualquer
uma delas, quer se ache vinculada ao imdvel rural como proprietario pleno, como nu-
proprietario, como posseiro ou, ainda, como simples detentor.

Por seu lado a Lei 8.847/94, em seus artigos 1° e 2°, versando sobre

o ITR praticamente repete essas defini¢des. Assim sendo, a autuagdo ndo feriu
nenhum dispositivo legal.
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Novamente repilo a aleivosa afirmagdo feita no Recurso, de que a
decisdo fez prevalecer uma IN/SRF sobre o texto da Lei, pois a recorente esqueceu-
se de uma afirmagdo sua na impugnac3o (fls. 3 e 9 dos autos, respetivamente):

“Torna-se conveniente ressaltar que, nos casos de alienagio cessio,
ou promessa de cessdo, o imovel tem sua propriedade transferida a

o terceiros, © que nio é 0 caso presente, em que simplesmente
aconteceu o arrendamento das terras, para uso e exploragio por
parte do arrendatario , sem que houvesse transferéncia de dominio
da area arrendada. (grifo meu).

Olvidou-se a recorrente dessa assertiva, mas a Autoridade
Julgadora, acusada de ndo ter lido integralmente a defesa, leu-a sim
e, por isso citou a IN/SRF 43/97, baixada em fungdo da Lei
9.393/96, que trata do ITR, rezando o art. 4° da IN quem ¢
contribuinte desse imposto, como estabelece a Lei 9.393, ¢ o seu §
3°, diz que, para efeito dessa IN “ndo se considera contribuinte do
ITR o parceiro ou arrendatario de imovel explorado por contrato de
parceria ou arrendamento”.

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.
a Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2000

—
s ~

PAULO AFFONSECA DE BARRO A JUNIOR - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

e ;llterno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
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acional junto & 2* Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n°® 302-34.520.
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