PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

D/ 30s . 4.22483

MINI STERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10166.001924/00-31

18 de abril de 2001

301-29.698

122.483

COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP
DRJ/BRASILIA/DF

DECADENCIA. A contagem do prazo decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia haver sido efetuado. E temporineo o langamente do ITR 93 do
qual o contribuinte seja intimado em 29/12/98.

DATA DO AUTO DE INFRAGAOQ. A faha de data de lavratura ndo torna nulo 0 Auto de Infragio
quando nao hd prejuizo para a defesa.

IDENTIFICACAO E ENDERECO DO IMOVEL. Constando do Auto de Infragio a identificacio do
imével e apreseniada a defesa inexiste cerceamento do direito de defesa.

SUJEITO PASSIVO DO ITR. Sio contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o
possuidor ou o delentor a qualguer titulo de imdvel rural assim definido em lei, sendo faculiado ao
Fisco exigir o tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer deles.

ISENCAO DO ITR PARA A TERRACAP. A Lei 5.861/72, em seu artigo 3°, inciso VIII, excetua
da isencdo do ITR os imdveis rureis da TERRACAP que sejam objeto de alienacdo, cessdio ou
promessa de cessio, bem como de posse ou uso por terceiros a qualquer titulo.

MULTA MORA, CONTRIBUICOES CNA, SENAR, CONTAG E TAXA CADASTRAL,

A mora, nos tangamentos do ITR, em que nio hi exigéncia legal de antecipagio de cilculo e
pagamento do tributo, s6 existe apds o langamento ¢ o decurso do praze para pagamento, ndo sendo
exigivel a multa de mora no auto de infragio ou notificacio de lancamento.

PROVIDO PARCIALMENTE POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conseltho de

Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir a multa de mora,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, Vencido o Conselheiro Paulo
Lucena de Menezes, relator, que negava provimento, Designado para redigir o voto quanto is mulias

08 JUL 200

NEZES

Pan1c1param ainda, do preseénte julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAQ, CARLOS HENRIQUE KILASER FILHO, RIS SANSONI,
FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e MARCIO NUNES IORIO ARANHA
OLIVEIRA (Suplente). Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO MELARE.
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LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

No presente feito, a ora Recorrente foi autuada, em face da “falta de
apresentagdo da declara¢do ¢ recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR e Contribui¢des CNA, CONTAG e SENAR, referentes ao Exercicio de

1993 .

Na impugnagdo apresentada, a empresa sustentou o seguinte:

A

Nulidade do Auto de Infragdo, posto que o imdvel ndc estaria
corretamente caracterizado, o que redundaria em cerceamento
de defesa. Outrossim, o referido Auto nao € identificado por
nenhum ndmero, além de fazer referéncia ao Convénio n°
35/98, que ndo o acompanha como anexo. Também nao consta
a data da lavratura;

No mérito, alega que nao € contribuinte do ITR. Neste sentido,
destaca que, por forga do citado Convénio 35/98, a Fundagio
Zoobotinica do Distrito administra os iméveis de propriedade
da Recorrente, cuja posse € transferida a terceiros por meio de
contratos de concessdo de uso ou de arrendamento. Em tltima
anilise, o ocupante do imével, ao assinar a referida avenga,
passa a ser o responsavel pelo tributo (CTN, art. 31 c/c Lei n°®
8.847/94, arts. 1° e 2°).

Destaca, ainda, que cada contrato contempla uma previsao
admitindo a celebragdo de um contrato de empréstimo, por
meio de penhor agricola, o que somente seria possivel se o
interessado tivesse a posse do imével. Por fim, faz referéncia a
jurisprudéncia de tribunais pétrios, além de evocar, em seu
favor, o disposto no art. 733 do Cédigo Civil.

decisdo monocratica, contudo, entendeu por bem julgar

procedente o langamento tributério, em deciséo cuja ementa dispje:
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AUSENCIA DE DATA DE LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. A auséncia da data de lavratura do Auto de Infragio
no o torna nulo quando demonstrado ndo ter havido vulneragio do
direito de defesa. SUJEITO PASSIVO DO ITR. Sao contribuintes
do Imposto Territorial Rural o proprietario, o possuidor ou o
detentor a qualquer titulo do imdvel rural assim definido em lei,
sendo facultado ao Fisco exigir o tributo, sem beneficio de ordem,
de qualquer deles. Langamento procedente.

Inconformada, a Recorrente interpds recurso voluntério, amparada,

em sintese, nos seguintes fundamentos:

o Auto de Infragdo ¢ realmente nulo, pois: a) os argumentos
suscitados a titulo de preliminar, ndo foram apreciados; b) a
mera indicagio do nome da 4rea rural nfo permite a correta
identificagdo do imdvel, pelo que houve “insuficiéncia de

[l ]

endereco e de identifica¢fio”. Da mesma forma, informa que ha
autos de infragdo em duplicidade;

e Verificou-se a prescrigfio, na medida em que j& transcorreu mais
de 05 (anos) do respectivo vencimento;

o Com relagdo ao mérito, sustenta que houve quebra da hierarquia
das leis. Primeiro, ao n3o se reconhecer que pode existir a
transferéncia da responsabilidade tributaria pelo recolhimento do
tributo para terceiros, no que a Instrugdo Normativa n. 43/97
teria afrontado o CTN e a propria Lei n. 8847/94. Segundo,
porque a decisdio recorrida equivocou-se no entendimento
atribuido ao termo “posse”, confundido a disciplina existente no
direito privado com a situagfo especifica sob andlise (“ocupagéo
consentida™).

No que tange a esse ponto, esclarece que todas as ocupagdes foram
autorizadas por Decretos (v.g. Decreto n. 4.802/79), os quais, bem
como os contratos supervenientes, celebrados entre os ocupantes dos
imdveis e o ente que administra os bens da Recorrente (Fundagéo
Zooboténica do Distrito Federal), previram a responsabilidade dos
“posseiros” pelo recolhimento do tributo, em consonincia com os
arts. 123 e 128 do CTN;
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o Ademais, a TERRACAP ¢ uma empresa piiblica pertencente a
administragdo federal indireta, pelo que, estaria beneficiada pela
imunidade reciproca;

e art. 745 do Cédigo Civil, que se aplica ac caso presente, por
extensdio, dispde que incumbe ao usufrutudrio “os foros, as
pensdes e os impostos reais devidos pelas posses (...)”;

¢ A TERRACAP é isenta do ITR, conforme comprova documento
expedido pela Secretaria da Receita Federal, acostada aos autos.

Nio ha contra-razdes.

E o relatério.
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VOTO

O recurso de fls. 56/69 ¢é tempestivo e atende as demais
formalidades exigidas, pelo que do mesmo tomo conhecimento.

A matéria em questdo ja foi analisada sucessivas vezes, por parte
deste Egrégio Conselho, razio pela qual entendo que a mesma pode ser enfocada
objetivamente.

Com relagio as preliminares suscitadas, ao contrario do que alega a
Recorrente, as mesmas foram efetivamente apreciadas pela decisio de primeira
instdncia, a qual deve ser mantida, pelos seus préprios fundamentos juridicos. De se
destacar, por oportuno, que a alegagiio de que ha duplicidade de autos de infragdo,
embora seja matéria relevante, nfo restou comprovada nos autos, razio pela qual a
mesma ndo pode ser acolhida.

No que tange ao mérito, ¢ forgoso concluir que este limita-se a
correta identificagdo do sujeito passivo do Imposto Territorial Rural - ITR.

Esse topico, como é sabido, encontra-se disciplinado pelo Cdédigo
Tributario Nacional, nos seguintes termos:

“art. 31. Contribuinte do imposto é o proprietario do imdvel, o
titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

A legisla¢io ordinaria, como ndo poderia deixar de ser, ndo
apresenta orientagdio discrepante, limitando-se a reproduzir o mesmo comando da
norma complementar (cf, Lei n. 8.847/94, art. 2°).

Ora, pelo que se depreende do dispositivo legal, a lei complementar
facultou a lei ordinaria a escolha do contribuinte, ofertando-lhe trés alternativas: o
proprietario, o titular do dominio 1til ou o possuidor. Como esta ultima, por sua vez,
ndo restringiu este elenco, qualquer um dos contribuintes relacionados pode ser eleito
pelo Erario para suportar a carga fiscal.

A melhor doutrina, é clara a esse respeito, como se verifica pela
licdo de Aliomar Baleeiro:

“(...) o art. 31 é enderegado ao legislador que decretara o imposto

rural e que, segundo suas diretrizes de Politica Fiscal, podera

preferir o titular do dominio pleno, ou do 1til ou, enfim, o possuidor.
5
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(...) Nos vdrios casos de posse de terras publicas, ou mesmo de
particulares, o possuidor efetivo poderd ser o alvo do imposto.
Posse a qualquer titulo, - diz o CTN, assegurando opg¢des ao
legislador competente para decretar o imposto” (Direito Tributério
Brasileiro, 10" edigdo, pp. 150-151) (grifamos)

Da mesma forma, para Tavares Paes “podera o legislador, conforme
os pardmetros das politicas agraria e fiscal, indicar como contribuinte do imposto o
proprietario ou detentor pleno, o usufrutuario ou detentor util e, por fim, o possuidor,
a qualquer titulo, de imdvel a ser objeto do tributo” (Comentarios ao Codigo
Tributario Nacional, p. 135).

Mesmo aqueles que entendem que o diploma nd3o ofertou uma
ampla liberdade de escolha para o legislador ordinario, como € o de Hugo de Brito
Machado, concluem que existem viérias hip6teses de sujeigfio passiva para o ITR, que
sdo aplicaveis por exclusfio, dependendo ou ndo de existir fracionamento da
propriedade (Comentarios ao Codigo Tributirio Nacional, Forense, obra coletiva, p.
81). Esse entendimento, contudo, nio beneficia a Recorrente, pois o primeiro
contribuinte, na escala estabelecida pela lei, é o proprietirio do imével, ou seja, a
propria empresa, no caso concreto.

Por outro lado, ao contrario dos argumentos sustentados pela
Recorrente, ndo ha como se admitir a responsabilidade do 6nus tributdrio para
terceiros.

E que a sujeigdo passiva, segundo a Constituigio Federal, ¢ matéria
restrita a veiculo legislativo privilegiado, consistente em lei complementar (CF, art.
146, 111, a).

Se houve a transferéncia da administragdo dos bens imdveis para
uma funda¢do, e esta celebrou contratos particulares outorgando aos posseiros a
obrigagdo pelo recolhimento do tributo, tais contratos, a evidéncia, valem apenas inter
partes (cf. Luciano Amaro, Direito Tributirio Brasileiro, p. 307), em razdo do
disposto no art. 123, do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

“art. 123. Salvo disposi¢des de lei em contririo, as convengdes
particulares, relativas & responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas 4 Fazenda Puablica, para modificar a
defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias
correspondentes.”
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Nio procede, por outro lado, a alegacdio de que a Recorrente estaria
beneficiada com a imunidade reciproca.

Mesmo a TERRACAP sendo “empresa publica, orgdo da
administragfio indireta do DF, legalmente incumbida de tipico servigo publico”, como
reconheceu o Superior Tribunal de Justica (Cf. Embargos de Declaragio no Agravo
Regimental n° 693/DF, Relator Min. Anténio de Padua Ribeiro), o texto
constitucional é claro ao consignar que a imunidade reciproca nio alcanga o
“patrimdnio, a renda ou servigos™ ndo relacionados com as atividades essenciais dos
entes federados, autarquias e fundagdes, ou delas decorrentes (art. 153, § 1% ¢ § 3°).

Embora referindo-se ao IPTU, a li¢do de Sacha Calmon Navarro
Coelho ¢ ilustrativa: “o Municipio, titular de competéncia para instituir € cobrar o
IPTU, ndo pode tributar os terrenos e edificios da Unifio e dos Estados, nem os
pertencentes as suas instrumentalidades autirquicas, se ¢ quando afetadas & destinagfio
especifica destas. Mas, em se tratando de servigos piblicos concedidos, os imoveis
das empresas concessiondrias ficam sujeito ao gravame. De igual modo, os iméveis
das autarquias ndo ligados as suas atividades institucionais sfo passiveis de tributagio
pelo IPTU” (Comentarios & Constituigdo de 1988, 2° edi¢do, p. 349)

Diante do exposto, e mais que do processo consta, nego

provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Se de abril de 2001

PAUL EZES - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO AS MULTAS DE MORA

Conhego do Recurso, tempestivo, e por haver sido instruido com
cépia de liminar relativa ao depésito recursal.

A decisio de Primeira Instincia estd, indiscutivelmente, muito bem
elaborada, sendo precisas sua argumentagio e fundamentagio legal.

As questbes preliminares foram adequadamente analisadas e
rejeitadas com equilibrio e suficientemente justificadas, nao cabendo comentarios
mais alongados por parte deste Relator, uma vez que endosso na totalidade o
posicionamento da DRJ.

A descrigao dos fatos traz a identificacdo do imével, com os dados
fornecidos pela Administradora - FZDF, o n° de inscrigdo do im6vel na SRF e néo
aceito a contra argumentagio oferecida no recurso por ndo conferir com o que
consta dos autos.

Afirmou, na impugnacio, que poderia ter havido duplicidade de
Autos de Infragio. Agora no Recurso assevera que existiam, sim. Por que ndo disse
isso na impugnagio? Referindo-se a esse fato, ainda, ela continua: “Mas, diante dos
fatos demonstrados, torna-se até mesmo dificil se anexar os comprovantes neste ato.
Trata-se de mera alegagio, desacompanhada de qualquer prova, a qual, se
comprovada, levaria i anulagdo de uma das exigéncias em duplicidade, mas isso nao
se COmprovou.

Nio merece melhor sorte a assertiva de que, embora do Auto de
Infragio conste a data da sua lavratura — 0 que ndo ocorre Com a pProcuragiao
acostada aos autos junto com o recurso — ndo existe numeragio do Auto de Infragio.
Qual a importéncia desse fato para a defendente? Nio pode ela se defender? E certo
que ndo cabe essa alegacio. E o art. 10, do Decreto 70.235/72 ndo insculpe esse
nimero como requisito essencial dos Autos de Infragao.

Que defesa foi por ela apresentada e desviada dentro da Secretaria
da Receita Federal? O pior ¢ que ela faz essa acusagdo, mas diz que a apresentagao
de copias com protocolo evitou maior prejuizo. Por que ndo fez essa afirmagéo na
impugna¢do para que a Reparticio pudesse trazer maiores esclarecimentos? A
numeragdo dos autos de infracio é normalmente feita apds & ciéncia do auto de
infra¢do, sendo o nimero dado pelo setor de protocolo. Se isso acarretar algum

; }J\J\
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prejuizo 2 defesa, que ndo conseguimos vislumbrar, além de uma suposta
dificuldade para localizagio do respectivo processo, dever-se-ia conceder novo
prazo para a contestagdo, mas nunca a anulagao da exigéncia, mesmo porque nao
h&, para isso, previsio legal.

Repito que a decisdo monocrética abordou todas as alegagbes com
propriedade, equilibrio e com espirito de JUSTICA.

Rejeito, portanto, as preliminares.

No mérito s6 é discutido o fato de que a recorrente ndo € devedora
do ITR, mas tdo sé os concessiondrios de uso, que contratam diretamente com a
administradora conveniada pela TERRACAP, sendo que esta iltima faz jus a uma
remuneragdo de 20% do que for pago & administradora.

No que se refere ao mérito, causa-me espanto que uma empresa
estatal, de cujo capital, informa ela, a Unido detém 49%, venha na pec¢a recursal
afirmar que a SRF sobreponha uma Instrugdo Normativa sua a uma Lei ¢ ao Cddigo
Tributdrio Nacional, o que ndo ocorreu, como se demonstrard pelo exame da
questao.

Pl

E a prépria recorrente que afirma (fls. 3 e 9 dos autos,
respectivamente):

“Torna-se convenienle ressaltar que, nos casos de alienagdo
cessdo, ou promessa de cessdo, o im6vel tem sua propriedade
transferida a terceiros, o que nao € o caso presente, em que
simplesmente aconteceu o arrendamento das terras, para uso e
exploracio por parte do arrendatirio, sem que houvesse
transferéncia de dominio da area arrendada. (grifo meu).

A Autoridade Julgadora citou, com propriedade, a IN/SRF 43/97,
baixada em funcio da Lei 9.393/96, que trata do ITR, rezando o art. 4°, da IN
quem ¢ contribuinte desse imposto, como estabelece a Lei 9.393, e o seu § 3°, diz
que, para efeito dessa IN “pao se considera contribuinte do ITR o parceiro ou
arrendatirio de imével explorado por contrato de parceria ou arrendamento”.

Desde logo, deve-se afastar a questdo da imunidade. O art. 150, da
Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil, com as alteragdes trazidas pela

-

Emenda Constitucional n® 03/93, no que respeita a2 matéria em pauta, diz ser
vedado 4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em seu inciso

143 ” .

VI, instituir impostos sobre: alinea “a”: patrimdnio, renda ou servigos, uns dos

outros.)u\}
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O § 2°, desse art. 150, assevera que a vedagio do inciso VI, a, €
extensiva as autarquias e as fundagGes instituidas e mantidas pelo Poder Piblico, no
que se refere ao patrimdnio, & renda e aos servigos vinculados as suas finalidades
essenciais ou &s delas decorrentes.

O § 3°, desse mesmo artigo reza que as vedagdes do inciso VI, a,
e do pardgrafo anterior nao se aplicam ao patrimdnio, & renda e aos servigos
relacionados com exploragio de atividades econémicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagio ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio, nem exoneram o0 promitente
comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem imével.

As alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n® 03/93
nao alcangaram as disposicOes que este Relator trouxe a colagéo.

Fiz essas consideragbes sobre imunidade constitucional, que ndo se
aplica 4 TERRACAP pois € uma empresa piiblica, a fim de ndo pairarem diividas,
bem como, neste caso, ndo tem guarida a imunidade do ITR estatuida na Lei
9.393/96.

Também acolho o entendimento da DRI/BRASILIA de os iméveis
rurais da TERRACAP, que sejam objeto de alienagdo, cessdo ou promessa de
cessdo, bem como de “posse” ou uso por terceiros a qualquer titulo, estarem
excetuados da isengdo do ITR por forga do inciso V1II, do art. 3°, da Lei 5.861/72.

O cerne desse processo cinge-se em determinar se 0 proprietdrio
do imdvel rural arrendado, ou que tenha sido objeto de contrato de concessdo de uso
para terceiros, continua a ser sujeito passivo do ITR.

O art. 29, do CTN, dispbe que:

“0O imposto, de competéncia da Unifo, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio
iitil ou a posse do imé6vel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

Os contribuintes do ITR sio elencados no art. 31, do CTN:

“Contribuinte do imposto ¢ o proprietirio do imével, o titular do
seu dominio (til ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

M
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Conclui-se do exame desses artigos que o imposto é devido por
qualquer das pessoas que se prendam ao imdvel rural, em uma das modalidades
listadas no dispositivo legal acima citado. Portanto, o Fisco pode exigir o tributo de
qualquer uma delas, quer se ache vinculada ao imével rural como proprietério
pleno, como nu-proprietirio, como posseiro ou, ainda, como simples detentor.

Por seu lado, a Lei 8.847/94, em seus artigos 1° e 2°, versando
sobre o ITR praticamente repete essas definicoes. Assim sendo, a autuagao nao feriu
nenhum dispositivo legal.

A polémica quanto 2 posse de bens publicos, a natureza dos
contratos celebrados entre a Terracap e a Fundagdo Zoobotinica € entre esta ¢ 0s
usudrios dos imdveis, bem como suas consequéncias sobre a sujei¢do passiva foram
exaustivamente analisadas na impugnacio, na decis@o recorrida € no recurso, nao se
justificando andlises adicionais, mesmo porque a prépria recorrente reconhece nio
haver a legislagao estabelecido qualquer ordem de preferéncia entre os possiveis
sujeitos passivos por ela enumerados.

E, também, despida de qualquer relevincia e fundamento a
alegacdo apresentada como de suma importdncia, de que, ao se tributar imével de
propriedade da Terracap, estaria a Unido, que detém 49% do capital da recorrente,
tributando a si mesma. Ocorre, na verdade, a tributacao do Estado empresério,
sujeito a todas as regras aplicdveis as pessoas de direito privado, a fim de que os
recursos, até entdo vinculados as finalidades de uma empresa piblica, passem as
maos do Estado poder piblico, a fim de que os aplique em beneficio de toda a

populagao.

A multa de mora relativa as contribuigdes € indevida, eis que
somente se tornam devidas ap6s o cédlculo do ITR, indispensével a seu calculo, ndo
sendo exigido pela legislacdo sua antecipagio.

A impugnagio tempestiva e o recurso suspendem a exigibilidade
do crédito tributdrio, conforme previsto no art. 151, do CTN. O crédito tributirio
constante de auto de infragdo ou de notificagio de langamento ndo possui caréter
definitivo. A definitividade s6 passa a existir com a preclusio, quando o crédito néo
¢ impugnado, ou quando decisdo do Conselho ou da CSRF mantém a exigéncia
fiscal e dela nao caiba mais recurso.

Diz o art. 161, do CTN:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da

" )M
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falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia prevista nesta Lei ou
em lei tributédria.”

Edvaldo Brito, em “A Constituig¢io Definitiva do Crédito
Tributario e a Prescri¢do”, no Caderno de Pesquisas Tributérias, 1/76, p. 91 e 93,
distingue o crédito tributirio constituido, que se completa com a intimagio do
contribuinte, do crédito definitivamente constituido, inalterdvel.

Sacha Calmon Navarro, em “Decadéncia e Prescricio”, Ed.
Resenha Tributaria, afirma que o langamento torna-se definitivo por preclusio
passiva, preclusio ativa e esgotamento das instancias. A primeira decorre da inércia
do contribuinte, que ndo paga e nem apresenta defesa no prazo legalmente fixado,
ocorrendo a segunda nos langamentos por homologagao.

O STF, 2" Turma, nos RE 93.109-1, DJ 8.5.81 (no mesmo
sentido: RE 93.338-7, DJ 13.02.81, e 1" Turma, RE 93.568, Sessdo de 03/02/81)
pronunciou-se no sentido de que:

“Ap6s a lavratura do Auto de Infragao, e até que flua o prazo para
o recurso administrativo ou enquanto ndo for decidido o recurso
competente de que haja se valido o contribuinte, nio pode ser
exigida a satisfacio do crédito tributirio. Somente a partir da
constituigao definitiva do referido crédito é que ele se torna
exigivel, come¢ando entdo a correr ¢ prazo prescricional de cinco
anos. (art. 174 do CTN).”

E fundamental atentar-se para a natureza do tributo exigido, pois
héa tributos, como o Imposto de Importagio ¢ o Imposto sobre a Renda, que tém o
vencimento legalmente estabelecido. Nesse caso, ultrapassado o termo legal sem
cumprimento da obrigagdo, estd o contribuinte em mora, e o pagamento
extemporaneo do tributo deve ser feito com o acréscimo de juros e multa de mora,
que continuam a correr durante o tempo em que a exigéncia esteja sendo discutida.
E diferente o ITR, a taxa de servigos cadastrais € as contribuigdes, cujo vencimento,
A falta de fixac&o legal de prazo, se d4 trinta dias apds a data em que o contribuinte
tomou ciéncia do lancamento, coincidindo o termo final para impugnagao e a data
do vencimento, conforme previsto nos artigos 160 do CTN e 15 do PAF. A defesa
tempestiva suspende a exigibilidade do crédito; ndo apresentada a defesa ou
apresentada intempestivamente e ndo satisfeita a exigéncia fiscal, opera-se a
preclusdo passiva, declara-se a revelia, o crédito torna-se definitivo e o contribuinte
estd em mora. A inadimpléncia somente ocorre ap6s 30 dias contados da data em
que o contribuinte tenha sido notificado do langamento. A falta de impugnacao ou
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de apresentagdo de recurso, torna definitivo o langamento e constitui em mora o
contribuinte. No ITR, a suspensio da exibilidade se dd antes do vencimento do
crédito.

Naqueles tributos, II e IR, o contribuinte ji se encontra em mora
antes mesmo do langamento e, ndo impugnada a exigéncia no prazo legal, opera-se
apenas a definitividade do langamento. A defesa tempestiva suspende a exigibilidade
de crédito ja vencido.

Nesse sentido, o ADN COSIT 5 e a jurisprudéncia do Conselho,
como se vé das seguintes decisdes do Segundo Conselho, Ac. 203-03.367, 203-
02.137, 203.06.441, 202-08.006, 202-08.003, 202-07.981, 202-07.982, 203-06.149
(Ementa: “A impugnagio, e a consequente suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, transporta o seu vencimento para o término do prazo assinado para o
cumprimento da decisdo definitiva no processo administrativo), 203-06.166, 203-
06.189, 203-06.465, 202.07.790, 202-07.789, 202-07.797 (Ementa: “Carece de
respaldo legal a exigéncia de multa de mora incidente sobre a parcela do crédito
tributério julgado procedente em decisao administrativa, desde que respeitado o
prazo fixado na intimagio que a a companha.”), 202-07.798, 202-07.809 (Ementa:
“ITR- Impugnagdo. Suspensdo da exigibilidade. Inaplicabilidade da multa
moratéria. Legitimidade da cobranga de juros de mora e corre¢ao monetéria.”)

Devem, assim, ser excluidas da exigéncia as multas de mora.
Face ao exposto, dou provimento parcial ao Recurso.
Sala das Sessoes, em 18 de abril de 2001

A oarnth

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES — Relator Designado

13



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°; 10166.001924/00-31
Recurso n°: 122.483

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
Jjunto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n® 301-29.698.

_—NGacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em: ’57 . ’-).2007,
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