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DRI/BRASILIA/DF

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR -
EXERCICIO DE 1993.

PRESCRICAO - Nio ha que se falar em presctigdo, quando a agéo fiscal
visa a propria constituigio do crédito tributério.

NULIDADE - Nio acarretam nulidade os vicios sandveis e que ndo
influem na solugéio do litigio.

EMPRESA PUBLICA — A empresa publica, na qualidade de proprictaria
de imével rural, é contribuinte do ITR, ainda que as terras sejam objeto de
arrendamento ou concessdo de uso (arts. 29 ¢ 31, do CTN).

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares argliidas pela
recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na
. forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

<] % ﬁ;’*")
NRIQ O MEGDA

Brasilia-DF, em 07 de dezembro de 2000

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES,
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, LUIS ANTONIO FLORA, FRANCISCO
SERGIO NALIN! HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRIDA DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATORIO

Por tratar-se de matéria ja amplamente conhecida neste Colegiado,

desnecessario se torna maiores consideragdes sobre a questio, motivo pelo qual adoto
e transcrevo a seguir o relatério e brilhante voto proferido pela ilustre Conselheira
Maria Helena Cotta Cardoso no julgamento do Recurso n® 122306, Sessio de
09/11/2000, que trata da mesma matéria, questionada pela mesma recorrente, com as
necessarias e indispensaveis modifica¢Ges e ajustes.

“A interessada acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decis@io proferida pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia - DF.

DA AUTUACAO

Contra a requerente foi lavrado, pela Delegacia da Receita Federal
em Brasilia — DF, o Auto de Infracdo de fls. 01 a 07, no valor de R$
190,47, relativo a Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR, Juros de Mora , Multa Proporcional , CNA , CONTAG , Taxa
de Cadastro ¢ Contribuicgo SENAR. A autuagdo é referente ao
imével rural denominado SITIO SAO JOSE, localizado em Brasilia
—~ DF, com area total de 62,00 hectares, cadastrado na Receita
Federal sob o nimero 5588366-4.

Os fatos foram assim descritos, em sintese, no Auto de Infragdo:

“O contribuinte em epigrafe ndo apresentou Declara¢do de ITR para
o exercicio de 1993 dos iméveis a ele pertencentes...

A area total do imével foi obtida com a totalizagdio dos
arrendamentos discriminados as fls. 1.486 pertencentes a uma
mesma area continua.

O Valor da Terra Nua para calculo do ITR foi ¢ VIN minimo de
CR$ 6.600,00 ..”
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Os valores do ITR e contribuigdes lan¢ados estdo demonstrados as
fls. 03. As fls. 04 a 06 encontra-se o enquadramento legal do
langamento.

DA IMPUGNAGAO.

Cientificada da autuagdo, a interessada apresentou, em 26/01/99, a
impugnacdo de fls. 13 a 17, firmada por seu Presidente. A pega de
defesa vem acompanhada dos documentos de fls. 18 a 23 (Termo de
Convénio n° 35/98, e Declaragdo de Isengio de ITR), e traz as
seguintes razdes, em sintese:

Preliminares

- ndo constando do Auto de Infragfio a data em que a requerente foi
intimada, presume-se que a comunicagdo tenha ocorrido em
29/12/98, o que torna a presente impugnag¢do tempestiva, sob pena
de nulidade;

- a impugnante argii a nulidade do Auto de Infragdo, por
cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a violagdo do art.
5°, LV, da Constitui¢do Federal;

- 0 endereco fornecido € insuficiente para a identificagdo do imdvel,
pois ndo indica sua localizag@o, nem informa se este integra algum
imovel rural com denominag¢do propria, que permita constatar o
local da referida gleba, o que impede que a requerente elabore, com
seguranga, sua impugnacio;,

- 0 Auto de Infragdo ndo contém os requisitos legais exigidos, tais
como a data de lavratura e o correspondente niimero, o que atrai a
incidéncia de nulidade;

- em face de tais nulidades, o Auto de Infragdo deve ser cancelado;

- as terras publicas rurais de propriedade da requerente sdo
administradas pela FUNDACAO ZOOBOTANICA DO DISTRITO
FEDERAL desde 1975, por forga de Convénios, estando em vigor ¢
de n® 35/98 (fls. 16 a 20),

- a Lei n® 5.861/72, criadora da TERRACAP, em seu art. 3° inciso

V11, estabelece que, em ocorrendo alienagdo, cessdo ou promessa de
cessdo, havera a incidéncia da tributagdo;
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- nesses casos, o imdvel tem sua propriedade transferida a terceiros,
0 que ndo € o caso presente, em que simplesmente ocomreu o
arrendamento das terras, para uso e exploragio por parte do
arrendatario, sem que houvesse transferéncia de dominio da area
arrendada;

- a tributagdo vai ocorrer em relagdo ao imoével cedido, cuja
responsabilidade pelo pagamento sera daquele que fizer uso da terra,
quer como concessiondrio, quer como adquirente, quer ainda como
“posseiro”, ja que a lei estabeleceu o pagamento do tributo pela
utiliza¢do da terra, fosse a que titulo fosse;

- em momento algum a Lei declara que o pagamento do tributo sera
de responsabilidade da requerente, determinando simplesmente a
incidéncia da tributagdo (art. 3°, inciso VII, da Lei n° 5.861/72);

- 0 posicionamento adotado pelo Auto de Infracéo fere o art. 31, do
Cédigo Tributario Nacional;

- a Lei n® 8.847/94, em seus artigos 1° e 2° ndo fez distingdo entre
proprietario e possuidor da terra, e nem indicou a prioridade que
poderia haver em relagdo & responsabilidade pelo pagamento do
imposto,

- 0 Auto de Infragdo afirma que tomou como base os arrendamentos
existentes, 0 que demonstra o reconhecimento da existéncia de
contrato, seja de arrendamento, seja de concessdo de uso, que da ao
ocupante a posse do imdvel, assim, cada um dos ocupantes, ac
assinar o respectivo instrumento contratual, passou a ser responsavel
direto pelo pagamento do imposto (art. 31, da Lei n® 5.172/66 e art.
2°, da Lei n® 8.847/94),

- 08 contratos de arrendamento ou de concessdo de uso tém como
finalidade a exploragdlo de drea rural, sendo o
arrendatario/concessionario beneficiado por  autorizagdo
administrativa concedida pela FUNDAGCAO ZOOBOTANICA DO
DISTRITO FEDERAL, para explorar agricolamente, terras publicas
rurais de propriedade da requerente;

- cada contrato firmado prevé a obteng¢do de empréstimo junto a
estabelecimentos bancérios, por meio de penhor agricola (Decretos
locais n° 4.802/79 e 10.893/87, revogados pelo Decreto n®
19.248/98);
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- a instituicdo de penhor agricola sO pode ocorrer se o
arrendatario/concessionario tiver, no minimo, a posse da terra obtida
por meio de contrato, como no caso em tela, ja que o Auto de
Infracio apresenta o nome de uma pessoa na condigdo de
“arrendatario” (cita jurisprudéncia),

- o art. 745, do Cddigo Civil, estabelece que s@o aplicaveis ao uso,
naquilo que ndo for contrario 4 sua natureza, as disposi¢des relativas
ao usuftuto, enquanto que o art. 733, do mesmo Cddigo, em seu
inciso 11, determina que incumbem ao usufrutuario os impostos reais
devidos pela posse, ou rendimento da coisa usufruida;

- ainda que n3o houvesse previsio, no contrato, quanto a
responsabilidade pelo tributo, ndo haveria suporte para cobranga da
requerente, isentando-se o arrendatario/concessionario de tal
responsabilidade, ante os termos claros do art. 31 do CTN, e arts. 1°
e 2° da Lei n° 8.847/94, posto que a lei se sobrepde aos termos do
contrato;

- conclui-se, portanto, que contribuinte do imposto ndo é sd o
proprietario, mas também aquele que tem a posse do imovel,
qualquer que seja a forma de ocupagdo efetiva da terra, como € o
caso do imdvel em questdo.

Ao final, a impugnante requer o cancelamento do Auto de Infragéo,
por absoluta nulidade, tendo em vista que o pagamento do tributo &
de responsabilidade do ocupante.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Em 29/05/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia — DF proferiu a Decisdo DRIJ/BSA n° 886 (fls. 26 a 44),
com o seguinte teor, em resumo:

- 0 processo Origindrio versava sobre varios Autos de Infragio
relativos a imdveis pertencentes & autuada, tendo a contribuinte
apresentado impugnag@o distinta para cada langamento,

- a DRJ determinou o retorno do processo ao 6rgdo de origem, para
desmembramento ¢ formalizagio de processos separados para cada
Auto de Infracio;

Preliminares
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- a descrigio dos fatos constante do Auto de Infragdo traz a
localizagdo, nome e area total do imbve! em questdo, dados estes
fornecidos pela Fundagio Zoobotanica, responsivel pela
administragio dos imoveis rurais da autuada; além disso, também
consta daquela pe¢a o nimero de inscrigio do imovel na Receita
Federal; assim, ndo se vislumbra em que reside a dificuldade da
interessada em identificar o imovel em tela;

- quanto 4 numeragio do Auto de Infragio, esta nfo constitui
requisito essencial ou legal a ser observado, e sua falta ndo vicia o
langcamento,

- sobre a auséncia de data da lavratura do Auto de Infracéo, esta ndo
implica em nulidade, uma vez que tal hipotese ndo figura entre as
causas elencadas no art. 59, do Decreto n°® 70.235/72, sendo a falha
sanavel, caso influisse no litigio, conforme previsio do art. 60 do
mesmo diploma legal,

- 0 “Aviso de Recebimento — AR” de fls. 23 demonstra que a
requerente foi cientificada do langamento, nio se vislumbrando
qualquer prejuizo ao seu direito de defesa, tanto assim que consta
dos autos robusta impugnagdo;

Do mérito

- 0 deslinde da lide cinge-se em determinar se o proprietario do
imovel rural arrendado, ou que tenha sido objeto de contrato de
concessdo de uso para terceiros, continua a ser sujeito passivo do
ITR;

- a interpretagdo dos artigos 29 e 31, do CTN, bem como dos artigos
1° e 2°, da Lei n® 8.847/94, permite concluir que o imposto ¢ devido
por qualquer das pessoas que se prenda ao imoével rural, em uma das
modalidades elencadas no art. 31, citado, assim, a Fazenda Publica
esta autorizada a exigir o tributo de qualquer uma delas, que se ache
vinculada ao imovel rural como proprietaria plena, como nu-
proprietaria, como posseira ou, ainda, como simples detentora;

- como bem anotado na impugnagdo, a Lei n° 8.847/94 ndo faz
distingdo entre o proprietario e o possuidor da terra, € nem indica a
prioridade quanto a responsabilidade pelo pagamento do imposto;
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- assim 0s autuantes, ao elegerem o proprietario do imoével rural
como sujeito passivo do langamento em questdo, nio vulneraram
nenhum dispositivo legal;

- conforme a Nota DISIT/SRRF - 1* RF n° 02/97, da
Superintendéncia Regional da Receita Federal, a proprietaria dos
imoveis deveria arcar com o 6nus sobre eles incidente, ndo podendo
transferir a responsabilidade legal pelo seu pagamento aos
arrendatarios, os quais nio se revestem da condi¢do de sujeitos
passivos do ITR (art. 4°, paragrafo 3°, da IN SRF n° 43/97),

- segundo a autuada, o imovel em questdo trata-se de terra publica,
sendo insusceptivel de posse por particulares;

- a posse, assim considerada como exteriorizagdo do dominio, onde
este ndo € concebivel, como no caso dos bens publicos dominiais,
nido existe, isto é, ndo ha posse de particulares em relagdo a bens
publicos, no maximo o administrador pode exercer a detencdo
decorrente de contrato ou permissdo de uso (cita doutrina de
Washington de Barros Monteiro e jurisprudéncia);

- tampouco o fato de o contrato de concessdo de uso firmado pela
Fundagio Zooboténica, administradora das terras de propriedade da
TERRACAP, e os arrendatarios ou concessionarios permitir a
instituigdo de penhor agricola da a estes ocupantes da terra publica a
posse sobre ela;

- poder-se-ia argumentar que o detentor a qualquer titulo também é
contribuinte do imposto, o que é fato, mas isso em nada socorreria a
autuada, vez que a lel nio estabeleceu ordem de preferéncia entre os
véarios contribuintes do ITR, sendo legal a exigéncia apresentada ao
proprietario do imével;

- a convengdo firmada entre a administradora dos imdveis rurais de
propriedade da TERRACAP e os arrendatarios ou concessionarios, a
teor do art. 123, do CTN, ndo pode ser oposta & Fazenda Publica,
para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes;, se a lei elege o proprietario como
contribuinte do imposto, contrato algum pode retirar-lhe esta
condigio;

- quanto a jurisprudéncia trazida & colagdo pela autuada, além de
nio se aplicar a requerente, por forga dos artigos 472, do Codigo de
Processo Civil, e 1°, do Decreto n® 73.529/74, ela nio destoa do
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entendimento deste julgado, eis que a presente decisio também
entende que o possuidor € contribuinte do imposto; entretanto, em
momento algum se nega o fato de o proprietario ser, também,
contribuinte do imposto;

- por derradeiro, o instituto do direito real de uso, disciplinado pelos
artigos 742 a 744, do Cddigo Civil, em nada se assemelha ao
contrato de concessdo de bem publico do Direito Administrativo;

- o direito real de uso se constitui para assegurar ao favorecido e aos
seus familiares a utilizagio imediata da coisa; sua principal
caracteristica é o fato de ser personalissimo, sendo insusceptivel de
transmissibilidade, estando a coisa vinculada temporariamente ao
favorecido pelo prazo de vigéncia do titulo constitutivo, tendo no
maximo a duragdo da vida de seu titular; no caso de bem imoével, o
beneficiario, para opor o seu direito contra terceiro, deve fazer
constar a anota¢do no registro do imovel (cita doutrina de Maria
Helena Diniz);

- por sua vez, o contrato de concessio de uso de bem publico, de
natureza sinalagmatica, “é o ajuste, oneroso ou gratuito, efetivado
sob condi¢do pela Administragio Puablica, chamada concedente,
com certo particular, o concessionario, visando transferir-lhe o uso
de determinado bem publico” (Direito Administrativo, Diogens
Gasperini, Editora Saraiva, 5 edigio, pag. 579);

- ademais, esse contrato administrativo, ao contrario do direito real
de wuso, ndo ¢ personalissimo, podendo ser transmitido
hereditariamente, bem como por alienagéo, além de ndo requerer a
transcrigdo no registro do imdvel,

- o0 inciso VIII, do art. 3°, da Lei n® 5.861/72, excetua da isencdo do
ITR os imdveis rurais da TERRACAP que sejam objeto de
alienacio, cessido ou promessa de cessdo, bem como de “posse” ou
uso por terceiros a qualquer titulo, porém nio estabelece que a
tributa¢iio recaira necessariamente sobre aquele que fizer uso da
terra, quer como posseiro, concessionario ou adquirente;

- assim, é desprovida de embasamento legal a pretensdo da autuada
de transferir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do 1TR
incidente sobre os imoveis de sua propriedade.

Destarte, foram rejeitadas as preliminares argtidas na impugnagio,
e julgado procedente o langamento.
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DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Cientificada da decisdo em 11/07/2000 (fls. 44), a interessada
apresentou, em 09/08/2000, tempestivamente, por sua advogada
(procuragdo de fls. 60), o recurso de fls. 45 a 59, acompanhado de
liminar liberando-a do recolhimento do depésito recursal (fls. 61 a
63. A peca de defesa reprisa os argumentos da impugnagio, com 0s
seguintes adendos, em sintese:

Preliminares

- o crédito tributario em questdo esta prescrito, portanto extinto,
posto que cobrado apds o decurso de mais de cinco anos de seu
vencimento,

- & emiss3o da intimagio do Auto de Infra¢do ocorreu em 22/12/98,
recebendo-a a recorrente em data posterior; o vencimento do tributo,
conforme a intimacao, se deu em 09/12/93;

- caso ndo seja este o entendimento, a recorrente passa a manifestar-
se sobre a matéria;

- a recorrente argiiu a nulidade do Auto de Infragio, por diversos
motivos, inclusive por sequer se saber a qual processo pertencia,
tendo sido necessario que a propria DRJ desmembrasse o processo
{ou o Auto?), cujos numeros somente agora a recorrente toma
conhecimento;

- a recorrente teve, sim o seu direito de defesa cerceado, pois a
simples indicagdo da area total com o “nome” que se deu ao imovel
ndo o identifica para os efeitos legais, especialmente quando o
cadastramento se deu por terceira pessoa,;

- 0s dados a que a decis3o se refere nfio acompanharam o Auto de
Infragdo; além disso, varios foram os Autos de Infragdo constantes
de um s6 processo, 0 que tornou impossivel a recorrente sua efetiva
identificacéo;

- até mesmo defesa apresentada pela recorrente foi desviada dentro
da Delegacia da Receita, sendo necessaria a apresentagio de copias
com protocolo, para evitar maior prejuizo;
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- existem Autos de Infragio em duplicidade, com o mesmo imédvel
recebendo numeragio diferente, para exercicio também diferentes,
tornando-se até mesmo dificil a comprovagio neste ato;

- a decisio recorrida nio se deu ao trabalho de examinar
atentamente as alega¢des, baseando suas argumentagdes em
hipdteses, como se a Delegacia autuante jamais pudesse se
equivocar, quando se sabe que € exatamente o contrario;

- portanto, permanecem as nulidades, por cerceamento de defesa,
violando-se o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal;

Do mérito

- o0 contetdo da decisio apresenta confusio quanto a
responsabilidade pelo tributo, quebrando-se a hierarquia das leis, ao
se dar prevaléncia a uma Instrugdo Normativa sobre os artigos 29 e
31, do CTN, e sobre a Lei n° 8.847/94, artigos 1° e 2°,

- partindo da citada legislagdo, a decisiio recorrida tomou dois
caminhos equivocados, entendendo, em primeiro lugar, que ndo se
pode transferir a responsabilidade legal pelo pagamento do ITR a
terceiros, por nio se revestirem estes da condigio de sujeitos
passivos do Imposto, conforme a IN SRF n° 43/97,

- se o proprio CTN, em seu art. 31, bem como o art. 2° da Lei n°
8.847/94, fixam que € contribuinte do Imposto o possuidor do
imovel a qualquer titulo, ndo serd uma Instrugdo Normativa que
alterara tal determinag3o, sob pena de violagio da Constitui¢do
Federal,

- em segundo lugar, a decisfo aponta julgados emanados dos
Tribunais, no sentido de que as terras ptiblicas nio gerariam posse, €
que seria “heresia” afirmar que o “posseiro” seria o responsavel pelo
trnibuto;

- ¢ evidente que, por se tratar de terra piblica, ndo ocorre a posse
por terceiros, o que levaria ao usucapifo, por exemplo; porém este
nio foi o enfoque da defesa, pois tratou-se sempre da ocupagio
consentida, via contrato de concessdo de uso ou de arrendamento,
instrumentos contratuais legalmente reconhecidos, este ponto a
decisgo sequer examinou,

10
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- 0s Decretos locais, ao permitirem a ocupagdo e exploragio das
terras publicas rurais por terceiros particulares, fizeram constar,
dentro de suas responsabilidades, o pagamento pelos tributos que
incidissem sobre o imovel, o que consta de cada contrato firmado;

- a jurisprudéncia trazida pela decisio demonstra o que a recorrente
vem afirmando sobre ocupagdo consentida, nio estando em
discussdo a questdo da “posse”, nos termos da lei civil, para gerar
direito ao usucapido,

- a ocupagdo tolerada é aquela que se di sem qualquer instrumento
formal, enquanto que a permitida ¢ feita via contrato, como nos
casos de concessio de uso e de arrendamento; os argumentos da
defesa foram desvirtuados pela decisio;

- a recorrente ndo esta modificando a definigao legal de contribuinte,
mas se utilizando do previsto nos artigos 123 e 128, do CTN, pois
que existe legislagio prevendo a responsabilidade do ocupante
(arrendatario e/ou concessionario) para pagamento do imposto;,

- a recorrente nio vé a necessidade de se trazer aos autos o teor do
art. 472, do Cédigo de Processo Civil, no tocante a abrangéncia da
sentenga pois, se esta se limita ao processo em que é proferida, ndo
teriam também aplica¢do as decisdes judiciais trazidas a colagdo
pela decisdo recorrida;

- inaplicavel o art. 1°, do Decreto n® 73.529/74, ja que a recorrente
nio é autarquia nem pertence a administragdo direta, mas sim €
empresa publica e pertence & administragao indireta do Governo do
Distrito Federal;

- a recorrente, em momento algum fez confusio entre a “concessdo
de direito real de uso” e a “concessdo de uso” e, ao contrario do
contido na decisio recorrida, todas as condigdes firmadas nos
contratos de concessdo de uso e nos de arrendamento sdo originadas
em legislagdo do Distrito Federal,

- a recorrente, criada pela lei federal n® 5.861/72, ¢ uma empresa
publica integrante da administragdo indireta do Governo do Distrito
Federal, mas tem como unicos sécios o Distrito Federal, com 51%
do capital, e a Unido, com 49%; este aspecto ndo foi considerado
pela Receita Federal, ja que esta sendo cobrado tributo da Unido
pela propria Unido;

1]
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- a TERRACAP é isenta do ITR, nos termos da Lei n° 5.861/72, fato
este reconhecido pela propria Receita Federal, conforme comprova
o documento anexo, firmado em 20/07/95 (fls. 21);

- ainda que se pudesse evocar, como base para um inconformismo a
ser expresso pela propria Receita Federal, de que a Administragdo
Publica pode rever seus atos, € que a Declaragdo feita pelo 6rgao
foi equivocada, ainda assim, nulo estaria o Auto de Infragéo, porque
nio esteado em ato formal dessa reviséo;

- o acervo imobiliario da recorrente é composto de terras publicas,
anteriormente desapropriadas com a finalidade de servir a
composi¢io do territorio para onde foi transferida a capital da
Republica,

- ndo obstante se localizarem na chamada Zona Rural do Distrito
Federal, as terras objeto do pretenso ITR ndo possuem vocagdo
agricola, pastoril ou de extrativismo, pois ndo possuem objeto
econdmico, e sim social;

- sdio terras destinadas como reserva para futura ocupagio com
nucleos urbanos ou com prestagio de servigos, quer pelo Poder
Piblico do Distrito Federal, quer peto Poder Plblico da Uniao;

- conforme os artigos 2° e 3° da Lei n® 5.861/72, tais terras
integram-se ao acervo da recorrente como proprietaria, nio na
qualidade de senhora ou possuidora a qualquer titulo, mas Unica e
exclusivamente para melhor administrar esse acervo c€omo
mandataria do Poder Pablico;

- & verdade que as terras rurais do Distrito Federal estdo servindo,
como no caso presente, na maioria das vezes, & produgio ristica,
mas esta destinagdo € provisoria, e tem por escopo a defesa natural
da coisa publica, e ndo o ganho ou lucro em si mesmo;

- portanto, o entendimento de que sobre imoveis rurais
desapropriados e integrados ao patriménio publico incide ITR
refoge a qualquer analise mais atenta da matéria;

- é como se o Estado estivesse fugindo de suas verdadeiras fungdes
de fomentador da ocupac¢do racional e objetiva do territério que
tomou para si com o fito de criar um centro administrativo nacional,
para enveredar pelo caminho da exploragio privada pura e simples.
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Ao final, a interessada requer a nulidade do Auto de Infragdo ou, se
ultrapassada esta preliminar, quanto ac mérito, que seja reformada a
decisdo, tornando-se sem efeito o Auto de Infracio.

E o relatério,
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VOTO

T

Trata o presente processo, de exigéncia do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR e contribuigdes, do exercicio de 1993.

Preliminarmente, a recorrente alega que o tributo em questfo estaria
prescrito, posto que cobrado apds o decurso de cinco anos do seu vencimento.
Embora este ponto ndo tenha sido trazido a baila por ocasido da impugnagdo, trata-se
de matéria passivel de argilicio em qualquer fase em que se encontre o processo,
razio pela qual deixo de declarar a preclusio e passo a examina-la.

Antes de mais nada, cabe a defini¢do, & luz da Lei n® 5.172/66 —
Codigo Tributario Nacional, do instituto da prescrigdo, que a interessada diz haver
ocorrido no caso em questdo:

“Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em
5 (cinco) anos, contados da data da sua constituigio definitiva.”

Como se vé, a prescrigdo representa a perda do direito de agdo para
a cobranga do crédito tributario que ja tenha sido constituido, em carater definitivo.
Entretanto, no caso em aprego, o procedimento fiscal objetivou a propria constituigdo
do crédito tributario, a partir da qual é aberta ao contribuinte a possibilidade de
estabelecer o contraditério. Tanto o crédito ndo esta definitivamente constituido, que
o langamento foi objeto de impugnacéo, encontrando-se atualmente na fase de recurso
a segunda instancia administrativa.

Assim, tendo a autuag¢do o escopo de constituir o crédito tributario, a
perda de prazo acarretaria ndo a prescrigdo, mas sim a ocorréncia do instituto da
decadéncia. E 0 que determina a Lei n°® 5.172/66:

“Art. 173 — O direito de a Fazenda Puablica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

No presente caso, sendo o langamento correspondente ao exercicio
de 1993, sO se operaria a decadéncia em 1° de janeiro de 1999. Nio obstante, a copia
do AR - Aviso de Recebimento de fls. 23 comprova a chegada da intimagio ao
Correio de Destino em 23/12/98. Além disso, a propria interessada admite, no item II1
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da impugnagio (fls. 13), o recebimento do referido documento antes de esgotado o
prazo decadencial. Acresga-se o fato de que, ja em 16/12/98, a interessada fora
cientificada, por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdio de fls. 22, de que a
autoridade administrativa dera inicio a4 agdo fiscal, visando a verificagio das
obrigagdes tributarias pertinentes aos imoveis de sua propriedade, concretizando-se
posteriormente o langamento, por meio do Auto de Infrago que aqui se discute.

Destarte, no presente caso, além da impossibilidade de ocorréncia da
prescrigdo, tampouco ha que se falar em decadéncia, razio pela qual REJEITA-SE
ESTA PRELIMINAR.

Ainda em sede de preliminar, a interessada requer a nulidade do
Auto de Infragdo, alegando irregularidades relativas a identificagio do imdvel objeto
da autuagdio. Sobre a matéria, o Decreto n® 70.235/72 estabelece, verbis:

“Art. 59 - Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

Art. 60 — As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior n3o importardio em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo
do litigio.”

A anilise das pegas do processo demonstra que as irregularidades
porventura contidas no Auto de Infrag8o, confrontadas com os dispositivos legais
transcritos, nio estio contempladas dentre as hipoteses de nulidade, posto que foram
sanadas e nio provocaram qualquer restrigdo a defesa. Tanto assim que a interessada
apresentou as mesmas razdes basicas, tanto por ocasido da impugnagio, como quando
da interposi¢do do recurso, momento em que, segundo ela propria, j& se encontrava
ciente dos nimeros dos processos objeto de desmembramento (fls. 48 — terceiro
paragrafo — Item II).

Quanto ao fato de a listagem dos imdveis ndo acompanhar o Auto
de Infragdio, nio ha comprovagio nos autos de que tal tenha efetivamente ocorrido.
Ademais, claro esta que o desmembramento do processo originario em varios outros,
cada qual contendo apenas um Auto de Infragdo, teve como objetivo exatamente
possibilitar o tratamento de cada imovel em particular.
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No que diz respeito a identificagdo dos imoveis, esclarega-se que,
conforme informa a decisdo recomida, os dados foram fornecidos ndo por terceiro,
nio interessado, mas sim pela propria administradora dos imoveis em quest3o, assim
eleita por convénio firmado pela recorrente.

Assim, ja gue ndo ficou caracterizado o cerceamento do direito de
defesa da recorrente, ESTA E PRELIMINAR QUE TAMBEM SE REJEITA.

Quanto a alegagdo da existéncia de “autos de infragio em
duplicidade, com o mesmo imovel recebendo numeragdo diferente, para exercicios
também diferentes”, constante as fls. 50 (3° paragrafo) do recurso, a interessada ndo
carreou aos autos as provas correspondentes. Alias, no que tange 4s autuagdes
relativas ao mesmo imovel, em exercicios diferentes, o fato ndo denota qualquer
irregularidade, dado que ¢ cabivel a autoridade langadora constituir o crédito
tributario referente a todos os exercicios sobre os quais nio se tenha operado a
decadéncia, sem que haja obrigatoriedade no sentido de que tais langamentos
integrem a mesma pega de autuagio. PRELIMINAR REJEITADA.

Ultrapassadas as preliminares, cabe agora a analise dos dois pontos
nos quais se funda a defesa: a isen¢3o de que gozaria a autuada, por forca da Lei n°
5.861/72, e o fato de os imoveis em questdo constituirem terras publicas objeto de
concessdo de uso ou arrendamento.

Quanto ao primeiro ponto, releva assinalar que a interessada,
conforme ela propria afirma, ¢ uma empresa publica, criada pela Lei n® 5.861/72,
pertencendo & administragdo indireta do Governo do Distrito Federal. Com efeito, o
art. 3° da referida lei determina:

“Sao comuns & NOVACAP e a TERRACAP as seguintes
disposigdes:

I — empresa publica do Distrito Federal com sede e foro em Brasilia,
regida por esta Lei e, subsidiariamente, pela legislagdo das
sociedades anénimas.”

Destarte, qualquer que seja a disposigdo da citada lei, relativamente
a isengio de impostos, ela ndo pode ser contraria ao art. 173 da Constitui¢do Federal
de 1988, que a seguir se transcreve, ainda sem a redagdo dada ao paragrafo 1°, pela
Emenda Constitucional n® 19, promulgada somente em 1998:

“Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a
exploragdo direta de atividade econdmica pelo Estado so sera
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.
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Paragrafo 1° - A empresa pablica, a sociedade de economia mista e
outras entidades que explorem atividade econdmica sujeitam-se ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto as
obrigag¢des trabalhistas e tributarias.

Paragrafo 2° - As empresas publicas e as sociedades de economia
mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do
setor privado.”

Assim, a ordem econdmica instituida pela Lei Maior de 1988 ndo
mais comporta isen¢des na forma alegada pela recorrente. No dizer de Hans Kelsen,
aquela norma ndo foi recepcionada pela nova Constituigdo, e portanto nio pode ser
aplicada ao caso em aprego. Sobre o tema, ainda recorrendo ao mestre Kelsen, em sua
obra “Teoria Geral do Direito e do Estado” (pagina 174):

“Em termos juridicos, ndo se pode sustentar que os homens devam
se conduzir em conformidade com certa norma, se a ordem juridica
total, da qual essa norma ¢ parte integrante, perdeu sua eficacia. O
principio de legitimidade é restrito pelo principio de eficacia.”

Ainda que se considerasse a sobrevivéncia da alegada isengdo
tributaria, concedida pela Lei n.° 5.861/72, 0 que se admite apenas para argumentar,
esta n3o seria irrestrita, a teor do proprio dispositivo correspondente:;

“Art. 3° - Sdo comuns a NOVACAP ¢ a TERRACAP as seguintes
disposic¢des:

..............................................................................................................

V1 — legitimidade para promover as desapropriagdes autorizadas e
incorporar os bens desapropriados ou destinados, pela Unido,
Distrito Federal ou Estado de Goiés, na area do art. 1°, da Lei n°®
2.874, de 19 de setembro de 1956.

..............................................................................................................

VIII - isengdo de impostos da Unido e do Distrito Federal no que se
refere aos bens proprios na posse ou uso direto da empresa, a renda
e aos servigos vinculados essencialmente ao seu objeto, exigida a
tributacdo no caso de os bens serem objeto de alienagdo, cessdo, ou
promessa, bem como de posse ou uso por terceiros a qualquer
titulo;”

Como a propria recorrente afirma em suas pegas de defesa, o imovel
em questio, integrante de seu acervo, foi anteriormente desapropriado, e hoje € objeto
de contrato de arrendamento ou concessio de uso. Portanto, ainda que no houvesse a
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limitagdo do art. 173, da Constituigio Federal, acima transcrito, o imével em questdo
njo poderia usufruir da isengédo alegada.

Conclui-se, portanto, ndo haver obstaculos para que a recorrente,
como empresa publica, assuma o papel de sujeito passivo de obrigagdes tributérias.

Alias, este entendimento encontra precedentes no Segundo
Conselho de Contribuintes, relativos & propria interessada, referentes a exigéncia de
tributos e contribuigdes sociais. Um deles é o Acdrdio n’s 202-09426, de 27/08/97,
Cuja ementa abaixo se transcreve:

“FINSOCIAL — FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta de
recolhimento ou recolhimento a menor que o devido de tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal sera
exigido de oficio pela autoridade fiscal, acrescidos dos encargos e
penalidades previstos em lei. Recurso provido em parte.”

Relativamente ao ITR, cita-se 0 Acordido n® 202-06260, 09/12/93,
envolvendo uma outra empresa publica:

“ITR — EMPRESA PUBLICA DE DIREITO PRIVADO - 1) Nio
gozam da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituig¢io
Federal de 1988, sujeitas que estdo ao regime tributario das
empresas privadas (art. 173, paragrafo 1°, da CF). 2) ISENCAO:
Inexistindo lei expressa outorgando isengdo do tnbuto aos bens
imoveis da empresa, ainda que destinados aos fins sociais, € de ser
mantido o langamento de oficio. Recurso negado.”

Vale a pena também trazer a colagdo a ementa do Acordao n® 201-
72316, de 08/12/98, sobre o IOF:

“IOF — Empresa Publica de direito privado, sujeita-se ao regime
tributario das empresas privadas, pelo paragrafo 1°, do art. 173, da
CF de 1988, Exigéncia fiscal, com base na Lei n° 8.033, de 1990, ¢
de ser mantida, ndo conseguindo o contribuinte, através do recurso
pertinente, elidi-la. Recurso voluntirio a que se did provimento
parcial apenas para excluir do auto de infragfo a exagdo referente as
debéntures, mantida a exigéncia fiscal referente aos fundos
especiais.”

Comprovada a capacidade passiva da interessada, no que diz
respeito aos tributos e contribuigdes federais, convém agora analisar-se o caso
especifico do ITR. O art. 31, da Lei n® 5.172/66 estabelece, verbis:
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“Contribuinte do imposto € o proprietario do imével, o titular de seu
dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

As peculiaridades verificadas na utilizag@o do imovel rural em nosso
Pais justificam o desdobramento da figura do sujeito passivo, no caso do ITR. Claro
esta que o objetivo contido na norma do art. 31, acima, € abranger todas as situagdes
possiveis, no que tange a exploragio da terra, para que seja garantida a liquidez e
certeza do crédito tributario. Cabe, pois, a autoridade administrativa responsavel pelo
langamento, operar a correlagio entre a situagfo real da terra, € a pessoa de quem sera
exigido o tributo.

No caso em questio, ndo ha duvida de que a recorrente € a
proprietaria do imovel rural, fato este reconhecido por ela propria. Resta saber se a
situagdo deste ensejaria dividas sobre a determinagdo do sujeito passivo da obrigagio
tributaria de que se trata.

Compulsando-se os autos, nio hd prova de que o imdvel aqui
focalizado se encontre fora do dominio pleno da recorrente, uma vez que nido foi
apresentado qualquer contrato de enfiteuse ou aforamento. Portanto, ndo se configura,
no caso, a hipotese de titularidade do dominio Gtil. Alids, o fato é confirmado pela
propria recorrente, em sua impugnagao (fls. 13, item VI, segundo paragrafo).

Por outro lado, também n3o ha comprovagio de que a TERRACAP,
a época da ocorréncia do fato gerador (janeiro de 1993), ndio detinha a posse da terra
em questdo. O Termo de Convénio trazido a colagdo pela requerente (fls. 16 a 20) ¢
datado de 02/03/98, e o paragrafo segundo especifica que dele ficam excluidas “as
dreas rurais com caracteristicas urbanas ou que venham a ser destinadas a uso
urbano™. Tais sdo os atributos que a interessada, em seu recurso, diz possuir o imovel
objeto da autuagio (fls. 58, dois ultimos paragrafos). Além disso, este documento trata
apenas da entrega de terras & Fundagio Zoobotanica do Distrito Federal, para que esta
as administre, inclusive promovendo a sua distribuigdo, mediante concessdo de uso.
Repita-se que tal Convénio ndo caracteriza a perda da posse das terras pela recorrente,
conforme determina o Codigo Civil, em seu art. 497:

“Nzo induzem posse os atos de mera permissdo ou tolerancia, assim
como ndo autorizam a sua aquisigio os atos violentos, ou
clandestinos, senio depois de cessar a wvioléncia, ou a
clandestinidade.”

Se assim é no Direito Privado, muito matis rigidez reside no Direito
Publico, sendo inadmissivel a posse de bens publicos por parte dos particulares. Ainda
que fosse possivel a concretizagio desta hipotese, o que se admite apenas por amor ao
debate, a decisdo recorrida foi prodiga em demonstrar o total acerto na fixagéo do
sujeito passivo na figura do proprietario. Corroborando este entendimento, € oportuna
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a transcri¢io da ementa do Acorddo proferido na Apelagido Civel n® 92.01.124376 —
GO:

“PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO  FISCAL. ITR.
CONTRIBUINTE. PROPRIETARIO NAO POSSUIDOR.

- Em ordem de preferéncia, a incidéncia do ITR recai primeiro sobre
o proprietario rural, sendo seu contribuinte o proprietario do imovel.
Exegese dos arts. 29 e 31, do CTN.

- O fato de o proprietario ndo ser o possuidor ndo ilide sua
responsabilidade tributaria e nem afasta a presungdo de liquidez e
certeza de que goza a certidao de divida ativa.

Apelagdo desprovida.”

Quanto 4 Declaragio de Isen¢do, emitida por funcionario da
Secretaria da Receita Federal e trazida & colag@o pela recorrente, ressalte-se que esta
menciona o suposto beneficio “nos termos da Lei n® 5.861, de 12/12/72”, isto €, com
todas as limitagdes impostas pelo art. 3°, VIII, do citado diploma legal.

Diante do exposto, fica patente a procedéncia da a¢do fiscal, no
sentido de exigir o ITR daquele que detém a propriedade do imdvel objeto da
fiscalizacdo.

Assim, conhego do recurso, por tempestivo para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.”

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2000

HENR.IQ%% ERADO MEGDA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 302-34.527.
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