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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10166.002007/00-46
SESSAO DE : 20 de margo de 2002
ACORDAQ N° © 301-30.153
RECURSO N° . 122976
RECORRENTE : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP
RECORRIDA - DRJ/BRASILIA/DF
RECURSO VLUNTARIO.

PELA REGRA DO CTN, NAO HA O QUE SE FALAR EM DECADENCIA.
Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o possuidor ou o
detentor a qualquer titulo de imé6vel rural assim definido em lei, sendo facultado
: ao fisco exigir o tributo, sem beneficio de ordem, de qualquer deles.

‘ ISENGAO DO ITR PARA A TERRACAP.
A Lei 5.861/72, em seu artigo 3°, inciso VIII, excetua da isengio do ITR os
imdveis rurais da TERRACAP que sejam objeto de alienagio, cessio ou
promessa de cessdo, bem como de posse ou uso por terceiros a qualquer titulo.
MULTA, CONTRIBUICOES, CNA, SENAR, CONTAG ~E TAXA
CADASTRAL. ,
A mora, nos langamentos do ITR, em que ndo hd exigéncia legal de antecipagao
de cilculo e pagamento do tributo, s6 existe apés o lancamento e o decurso do
prazo para pagamento, nao sendo exigivel a multa de mora no auto de infragio

ou Notificagio de Langamento.
RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa de mora, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

.. julgado.

Brasilia-DF, em 20 de margo de 2002

Relator
09 JUL 2002 :
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE e JOSE LENCE CARLUCL
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° . 122.976
ACORDAO N° : 301-30.153 , _ ,
RECORRENTE - COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP
RECORRIDA . DRI/BRASILIA/DF
RELATOR(A) - FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS
RELATORIO

O presente processo diz respeito a falta de declaragdo e ao ndo
pagamento de tributo e demais contribui¢des, sobre o imével rural, relativo ao ano de
1993, denominado Rio Preto, inscrito na SRF sob o n.°5588277-3 (fls. 01/10).

Na Impugnagio, o contribuinte alegou (fls. 21/26), preliminarmente,
a nulidade da exigéncia porque:

a) houve cerceamento do direito de defesa, pela dificuldade de
identificagdo de imovel objeto do langamento, de se verificar a
que imovel o Auto se refere;

b) Nio consta do Auto de Infrac}éo data de intimagdo, a qual deve
ser considerada como sendo 29/12/1998, sendo, portanto,
tempestiva a defesa; ' '

¢) ndo consta do Auto de Infragdo o seu numero, o que pode
dificultar sua localizagio;

d) nos casos de cessdo, alienag@o € promessa de cessdo, o imovel
tem sua propriedade transferida a terceiros, o que ndo € o caso
presente em que simplesmente aconteceu o arrendamento de
terras, sem acontecer a transferéncia do dominio;

e) as terras publicas rurais de propriedade da Requerente sdo
administradas pela Fundagdo Boténica do Distrito Federal.

Requer o cancelamento do Auto de Infrag@o, por nulidade, eis que a
responsabilidade pelo pagaimento do tributo € do ocupante do imovel.

A Autoridade a quo, as fls. 26/44, rebate as alegagdes da interessada
afirmando que a auséncia de data na lavratura do Auto ndo resultou em prejuizo para
o Contribuinte e que a numeragéo do Auto de Infragdio ndo é requisito legal e sua falta
ndo vicia o langamento, ja que o controle interno dos langamentos fiscais é exercido
por outros meios, como: Ficha Multifuncional, identificago do Sujeito Passivo, etc.
Afastou, também, as hipoteses de nulidade e de cerceamento de defesa, nos temos dos
artigos 59 e 60 do Decreto n® 70.23 5/72.
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A Autoridade Monocratica rejeita as preliminares. Informa que o
imovel objeto de autuagdo esta identificado na descrigdo dos fatos (fls. 02), da qual
consta seu numero de inscricio na SRF, sendo que seus dados constam da
mencionada relagdo, dados esses fornecidos a SRF pela citada Fundagdo, ndo se
constatando a existéncia de iméveis com as mesmas caracteristicas, sendo impossivel
a ocorréncia de duphmdade de autuagio.

Ressalta o art. 59 do Decreto n.° 70.235/72 que versa sobre
nulidade. Esclarece que o langamento foi levado a efeito por autoridade competente e
dado a Contribuinte o direito de defesa. A vista do AR., as fls. 23, constata-se que a
Contribuinte foi cientificada do langamento consubstanmado no Auto de Infrag@o.
Assim, ndo se vislumbra qualquer prejuizo ao direito de defesa da Contribuinte.

Esclarece que a lei ndo estabelece distingdio entre proprietario € o
possuidor da terra a qualquer titulo, pela procedéncia do langamento para a exigéncia
de recolhimento do crédito tributario correspondente.

Analisa, entdo, o fato de que tais ocupantes, como detentores a
qualquer titulo dos imoveis, seriam contribuintes, acrescentando que a lei ndo
estabeleceu ordem de preferéncia entre os varios contribuintes do ITR, sendo legal sua
exigéncia do proprietario. Agrega que o contrato entre a autuada e os particulares ndo
pode ser oposto & Fazenda Publica, conforme previsto no art. 123 do CTN.

Por considerar que o processo esta revestido das formalidades legais
e que os lancamentos foram efetuados de acordo com a Legislacdo, ndo acata a
Impugnag@o da Contribuinte.

A Contribuinte recorre tempestivamente a este Egrégio Conselho de

Contribuintes (fls. 45/59), ratificando o alegado na Impugnagdo. Anexa aos autos para

discussio, tema ndo oferecido a aprec1ag:ao do julgador smgular denominado
“prescri¢do”.

Solicita a nulidade do Auto de Infracdo, que seja reformada a
decisdo e conseqiientemente liberagdo do recolhimento do imposto e contribuigdes

acessorias.

E o relatério.
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VOTO

A Contribuinte recorre tempestivamente a este Egrégio Conselho
Contribuintes (fls. 56/69), ratificando o alegado na Impugnag¢io.

Com a devida vénia, entendo ndo ter havido decadéncia, como quer
alegar a Recorrente ao versar sobre prescrigdo. O prazo referente ao ITR/93, iniciou
no primeiro dia do exercicio seguinte, ou seja, 01/01/94, e desta forma, o prazo
venceu em 01/01/99. Assim, ndo hi o que se falar em decadéncia (quando da
intimagdo da autuada, considerado 29/12/98, conforme citado na Impugnag@o).

¥

Cabe ressaltar que a Recorrente esta sujeita ao regime juridico das
empresas privadas, inclusive nas questdes relativas as obrigagdes trabalhista -
tributarias, apesar de ser empresa publica.

Entendo estar sem -apoio legal as alegagdes de nulidade do Auto de
Infracsio ante as alegagdes de cerceamento de defesa, pretericio da lei ou falta de
elementos que supostamente prejudicasse a elaboragdo da defesa da Recorrente.
Afirmou, na impugnagio, que poderia ter havido duplicidade de Autos de Infra¢do.
Trata-se de mera alegagdo, desacompanhada de provas; alegagio esta, se comprovada,
levaria 4 anulagdo de uma das exigéncias em duplicidade, mas isso ndo se comprovou.

E o art. 10, do Decreto 70.235/72 ndo insculpe esse numero como
requisito essencial dos Autos de Infragdo.

No mérito s6 é discutido o fato de a recorrente nio ser devedora do
ITR, mas tdo-s6 os concessiondrios de uso, que contratam diretamente com a
administradora conveniada pela TERRACAP, sendo que esta ultima faz jus a uma
remuneragio de 20% do que for pago a administradora.

No que se refere a0 mérito causa-me espanto que uma empresa
estatal, de cujo capital, informa ela, a Unido detém 49%, venha na pega recursal
afirmar que a SRF sobreponha uma Instru¢io Normativa sua a uma Lei e ao Codigo
Tributario Nacional, o que ndo ocorreu, como se demonstrara pelo exame da questio.

A Autoridade Julgadora citou, com propriedade, a IN/SRF 43/97,
baixada em func¢do da Lei 9.393/96, que trata do ITR, rezando o art. 4°, da IN quem €
contribuinte desse imposto, como estabelece a Lei 9.393, e o seu § 3°, diz que, para
efeito dessa IN “ndio se considera contribuinte do ITR o parceiro ou arrendatario de
imovel explorado por contrato de parceria ou arrendamento”. - .
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A IN/SRF n.° 43/97, baixada em fungdo da Lei n° 9.393/96, que
trata o ITR, em seu art. 4°, paragrafo 3°, esclarece quem ¢ o Contribuinte do referido
imposto, esclarecendo que ndo se considera contribuinte do ITR o parceiro ou
arrendatario de imovel explorado por contrato de parceria ou arrendamento. Ha de se
ressaltar que os iméveis rurais da Recorrida, que sejam objeto de cessdo, “posse” ou
uso por terceiros a qualquer titulo, sdo excetuados da isengdo do Imposto Territorial
Rural por forma de Lei (Lei n° 5.861/72).

Isengio do ITR - a Lei 5.861/72, em seu artigo 3°, inciso VIII,
excetua da isengio do ITR os imdveis rurais da terracap que sejam objeto de
alienagdo, cessdo ou promessa de cessdo, bem como de posse ou uso por terceiros a
qualquer titulo. -

Analisando o que nos ensina o art. 150 do Texto Constitucional, fica
visivel que as considera¢des sobre imunidade ndo se aplicam ao caso por serem
absurdamente impertinentes.

O § 2°, desse art. 150, assevera que a vedagdo do inciso VI, a, €
extensiva as autarquias e as fundag3es instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no
que se refere ao patrimdnio, & renda e aos servigos vinculados as suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes. '

O § 3°, desse mesmo artigo reza que as vedagdes do inciso VI, a, e
do paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimOnio, a renda e aos servigos
relacionados com exploragio de atividades econdmicas regidas pelas normas
apliciveis a empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagdo ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario, nem exoneram o promitente comprador
da obrigagdo de pagar imposto relativamente ao bem imével. :

As alteragdes introduzidas pela Emenda Constitucional n.° 03/93
no alcangaram as disposi¢des que este Relator trouxe a colagéo.

Fiz essas considera¢des sobre imunidade constitucional, que ndo se
aplica 3 TERRACAP pois é uma empresa publica, a fim de ndo pairarem duvidas,
bem como, neste caso, ndo tem guarida a imunidade do ITR estatuida na Lei 9.393/96.

A polémica quanto & posse de bens publicos, a natureza dos
contratos celebrados entre a Terracap e a Fundagsio Zoobotanica e entre esta e os
usuarios dos imdveis, bem como suas conseqiiéncias sobre a sujeigdo passiva foram
exaustivamente analisadas na impugnagfo, na decisdo recorrida € no recurso, ndo se
justificando analises adicionais, mesmo porque a propria recorrente reconhece ndo
haver a legislagdo estabelecido qualquer ordem de preferéncia entre os possiveis
sujeitos passivos por ela enumerados.
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E, também, despida de qualquer relevincia e fundamento a alegagio
apresentada como de suma importéncia, de que, ao se tributar imovel de propriedade
da Terracap, estaria a Unidio, que detém 49% do capital da recorrente, tributando a si
mesma. Ocorre, na verdade, a tributagdo do Estado empresario, sujeito a todas as
regras aplicaveis as pessoas de direito privado, a fim de que os recursos, até entdo
vinculados as finalidades de uma empresa piblica, passem as maos do Estado poder
publico, a fim de que os aplique em beneficio de toda a populagdo.

Desta forma, por considerar o processo revestido das formalidades
legais e que o langamento do ITR/94 e Contribui¢des foram efetuados de acordo com
a legislagdo pertinente a matéria, concedo provimento parcial ao Recurso
Voluntirio, por entender que a multa de mora relativa as contribui¢des s6 se torna
devida ap6s o julgamento administrativo definitivo.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002
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