MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Pracesse Neo  10.166-002.022/86-18

MDM..
Sescso do_18_de janeiro, de19. 89 ACORDAO N~ _201-65.028
Recurso n.c 78.344
Recorrenie GERALDO GUTEMBERG SOARES
*Recorrid DRF EM BRASILIA - DF
IPI - Zona Franca de Manaus - Suspensao do Im
posto.

1 - Modificagoes introduzidas no veiculo obje
to da autuagac ensejawma alteragao da classifi

cacao.
2 - A desinternagao do bem da Zona Franca de
Manaus torna exigivel o imposto tendo como
responsével 0 recebedor. Art. 35 § ﬁnico, I
do RIPI/82.

3 - Exclui-se da exigéncia a parcela referen-
te ao valor do ICM aditada para efeito da ba
se de calculo do IPI.

Recurso provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GERALDO GUTEMBERG SOARES.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segunde Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar previmen
to parcial ac recurso para excluir da exigéncia a parcela corres-—
pondente a adigao do valor do ICM ao prego constante da nota fis

cal, para efeito de idéntificaddo da base de calculo do IPI devido.

A - []
VISTA EM SESSEC DE 9 4 FEV 1966
Participaram, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros LINQ DE  AZEVEDO
MESQUITA, CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, WREMYR

SCLIAR, MARIAM SEIF e SERGIO GOMES VELLOSO.
H
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Racorrenfa:GERALDO GUTEMBERG SOARES
RELATORTIOD

QO presente recurso foi apreciado por este Colegiado e

sessio realizada en 28.01.88, ocasific em que apresentei o relatd-

rio aque consta a fls. y que leio.
O julgamento foi, na ocasifdo, convertido em dilig8necia,

para que a reparticio fiscal esclarecesse, demonstrando, como al-

nangou os valorey tributdveis adotados, para ada produto, como
hagse de caleculo do lancamento de offcie, indicando também qual ()
texto legal adotado come fundamente para a aplicacio das aliquotas
de 20 e 32 apontadas no demonstrativo de fls. 6/7.

Retornam agora os autos com @ informagcio de fls.i79,
prestada no sentido de gue os valoress btributaveis foram apuwratos
mediante adigio do valor do ICM ao preco de venda constante da no-
ta fiscal, conforme fdrmila gue gspecifica. Guanto hs aliguotas,
informa a repart icfo que lTouvou-se no gue consta da TIPD anexa  ao
Dec. BY.244/83, vigente & dpocat a aligquota de 25% inserida paela
Nota Complementar B7-¢ ¢ a de 322 correspondente . gclassificacio
fTiscal correta do produto btransformado, B7.02.01.0%5 . velculos ca-
mionetas de passageiros ¢ outrvas camionetas de uso misto, com  mo-
tor a diesel até 400 CV (100 HP) de poténcia bruta (subposigia in-—
dicada com incorreciio, flos., &6 — B7.02.03.09).Acrescentou o infor—
mante que € relevante justificar a reglassificagio do produto re-
lativo s notas Fiscais 135,240 £ 134.211, com a conseoguente alte~
ragio da aliguota de 25 para 32, no fato de gue a aubuada pratica-—
va burlas: ocorria »n agquisigio de um veiculo de carga, que gra
transformado em automiével de passageira, modelo luxo,., em linha de
montagem sofisticada. Tal velculo era enviado & Zona Franca com
isengiao, acompanhado de duas notas Piscais com discidsxvininacio in-
correta , uma ver que nRo se relacionavam com 3 mercadoria respec-
tiva, nem veiculo de carga, nem cabine, mas o resultado da opera-
Ao de transformacio degses dois insumos basicos em um sd  avtomd-—
vel., Finaliza remetendo a fls. 54759, e afirmando gue o autuante
constatouw a mudanga de finalidade da mercadoria auando fex a apre-
ensio da veiculo chassis n® CHLAZNFM~Q4402 — unica caracteristica
ident ificavel do veiculo original, correspondente A nobta fiscal
131 .240, podendo com exatidio atestar os fatos.

¥ oo relatdrio.

¥V O T ¢ DO CONSELHEIRO-RELATOR MARIO DE ALMEI!DA

O contribuwinte, como visto, esta sendo exigido de dife-
renga de TP incidente sobre verculos que adauiring na Zona Franca
de Manaus, para revenda em Brasilia. 08 bens em gquestfo haviam si-
do internados na Zona Franca com lsengio de triburtos.,

0 recorrente nfo nega que a aquisiciio dos wveiculos ew
Manaus fora feita a seu mando € por sua conbta, nem nega . obriga-
gao de recolher o tributo &f tela incidente sobre os bens  de  que
se trata. De fato, sua defdsa esta justamente posta no sentido de

-segue~
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que o recorrente proceden a0 recolhimento do imposto devido, Con-
forme DARFs constantes dos autos, £ alega gue os calculos Fforam
feitos pela pripria Receita Federal.

AN divergéncia estd em trés pontos. Fm primeivo Tugar, =
fiscalizacio entends que determinados vei{culos haviam sofrido
transformacio, classificando-se, por conseguinte, noutra posiclo
da TIPL gque nfo a apontada nos documentos de venda. Em segundo lTu-
gar, a aAcusacao estd em que o caloculo do inposto foi feito a me-
nor, inclusive porque nao se adicionow ag preg¢o do bem o valor do
ICHM que deixou de ser exigido auando da entrada dos bens na  Zona
Franca ,reduzindo assim a base de cdleulo do TPI. Neste tdépico de~
ve-se npontar para o fato de gue o recolhinento a menor estaria
caracterizado, ainda que nao se Firesse essa adigio. Poar conge-
QUENCIa, €557 ACUSAGRO se bifurca em dois itens , & saber® 1) hou-
ve calculo a menor do IPI, sem justificativa, mesmo calculado me-
diante aplicagiio da aliguota sobre o preceo indicado na Nota Fiscal
de primeira aguisigior 2) o imposto nEo deveria, ainda, ser caloue
lado sobre o prego constante da nota mas sim sobre esse prego adi-
tado do montante do ICM gue deimou de ser recolhido em razfo da
isengio.

Parece-me que procede 2 extafincia, ho  gque concerne  an
erro de classificagiRo fFiscal do produto , nos casos a que se refe-
rem as notas 131.240 ¢ 131.214.

Com efeito, parece claro gue a IMESA adguiriu da Ford o
veiculo da posigio 87.02.03.03 e providenciou sua transformagio,
pela colocagho de cabine de luxo para passageiros, € itens gue
constam da nota correspondente, também nos antos, do que decorreud
gue a camioneta para transporte de mercadorias € bens transfor-
mou~se inguest ionavelmente em camioneta para passageiros & produ-
tos, vale dizer, camioneta de uso misto, cuja classificagHo corre-
ta estd na posicio 87.02.¢1.0%. 0 artificio de adguirir ¢ vender
taig canionetas acompanhadas de duas notas fiscais, uma  relativa
ap.veiculo origindrio e outra referente A4 cabine & outros acesso
Fing da transformacio, ndo tem o condio de descaracterizar a  ope-
ragio Fisica completada ou a natureza do bem que dela se originou,
consistindo, ao contedrio, em infringéncia clara das  normas  gue
regulam & especie. Ohserve-ge gque, conforme dio noticia os docu-
mentos presentes nos autos, a transformacio foi efetuada em Sao
Paulo, antes da remessa do veiculo para a Zona Franca deg Manaus.

O recorrente, adogugirindo os bens em Manaus, (o remeten-—
do-os a Brasilia, para revenda, devia ter recolhido o IPI calcula-
do pela aplicacio da aliguota pertinente a camioneta de uso misto,
42%, vigente A dpoca.

No vejo consisténcia na argumentagio de defesa, que
pretende ndo ter havido a transformacio questionada. A natuwreza da
cabine & demais acessdrios obviamente tornou-a prestivel para o
transporte de passageiro &, portanto, caracteriziavel como de Js0
misto. As camionetas cabem tanto na pogsigio 87.02.04.03 como na
87.02.903.03, & sua classificaciao em uma ou em outra depende exata-
mente de o bem caracterizar-se pela uwutilidade no transporte de
PARGHAYE IO Ol Bisto ,CcRs0 emd;Ke o bem tem classificacho correta

A/*/ l
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na posicho 87.902.01.05, ou pela utilidade no transporte de merca-—
dorias apenas, Ccaso em gue se classifica na B7.02.03.08. F & in-
sensato pretender que a colocaghio da nova cabine nfo tornou de uso
misto a camionete em questio.

Quanto ao remanescente, a verificagio dos valores cons~
tantes das notag fiscais e dos DARFs de recolhimenta pernite cons-—
tatar gague efetivamente houve cdlculo a menor do IPT, seja por erro
matemat ico pu por gualguer outra causa nio identificada nos astos,
JAa gue a recorrente nfo contesta a aliquoka aplicavel, de 25%, nem
o valor da neta fiscal como base de calculo do IPIL. fApenas alega
aque o caleculo foi feito pela Receita Federal. Essa alegagfo, gra-—
cinsa, nAo pode surtir o efeito pretendido de tornar correto o re-
calhimento efetuado a menor. Deve, partanto, ser mantida a exigén-
Cia, nosparticular.

Entretanto, entendo improcedente o langamento, no gue
concerne a adigio do valor do ICM ao prego constante da nota fis—
al. Na realidade, a lgi tributdria dispde claramente no sentido
de que o valor do ICHM integra a base de seuw proprio calouloe, vale
dizer, o valor da operagio, no caso. Veja-bse o gque contén o artiao
22, inciso Y, & 8§ 79 do Dec.lei 404/68,verbig?

“Brt. RO, M base de cAleulo do japosto é:

I - O valor da operacio de que decorrer a saji-—-
da da mercadoring

§ 79 ~ O montante do imposto de circulacio de
mercador ias inteara & mase de calonlo a que s
refere eate artigo, constituindo o respectivo
destague mera indicacio para fins de controle.
47

Por conseguinte, se o valor do ICM integra a sua pripria
hase de calculo, € s esta € o valor da operaciio, nao hd gque a eg-
se valor somar a parcela do ICM Sianifica dizer que se o ICM estd
embut ido no preco do operagio, por definiclo legal, € , como egse
prego da operacio € a base de calculo do IPT, improcede a2 preten—
30 de somar a gsse preco o valor do ICM que deixou de ser exigido
pelo Estado. Na verdade, essa pretencio decorre do fato de que, se
¢ ICM & devido, constitui custo do vendedor, e, como tal, tem seu
valor considerado por este na fixagHe do preco de venda. Nio sendo
exigivel o ICHM na operacio, os cuastos do vendedor dimiouwen, e, te-
oricaments, © prego de venda também. Tal vaciocinio ¢ especialmen—
te aplicavel gquando se btrata de bens gue tenham seu prego subordi-
nado a autorizacio de drgios governamentais. Entretanto, o fabto de
aque o I0H constitui custo do vendedor, & portanto de nio haver elg
nido considerado na formacio do preco de venda do produto P
trial para a Zona Franca, dado o regime de isencio deferido para
waga hipdtese, nio enseda a Fazenda o direito de calcular o IPI
sobre O prego que A& operacio teria se o contribuinte transferisse
a0 comprador o custo correspondente ao ICM nBo exigido, ou guAal-
quer ouktro custo seu.

A lei & clara ap determinar aque o ITOCM constitul custeo do
vendedor, vale dizer, intiéia o prego de venda. Desta  forma, an

K;ZLA’/ | ~segue .-



v

Processo n? 10166-002.022/86-18
Acordac nQ 201-65.028

calocular o IPT, cuja base de caleculo € justamente esse prego de
venda,ndo ha fundamento legal para aditar a esse preco o custo que
corresponderia ao IOM, se cobrado.

Nessas copddgows, voto pelo provimento parcial do apelo
, para excluir daexigéneia a parcela correspondente a adi¢gRo do
valor do ICM a0 preco constante da nota Fisgal, para efeito de
ident ificacio dal base de cg}culm do IPT devido.

as Sessoes, 8 de janeiro de 1989,.




