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Recorrida 3 TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999
IRPF - DEPOSITO BANCARIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
ESPOLIO - A obngag:ao de comprovar a origem dos depdsitos bancérios,
como para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, ¢ do(s)
titular(es) da conta-corrente e tem natureza personalissima. Portanto, ndo ha
imputar ao espoélio a obrigagdo de comprovar depoésitos feitos a época em que
o contribuinte era vivo. Nessas condi¢des, ndo subsiste a acdo fiscal levada a
efeito, desde o seu inicio, contra o espélio. '
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CLOVIS DO AMARAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Cémara da

3* Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

PEDRO ANAN JUNIOR

Relator
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FORMALIZADO: ¢ 3 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo
Martinez, Gustavo Lian Haddad e Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente
Convocada).

1



Processo n® 10166.002043/2004-22
Acoérdio n.° 3402-00.038

Relatorio

Contra o contribuinte CLOVIS DO AMARAL - Espélio — inscrito no CPF
sob n°® 102.634.627-49, foi lavrado o auto de infra¢do do Imposto de Renda da Pessoa Fisica —
IRPF, referente ao exercicio 1999, ano-calendario 1998. A ciéncia do langamento ocorreu em
09/03/2004, conforme AR, fls. 316. O valor do crédito tributdrio apurado foi de R$ 265.839,50,
composto de principal, multa de 75% e juros calculados até fevereiro de 2004.

O referido langamento teve origem na constatag¢do da seguinte infragio:

Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada.

Em 08/04/2004, a representante legal do contribuinte, sua inventariante,
apresentou a impugnacdo de fls.322/338, acompanhada dos documentos de fls. 339/385,
trazendo as seguintes alegagdes:

. -que, em 26/10/1988, o contribuinte, Sr. Clovis do Amaral, juntamente com
mais duas pessoas, Srs. Silvio Silva e Souza e Judas Tadeu Saravalli, compraram em conjunto,
e em quotas iguais, 20% de um’imoével rural denominado “Lote Sdo Sebastido”, Situado nos
Municipios de Porto Velho e Campo Novo, Estado de Rondonia, da Firma Leme Comércio,

Importagdo Exportagdo, Empreendimentos e Participa¢Ges Ltda;

- no ano de 1989 comprou a parte dos Srs Silvio e Tadeu, acima
mencionados, ficando dessa data em diante co-proprietario do imével na propor¢do de 20%, €
os 80 % remanescentes continuaram na propriedade da empresa Leme;

- tal venda ndo foi levada a Registro de Imdveis, e por isso no documento de
registro consta apenas como proprietario a empresa Leme;

- em abril de 1994, o imével foi objeto de Desapropriagdo por Interesse
Social para Fins de Reforma Agraria, constando na A¢do que tramitou na Justiga Federal de
Rondénia apenas 0 nome da empresa Leme e como Autor o Incra;

- contudo, mesmo estando os titulos nominais a empresa Leme, 20% deles
pertenciam ao Sr. Clovis do Amaral, cabendo a empresa repassa-los, assim que se autorizasse o
levantamento, o que ocorreu no exercicio de 1997, cabendo ao mesmo a importancia de
R$5.595.246,00;

- que desse valor, em 31/12/1997, ficou em poder do Sr. Antdnio,
proprietario da empresa Leme, a importancia de R$1.187.580,00, declarado no IRPF/1999, ano
calendario 1998, a titulo de empréstimo, tanto na Declaragdo do espdlio, bem como na
DIRPF/99, ano calendadrio 1998, do Sr. Antdnio Martins dos Santos, que foi pago
parceladamente nos anos de 1998 e seguintes, cujos pagamentos efetuados no exercicio
fiscalizado foram depositados em suas contas bancérias;
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- A fiscalizagdo ndo aceitou como documentagdo habil e idonea a
comprovagdo da origem dos seguintes depdsitos:

- 01/05/1998; Depdsito em Cheque 0063819/00, no valor de R$50.000,00.
Copia fornecida pelo banco indicando que o cheque foi depositado pela empresa Leme;

- 15/06/1998: Deposito em Cheque 0160008/00, no valor de R$22.414,87.
Impugnante informa que juntou cdpia do cheque depositado emitido pela empresa Leme

- Reclama o fato de a fiscalizagdo haver considerado que os documentos
apresentados ndo constituem prova idonea da origem e natureza dos recursos recebidos;

- Explica que a documentagdo inquinada de inidoneidade refere-se a
transacdo dos anos de 1988 e 1989, a qual originou o empréstimo ao Sr. Antdnio Martins dos
Santos no ano de 1997, pagos de forma parcelada nos exercicios de 1998 e seguintes;

- Que a transagdo ocorreu em 1988 e via de conseqiiéncia encontra-se
fulminada pela prescricéo;

- Para efeito de argumentag#o e prova de boa vontade passa a defender-se;

- Lembra que as provas sdo regulamentadas pelos Cddigo Civil e de Processo
Civil, onde se destaca que as declaragdes constantes de documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relag@o aos signatérios;

- Que registrar ou ndo o documento de aquisi¢do de uma propriedade € uma
faculdade, sendo o tinico risco € o de que outra pessoa apresente-se como dona;

- Que ndo € o caso pois ninguém reivindica a propriedade do Sr. Clovis;

- Que tanto € verdade ser o Sr. Clovis proprietario que a empresa Leme fez o
repasse de 20% dos Titulos da Divida Agréria;

- Que se ndo hé registro em cartério, estdo presentes os documentos
particulares, as remessas de valores e a confirmag¢do da empresa Leme;

- Que os valores repassados estdo constando na Declaragdo de Imposto de
Renda do Sr. Anténio Martins dos Santos, bem como dos langamentos contabeis da firma
comprovados através de copia do Livro Diério;

- Que a declaragdo da empresa e o Livro Diédrio sdo provas suficientes e
idéneas da transagdo havida;

- Que a alegagdo de auséncia de autenticacdo e reconhecimento de firma nos
documentos ¢ vazia e desprovida de fundamento. Desde 1994, ndo mais ¢ exigido o
reconhecimento de firma nem autentica¢do de documentos;

- Para comprovar a autenticidade das anota¢Ges junta copia de Laudo do
Instituto Del Pichia;
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- Que o valor que foi declarado como empréstimo feito do Sr.Clovis para o
Sr. Antbnio, em 1997, se encontra registrado em suas DIRPF do exercicio de 1999, ano
calendario 1998.

- Que dos valores objeto da autuagdo, com exce¢do do depdsito do valor de
R$14.100,00, todos se tratam de pagamentos efetuados pelo Sr. Antonio, como comprovado;

- Que o valor de R$14.100,00 trata-se de depésito em dinheiro feito pelo
proprio contribuinte, cuja origem dos recursos foi a utilizagdo do dinheiro em seu poder, pois
era costume manter dinheiro em casa, e também consta de sua declaragdo de rendimentos a
disponibilidade financeira em dinheiro no decorrer do exercicio fiscalizado;

- Questiona, ainda, a exigéncia do crédito tributario no ajuste anual, quando o
correto e legal seria a tributagdo mensal, ou seja, no més da efetiva ocorréncia do fato gerador;

- Assim, pugna pela anulabilidade do feito por erro de direito;

- Reclama que o fisco utilizou-se de dados da CPMF para a constitui¢io do
crédito tributério, sendo que até janeiro de 2001, quando foi publicada a lei n® 10.174, que
alterou o § 3° da Lei n® 9.311, vedava expressamente a utilizagdo de informacgdes relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributario relativo a outras contribuigdes e impostos;

- Que o principio da irretroatividade da Lei estd inserido no contexto mais
amplo das garantias constitucionais;

- Questiona, ainda, a aplicagdo da taxa Selic.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade em
julgar procedente o langamento. através do acérddo DRI/BSA n° 20.367, de 30/03/2007, as fls.
387/398 que teve a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracteriza-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relacdo aos quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. TRIBUTACAO MENSAL.

A partir da edi¢do da Lei 8.134/1990, o imposto de renda pessoa
fisica é devido mensalmente, a medida que os rendimentos sdo
auferidos, devendo submeter-se, ainda, ao ajuste anual. Em
consondncia com essa diretriz, reiterada por expressa disposi¢do
legal, a omissdo de rendimentos exteriorizada por depdsitos
bancarios ndo justificados, deve ser apurada no més em que
Jorem considerados recebidos, sem prejuizo, no entanto, do
ajuste anual.
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JUROS DE MORA. APLICABILIDADE.

O cdlculo de juros de mora incidente sobre o tributo, com base
na Taxa Selic, foi estabelecido por lei, cuja validade ndo pode
ser contestada na via administrativa.

Lang¢amento Procedente

Devidamente cientificado dessa decisio em 11/06/2007, ingressou o
contribuinte com recurso voluntério tempestivamente em 10/07/2007, onde alega em sintese:

Que os valores creditados nas contas bancdrias n3o sfo receitas omitidas,
conforme foi devidamente comprovado, pois s3o recebimento de empréstimos;

Teria ocorrido a decadéncia de constituir o crédito tributério; e,

A Lei n® 10.174/01 ndo poderia ter retroagido para abarcar os fatos geradores
‘ do auto de infragdo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Podemos verificar que trata-se de atuagdo referente ao ano-calendéario de
1998, cuja fiscalizagdo se iniciou em 20/08/2002, quando o representante do contribuinte
recebeu a Intimagdo Inicial (fls. 001 verso), datada de 03/09/2002, intimando-a a entregar os
documentos, informagdes e esclarecimentos ali relacionados; ocorre que o contribuinte faleceu
em 10 de janeiro de 2002, sendo que o auto de infragdo foi lavrado em 01/03/2004, o
representante do contribuinte teve ciéncia em 09/03/2004. '

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF — teve inicio em 20 de agosto de
2002, ou seja apds o falecimento do contribuinte.

Em se tratando de langamento levado a efeito contra o “Esp6lio”, no que diz
respeito a depositos bancérios de origem ndo comprovada, algumas reflexdes devem ser feitas.

O crédito tributdrio objeto do presente langamento tem por fundamento legal
o artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que tem em seu nucleo uma obrigag¢do ndo s6 de carater
pessoal, como personalissima, dirigida ao contribuinte, que n3o pode ser transferida ao
responsavel tributario.

E pacifico que a tributagio dos depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada trata-se de uma presungdo relativa, legalmente autorizada, mas que depende,
primeiro, da ndo comprovagdo por parte do titular da conta bancaria, depois de devidamente
intimado, da origem de tais depositos. Mas, ressalte-se que é elemento essencial, componente
da norma, a prévia intimagdo do titular da conta bancéria. Tanto assim que, quando a conta é
conjunta, a jurisprudéncia desse Conselho ja firmou entendimento de que também ele deve ser
intimado para fazer essa comprovagio, sob pena de improcedéncia da autuagdo quanto a parte
ndo intimada ou se tal fato ndo foi levado em conta.

No caso concreto, a hipotese normativa ¢ de materializagdo impossivel, haja
vista que o titular das contas bancarias autuadas ji era falecido antes mesmo do inicio da
fiscalizagfo. Para essa obrigagdo, ndo se transfere o inventariante ou o espdlio, uma vez que
com o “de cujos” ndo se confundem. Deixe-se de fora desse raciocinio a conta conjunta, na
qual, havia, pelo menos teoricamente, um outro titular.

Ora, se ¢ faticamente impossivel intimar o titular da conta bancéria para
comprovar a origem dos depésitos bancarios, porque falecido, nfio hd como materializar a
hipotese de incidéncia tributaria prevista no artigo 42, supra-transcrito, tendo em vista o
principio da legalidade tributaria. Caso contrario, estar-se-a transformando uma presungio
relativa em presungdo absoluta, ao se tomar a totalidade dos depdsitos como ndo comprovados.
Sob outra Otica, estar-se-d4 violando o principio da legalidade ao se dirigir a intimagdo —
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elemento essencial da norma juridico-tributaria do artigo 42 — para a inventariante, ja que ela
ndo se confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributéria por sucessdo somente estaria presente, mesmo
considerando que os fatos motivadores da autua¢do sdo anteriores ao falecimento do
contribuinte, se fosse material e autonomamente possivel a aplicagdo da regra legal
embasadora do langamento, o que nfo acontece, em fun¢io das caracteristicas essenciais do
artigo 42, j& destacadas. Isto é, se a obrigagfo tributaria decorrente do comando do artigo 42 é
de nascimento impossivel — pela impossibilidade de intimagio do titular da conta bancéria —
nem mesmo ha de se cogitar na hipétese de responsabilidade tributria uma vez que ela é
dependente de uma obrigagfo tributdria pré-constituida, inexistente no caso concreto. Com isto
quer-se dizer que o instituto da responsabilidade tributdria ndo é autdbnomo, mas pressupde a
existéncia de uma obrigac@o tributaria pré-constituida (independentemente da sua formalizagdo
ou declaragdo pelo langamento) e cujo cumprimento ndo foi honrado pelo contribuinte, por
qualquer uma das situag¢des previstas no Codigo Tributario Nacional.

Sobre esse carater de “norma secundaria” da responsabilidade tributaria, vale
dizer, de dependente da norma principal, que institui a obrigagdo tributaria, MISABEL
ABREU MACHADO DERZI, atualizando a obra “Direito Tributario Brasileiro”, de Aliomar
Baleeiro, ensina de forma clara e didatica:

“Toda vez que estamos diante da elei¢do de um responsdvel por
lei, estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A
primeira é a norma bdsica ou matriz, a que ja nos referimos
anteriormente, que disciplina a obrigag¢do tributdria principal ou
acessoria. A segunda é a norma complementar ou secunddria,
dependente da primeira, que se presta a alterar apenas o aspecto
subjetivo da conseqiiéncia da norma anterior, uma vez ocorrido
o fato descrito em sua hipétese. Nesse sentido, podemos falar em
hipdtese ou fato gerador bdsico ou matriz e em fato gerador
secunddrio, complementar e dependente. Se nédo ocorrer o fato
descrito na hipdtese de incidéncia da norma bdsica ou matriz,
ou mesmo ocorrendo e estando extinta a obrigacdo do
contribuinte, entdo também inexistira a obrigagio do
responsdvel tributdrio.

O fato gerador da norma secunddria ndo é, assim, suplementar
ou suceddneo (chamado de Ersatztatbestand pelos alemdes), nem
de substituigdo, mas pressupde, antes de tudo, a ocorréncia do
fato gerador _da norma bdsica ou matriz (quer da obrigagdo
principal, acessoria ou das sangdes).” (Editora Forense, 11¢
Edi¢do, 1999, Rio de Janeiro, pdg. 724 — negritos e sublinhados
nossos, outros destaques do original)

Logo, a partir do momento em que o titular das contas bancérias autuadas no
foi intimado para comprovar a origem dos respectivos depdsitos, ndo se materializou o
comando normativo da obrigagdo tributdria basica ou matriz (delineada no artigo 42, da Lei n°
9.430/96), o que, conseqiientemente, ndo deu ensejo ao surgimento da norma secundéria,
relativa a responsabilidade tributéria por sucessio.

Assim, resta evidente que o procedimento adotado pela Fiscalizagdo, desde o
seu primeiro ato, acabou por transformar o responsavel tributario — espélio e seu inventariante
— em verdadeiro contribuinte do IRPF, objeto dessa autuagio.
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A proposito, ressalto que as diversas decisGes desse Conselho que atribuem e
reconhecem a responsabilidade do espélio pelas obrigagdes tributrias do “de cujus” referem-
se a situagdes em que o langamento foi feito ainda contra o “de cujus”, o que, como visto,
difere do caso concreto. A titulo de exemplo, destaco:

“ESPOLIO - RESPONSABILIDADE - Responde o espdlio pelos
tributos devidos, inclusive decorrentes de descumprimento de
obrigacdo acessoria, caso constatado o ilicito e langado o
crédito tributirio antes do falecimento do Contribuinte.
Recurso negado.” (Acordido n° 106-14828, de 10.08.2005,
Relator Cons. José Carlos da Matta Rivitti — grifos nossos)

Em caso idéntico ao presente, veja-se o seguinte acordio:

“IRPF — DEPOSITO BANCARIO — RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA — ESPOLIO - 4 obrigacdo de comprovar a origem
dos depdsitos bancdrios, para efeito do disposto no artigo 42, da
Lei n°9.430, de 1996, é do(s) titular(es) da conta-corrente e tem
natureza personalissima. Portanto, ndo hd como imputar ao
espolio a obrigagdo de comprovar depdsitos feitos a época que o
contribuinte — unico titular das contas-correntes — era vivo.
Nessas condigbes, ndo subsiste a agdo fiscal levada a efeito,
desde o seu inicio, contra o espolio e a inventariante. Recurso de
Oficio Negado. (Acordio n° 104-22.290, de 28.03.2007)

Tendo em vista apreciagio do mérito da questdo, deixo de apreciar a
preliminar de decadéncia tendo em vista que ela ficou superada.

Ante ao expostq, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, DAR-

lhe provimento.



