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Sessdo de 3 22 de fevereiro de 1994

Recurso n.:  1056.444 — TIRPI ~ EXS: DE 1984 e 1987
Recorrente: SILVINOG MALAFAIA JUNIOR (FIRMA IMNDIVIDUAL)
Recorrida:s DRF em Brasilia - DF

MEMA

EQUIFARACAO DA FESS(OA FISICA A FPESS0OA JURIDICA - A pra-
tica reiterada de compra e venda de velculos, en volume
de negdcios que afasta a natureza eventual ou esporddi—
ca  de  tails transagBes, configura a habitualidade @ o
obietivo de lucro, e, em consequéncia, BQULPpa&ra a pes-—
s0a Ffisica do comprador e vendedor & empresa  andivi-
dual.

IRFI -  LUCRO ARBITRADO — RASE DE CALCULO -~ Far n&o
existir escrituragdo fiscal ¢ contdbil, o lucro de pes—
soa  fisica eguiparada a juridica, por forga do  artigo
P77+ parg. lo., b do RIR/80, ¢ arbitrado preferencial-
mente com base na receita bruta total. Conhecida esta,.
o  arbitramento nfo deve tomar por base ocutros elemen-
tos.

Vistos, relatadeos e discutidos os presentes awtos de
rFecurso interposto por SILVING MALAFALA JUNIOKR (FIRMa INDIVIDUAL)

ACORDAM  os Membros da Sexta C@#mara do Frimeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos. em DAR provimento parcial
KO FECUFSO, para excluir CR% 30.401.25, (ano~base 198%) e Cz%
274,796,920 (ano—-base 1986). nos termos do relatéric e voto gue passam
a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros MARIO ALBERTI-
MO MUNES & JOSE CARLOS GUIMARARES. Fizeram sustentagSo oral pela re-
corrente— DR. PEDRO MARTING FERMNAMNDES OAK/DF 6.636 e, pela Fazenda Ma-
cional Dra. IOME TEREZA aRRUDA MERNDES, sua Frocuradora Representante.

Sala das Sessfes, em 22 de fevereiro de 1994
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Mhe

LUCTIAMAMESQUITA S

1IN0 f FREITAS -~ RELATORA

VISTO EM
SESSAO DE:

- FROCURADORA DA FA
ZENDA MACTIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, oz seguintes Conselhei-
ross MARIOD ALBERTINGO MUNES, WILFRIDO aLUGUSTO MARAUES, JOSE FRANCISCO
FALOFDLI  JUMIOR e HEMRIQUE ISLEE. Ausentes os Conselheiros FAUZE MI-
DLEJ & NORTONW JOSE SIGUEIRA SILVA (ausente Justificadamente).
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Recurso n.s: 105.444
Recorrentes: SILVING MaALAFALA JUNIOR (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORTIO

SILVING MALAFATA JUNIOR (FIRMA INDIVIDUAL) ., d4& gualifi-
cado (fls. 06), por seuw procurador (fls. 160). recorre da decisfo pro-
ferida pelo Dbelegado da Receita Federal em HRrasilia, DR, (fls.

143/14%), de que foi cientificado em 22.06.90 (fls. 148).

Em 01704788, foli solicitado ao contribuinte gue apre—
sentasse as notas fiscais, certificados de registro e comprovantes de
vendas de veilcoculos adguiridos esou vendidos nos anos—base de 1.985% e
1.986.

Em 11 e 27 de julho de 1988, respectivamente, foram
feitas diligéncias nas empresas BRASAL. - Frasilia Servigos Automdveis
L.tda. & Fonta Empreendimentos Ltda., para que apresentassem o8 compro-
vantes dos pagamentos relativos 4s notas fiscais relacionadas as fla.
04 e 05H.

Mo Termo de Esclarecimento apresentado (fls. 046/709). o
contribuinte gqualificou—se como comerciante, tendo., por treze ANOS ,
ocupado wvAadrios cargos na Administracfio Pablica Federal e se desvincou-

lado desta drea em fevereiro de 19848 (fls. 10).

Alegou dificuldades para formalizar sua atividade mer--
cantil com o advento do Flano cruzado, no tocante & concessio de alva-
rd4 de funciconamento de agéncia de veliculos, proibic8o de transfereéncia

de linhas telefnicas, sem oferta de novas assinaturas e, até mesmo,

L
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quanto A& agquisigfo de mdvelis e equipamentos, ressaltando que, somente
apds muito esforgo. conseguin adgquiriy a razfo social de uma empresa

desativada.

Afirmou ainda que, com o excesso de demanda por veilou-
los novos naguele ano e a instituwigao do empréstimo compulsario, guem
usualmente adquivia vadrios veiculos por més, passoun a ter gue esperar

longo periodo pava fazé—lo.

Diante destas dificuldades, realizou negdcios como pes-—
B0 fisiéa, tendo oferecido & tributagfio na Cédula H o lucro abtido

nas alienagles.

Como a frequéncia destas transagfes evidencia a p?ética
de ato de comércio com o fim especulativo de lucro, opinaram as au-
tnantes pelo enquadramento do contribuinte como empresa individual,
com  fundamento no disposto na alinea "a" do pardgrafo primeiro do ar-
tigo 97 do Requlamento do Imposto sobre a Renda. aprovado pelo Decreto
nr. 8%.450/80 - RIR/780 (fls. 18).

Equiparado & pessaa juridica e n¥Xo tendo apresentada os
documentos solicitados, bem como os livios comerciais e fiscais, foi-
lhe arbitrado o lucro, na forma dos artigos 399, I & 400, pardgrafos
40. e %o. do RIR/780, lavrando-se o Auto de Infrag¥o de Tls. 18/24, no
qual foram langados MCZ$ 66,03 (sessenta & seis cruzados novos & tres
centavos) a titulo de imposto que, com 0os acréscimos legais devidos
perfaziam, & dépoca, um crédito tributdrio de NMCz$ 4.580,48 (quatro

mil, trezentos e oitenta cruzados novos e quarenta e oito centavos).

Inconformado, apresentou a impugnagdio de fls. 1337138,

onde contestou o langamento, argumentando:

a) inconstitucionalidade da exigeéncia, por serem o coeficientes

i
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de arbitramento estabelecidos em Fortaria Ministeraial e em Instruc®o
Normativa expedida pelo Secretdrio d& Receita Federal, por ferarem o
principio da reserva legal (fls. 134-13%)3

b) ilegalidate do langamento, por violag&o das normas gerais de
direito tributdrio, na medida em que os coeficientes de arbitramento
do lucro sd poderiam ter sido fixados através de'ler, £ n¥To por atos
secunddric (portaria ministerial) g tercidrio (aingtrugdo normativa do
Secretiario da Recesta Federalf - fla. 13%/71346;

c) que  a autuag¥o teve como fundamento o volume e a Tfreguiéncia
das transa¢Pes de aquielcdo e alienag8o de veiculos e cotas de conadr—
cios, Ooperagles, que foram englobadamente consideradas como  pratica
habitual de atos de comédrcio com o fim especulativo de lucro e, defa-
nindo a doutrina comercialista como ato de comércio aquele que implica
A venda de mercadorias de produe®o proépria o de mercadorias adgquiridas
para revenda. considerou egquivocado o entendimento de gque a aguisi-
sh0 e posterior ceassfo de direitos & aquisic®o de bens (cotas de con-

86reio) tenha essa configurac®o (fis. 137)%

d) que, para o arbrtramento de parte do lucro, consideraram as
autuantes o custo de aguisic¢®o de cotas de consdroro, correspondentes
a_aauirzicfo de direitos & sguisiefo de bens (grafeir}, aplicando o coe-
ficiente referente A aguisiclo de mercadorias, que n¥u se pode confun—

dir com mercadorias, pols s8fo de natureza Jjuridica diversa (fls. 137)3

e} que a equiparac¥c nfo se d& pela simples pratica de atos de
comércia, mas sim pela habitualidade destes atos e gque a agqiiisiclo e
alienag¥oc de quatro veiculos & uma cota de constércio, como se deuw no

exercicio de 1984, n¥o podem caracterizar a habitualidade (fla., 157)%

) que os lucros ligquidos apurados na cess®o de direitos, entre
s guais entende estarem engquadrados os direitos A& agquasigdo de bens,

coma as cotas de consdrgio, eram tributdveirs na cédula H da declaragio

b

oy PO | PSR [ SUIRRY | | poMI ARSI PSSR [Reui || R [(Iea| (|| ([ IS | ([P | W meey] ey doveny||  (eem|  (pesa | e




iy i el ns—— —

MiNISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO MR.: 106—046.1464

de rendimentos da pesseoa fisica. sem qualquer limitagdo quanto ao na-
mero de cess8es, como fex o “titular da_ampugnante” (fls. 138)3

g) reguer, an final, a iknsubsisténcia do langamento., p&la in-—
constitucionalidade e ilegalidade da exig@ncia. que Julgouw ter demons-—

trado.

Através da informacdo de fla. 1407141, as antuantes re-
bateram o argumento da inconstitucionalidade e 1legalidade. nos ge-

guintes termost

"Ora a Constitui¢®o craia os tributos. estabelece os princi-
pros gerals de direito tributdrio e remete A Lel Complementar a compe-—
tencia para estabelecer normas gerairs, sendo que o Cédigo Tribdtﬁr1o
Macional trata, em seus artigos 93 e 44, do fato gerador da ohrigagXo
tributédria e da base de cdlculo do imposto, ancluindo o arbitramento
coma  uma das formas de apuragdc do valor traibutdvel. No caso, o De-
creto=~ler nr. 1.648/778, estabelecsu as hipdteses e as formas de arbi-
tramento do lucro., conforme conata do Regulamento do Imposto de Renda
em seu artigo 400, pardgrafos ¢ notag inclusas. Dessa forma. cabe A
fiscalizag®Ro wverificar & ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, ‘de—
terminar a matéria tributidvel e apurar 0 crédito tributdrio de acordo

com a legislagdo vigente, conforme fizemos" (fls. 140),

Fropuseram a manuteng®c do lancamento. informando gques
"L LC.sClarecemnes que os velculos 3& haviam sido sorteados e recebidos,
conforme pode ser verificado através das notas fiscazrs e dos Termos de
Cessdo e Transferencia, portanto, n¥o estd implicito apenas um dairexr-
to. Por outro lado, o volume das transas¢les conhecido & grande & ndo
se conhece o valor das alisnagBes, porque nfo existe prova documental,
pois  até mesmo o0 espago destinado & escrituracfo do valor de venda
constante do Termo de Cessfo e Transferéncia ficou em branco." (fls.
140/141).
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A decisdo recarrida (fls. 143/145) manteve integralmen—
te o feito, acatando os argumentos da fiscalizagio, consgsiderandos

" - gue a quantidade de vendas realizadas evidencia que
o interessado explora habitual e profissionalmente a atividade tipica—

mente comercials

-  qgue o interessado declara & fls. O0H que realizouw ne—

gécios como pessos fisica”.

Regularmente cientificado da decisfo em 22/706.90,
(fls.148), o contribuinte dela recorreu conforme razfes de fls.
14971539, onde reeditouw os termos da impugnag®o referentes As argulefes
de inconstitucionalidade, ilegalidade e fundamenta¢®o equavacada do

langamento, aditando as seguintes razBes:

1. Guanto A alegagHo de ilegalidade do auto de infragfo., gque as

avtuantes incorreram nas seguintes contradi¢Bes:

lL.1 ~ Erro do enquadramento na hipdtese do artigo 400 2 seu parg.
4a. do RIR/80 e na Fortaria MF 22/79, pois o "caput" do citado artigo
e a referida Portaria tratam da hipdtese em que a recerta bruta aseia
conhecida, fixando coeficientes de arbitramento do lucro a serem apli-
cados scbre o montante desta. E que o pardgrafo 4o. do mesmo  artigo
trata da hipdtese de n¥o ser conhecida a reteirta bruta, caso em que
830 aplicdvelis os coeficientes de arbitramento de lucro e base de cal-
culo previstos na Instrug®o Mormativa SRF nr. 108780, inclusive O va~-

lor das compras efetuadas.

E. ainda, que na informag&Fo, as prdprias antuantes dex-—-

xaram evidente gque a receita bruta ndo era conhecida, ao afirmarem

Py

que” .. .ndo se conhece o valor da alienagqo porque nEo existe prova do-

cumental .. .
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2. Relativamente A pretendida ilegalidade do critério
de cAlculo do lucro arbitrado, que diz ser misto: ...nas operaces em
que sXo conhecidos os valores das respectivas vendas, aplicaram, sobre
o montante correspondente, os coeficientes de 15% e 18%, como se toda
a receita bruta fosse conhecidag e, nas operagliies em que 08 precos de
venda n&o 8o conhecidos, aplicaram os coeficientes de 25% e de 30%
s0bre o montante das correlativas compras, porgue a receita bruta ndo

era conhecida.

Entretanto, n&¥o hd previsio, nessas normas, de uma ter-
ceira alternativa, o critério misto adotado em cada um dos exercicios
tributados, aplicando, sobre a parte da receita bruta conhecida, as
disposiclies, do "caput” do precitado artigo 400 e da Fortaria ME nr.
Z2/7%, e, para a parte da receita bruta ndo conhecida, as prescrigfes

do mencionado parg. 4o.e da Instrugdo MNormativa SRF nr. 108/80.

Isto porque a atividade da autoridade tributdria & in-
teiramente regida pelo principio da legalidade, ou integralmente re-
grada pela lei, somente podendo agir quando e como autorizada pela

NOrMma} - .

MXo estando previsto o critério misto adotado no langa-
mento, fica evidente a sua ilegalidade, em face do que ndo pode pros-

perar a exigéncia discutida nestes autos." (fls. 131/7152).

3. Quanto & natureza comercial ou civel das operacfes
de agquisigio & cesado de dirvreitos sobre a agquisigedo de velculos (cotas
de consorcios), que a decisdo ora recorrida baseou—se na  anformagfo
fiscal, na qual as avtuantes afirmaram “...que os veiculos 1& haviam
sido sorteados e recebidos conforme pode ser verificado atraves das
notas fiscals e dos Termos de Cesafo € Transfer@ncCife.. (fls. 144,

primeiro pardgrafo).”

A
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Conmsideron & recorrente tal afirmag8o ébntradltéria

com o auto de infrag¥o, quando neste se diz "...bem como cotas de con
sdrcio  adguaridas para revenda...”" (fls, 20} e, também, o0s qgquadros
anexos a0 auvto, nos guals constam: "1) demonstrativo de apuracdo do

lucro arbatrado com base no custo de aquisigdo de cotas de conséreios.

ew (Fls. 259)"3 "2) demonstrativo dos custos das cotas de consorglos.
e {flo. Z6)"s "“3) demonstrativo de aliehacfo dos velculos ou de cotas
de consdrcins... (fls. 27)":  "4) demonstrativos dus custos das cotas

de consdrecia vendidas... (fls.'EB)u"

Reqtterouw o argumentio 24 apresentado guando da ampugna-
tXo. de que a tributac®o deste lucro deve dar—se na Cédula H da decla-

ragdo de rendimentos da pessoa figsica, como fizera & época.

Afirmon ser inconsigtente o fundamento da decis8o  reo-
carrida., segundo o qual "o documentios de fls. 237127 provam que o in-
teressade ndo vendeu cezss¥o de direitos, mas sim veiculos sorteados
(bens) (fls. 144, segundo pardgrafo), pois consideroun que "as transfe—
rencias para lerceiros, de veiculos sorteados em conséreios, mas ainda
nFo recebirdos pelo consorciado sorteado, ndo caracterizam ato de co~
mércioc, pols N&o0 estd sendo vendado o bem sorteado, mas cedido o da-

reito & sua aguisiclo.

lsto pela simples razdo de que h& um praincipio geral de
direito sequndo o qual ninguém pode tranastferir mais direitos do  gue
aqueles gue possul. Ora, antes de receber os bens sorteades, os con—
soriados ndo detem nem a4 sua posse nem 0 seu dominio., para gque pudes-—
sem transferi-los & terceiros mediante operacBes de venda. QO dnico
direito fue 2g8ses consorciados detém é o direaito & agquisl¢lo do velicu-
lo0 sorteado, direito gque, este sim, pode ser objleto de cesalo & ter—

CeLroS.

A propraiedade do veiculo somente se transfere ao con

sorciado mediante a enitssdo de respectiva nota fiscal em seu nome.

| 9%
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Desta maneira, a emnisafo da nota fiscal em nome de terceiro prova que
o consorciado sorteado transferiu a este apenas o direito 4 agquisigfo
do veiculo, mas n¥Fo vendew um vefculo, porque ainda ndo  tinha esse

veiculo para gue pudesse vendé&-lo.

Cita seis documentos "gque provam gque houve apenas ces-
sf8o de direitos & aguisig¢fo do velculo sorteado, tendo em wvista a
enissdo da respectiva nota fiscal em nome do cessiondrio ¢ ndo do ge-

dente, no_caso o _titular da recorrente. que foi o consorciado sorteado

nos grupeos indicados"  (grifei) (fls. 13534).

Requerew, na hipdtese de ndo se considerar sem  amparo
legal o critério de langamento que denominouw "misto” ., a exclusdo das

wels operaghes supracitadas.

3. fuanto a equiparaciio "do_titular da _recorrente a em-

presa_individual” (grifei, fls. 185), fundada no art. 97, e parg. 10.,
alinea "b" do RIR/8B0, trouxe & discussiio o conceito de habitualaidade,
que, consoante interpretagdo de De Flacido e Silva ("in Vocabulario
Juridico”, 9a. ed. Forense, 1.986, 11 vo., p.374), "para gue o exerci-
cio de uma profissfo ou a exploragfo de uma atividade seia considerada
habituwal, & necess&rio gque ela sejia repetida miltiplas, muitas, deze-

nas & malis veres ainda (fls. 156).

8 contribuinte efetuou, no ano—-base de 1985, exercicio

de 1986, cinco operagles de compra e venda de velculos (fls. Z6).

Mg  ano—base de 1986, exerclicio de 1987, realizouw sels
operagiies de cess¥o de direirtos a aguisiefo de velculos (cotas de con-

sércio) e dez de compra e venda de velculos.

Assim, assegurouw ndo estarem "...presentes os requisi-
tos da exploragdico habitual e profissional, gque implarcam a pratica re-

petida e por longo tempo, em caso como o do titular da recorrente, que

[
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realizouw, em dois anos, 195 operagiies, com intervalos entre si gque va-
riaram de 2 a 89 dias, o que significa a realizagio, em meédia, de una
aperag¥o a cada 49! 8e cada ano faor consideracdo separadamente, essa

média & de 73 dias no ano—-base de 1.985 e de 36.9 dias no de 1.984.

Onde o requisito legal de habitualidade s& esta exiqge
um  cardter de permantncia? Como afirmar gue o titular da rocorrente
explorow  profissionalmente una atividade econOmica com essa média de
uma operagiio a cada 36,5, 49 ou 73 dias, se o significado de profissio

& 0 de uma ocupagfo também permanente?

Ademais, & legislagdo de regéncia, retrotranscrita, ndo
define o significado dos vocabulos "habitual" e "profissionalmente,
que  ndc pode ser deixado & livre intrepretacfio da avtoridade tributie

ria. recorrentdo-se A doutrina para sua correta exegese (fls. 187/71068).

Pe outra parte, descaracterizada a exploragdio habitual
e profissional de atividade econtmica, 0 artigo 39 & seus incisos 1J e
IV, do RIR/80, determinavam a classificagdo, na cédula H, dos "lucros
do comércio e da indistria, auferidos por todo aguele que no exercer,
habitualmente, a profissdo de comerciante ou industrial" e das "quan-—
tias correspondentes aos lucros liquidos que decorrerem da cessdo de
direitos gquadisquer” e, nessa cédula, o titular da ora recorrente  de-—
clarou os rendimentos das operagties questionadas nos autos, fato reco-—-
rhecido pelas avtuantes, conforme termo de intimag&o e/ou esclareci-
mentos de 21.06.88 (fls. 03), item 3 e obs.) e confirmado pelo titular

—yry

da  recorrente, de acordo com os esclarecimentos de 22.06.88 (fls.

06/709), 1tem llo. e fls. 13) (grifei).

Ressal te—se que, no caso do citado inciso 1I, & condi-
¢%o & a de n¥o ser exercida habitualmente a profiss®io de comerciante
ou industrial, e 4 se demonstrou gue esse exercicio foi esporddico,
eventual, e, na hipotese prevista no mencionado inciso 111, n¥o existe

gualguer Llimitagdo ao nimero de operagfes de cessdo de direitos, gue
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dividual” (fls. 158) (grifei).

Requereu, ao final, gque se declasse insubsistente a

exigéncia contida nos autos.

E o relatério
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VOTA®O
Conselheira LUCIANA MESGAUITA SARINO DE FREITAS CUSS8I, Relatora

0 recursoe foi épresentado com observincia do praro es-
tabelecido no art. 33 do Dec. nr. 70,235% de 09 de margo de 1972, & es-
td assinado por procurador devidamente habilitado pelo instrumento de
fls. 160. Assim, presentes seus requisitos de admissibilidade, dele

conhego.

Trata-se de equiparacfo de pessoa fisica & pessoa Huri-
dica por aduirir e alienar cinco velculos no ano—base de 1.98% & de—

zessels no ano—-base de 1.986.

Improcedente a preliminar de inconstitucionalidade por
lesdo ao principio da indelegabilidade de atribuilgles entre os Fode-
=5 argﬁida desde a pega impugnatoria (fls. 135), pois & ingténcia
administrativa ndo possur a competéncia legal para se manifestar soabre
a inconsticionalidade das leis, atribuiglies reservada, no direlto pa-
trio, a0 Foder Judicirdario (Constituiefo Federal, arts. 108, I, "a" e

II, "upn ).

Igualmente improcedente a outra preliminar de inconsti-
tucionalidade levantada por ferir o praincipio da reserva legal, consi-
derando~se como tal a fixag®o dos coeficientes de arbitramento do lu-
cro  através de Portaria Ministerial e Instrugfo Mormativa do Secreta-

rio da Receita Federal.

0 Codigo Tributédrio Macional-lLei nr. 3.172/66, recep—
cionada pela Constituigao vigente—ao tratar do imposto sobre a renda, [
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to é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos pro-

ventos tributdveis”.

Este mesmo diploma legal, na opinifo do ilustre durista
ALBERTO  XAVIER (in "Estudos sobre Imposto de renda", Edi¢@es CEJIUF,
RBelém, 1988, p. 41 e seguintes), determina o recurso & prova indici&—
rray, oo resultado sedia liveemente apreciado pelo orgdo de aplicac&o

do direito.

0 parecer titado, refere—-se justamente ao instituto do
arbitramento previsio no artigo 148, "quando o calcule do tributo te-—
nha por base, ou tome em considerag®o, o valor ou o prego de bens,
direitos, servigos ou atos juridicos, a avwtoridade langadora. mediante
processd  regular, arbitrard aguele valor ou prego,. sempre qQue '5e3am
omissos ou ndo merecem fé¢ as declaracfes ou os esclarecimentos presta—-
dos, ou os documentos expedidos pelo suieito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagqo, avaliag8o

contraditdria, administrativa ou dwdicial.

0 problema da legalidade do recurso & prova indicidria
- O s8eja, ao arbitramento - prende-se com o do valor da prova direta

pré~constitufdar a escrituragfo do contribuinte.

(~=a) MEo pode, pordém, o Fisco, na existéncia da escri-
turag®o regular, deixar de cumprir o seu "dever de investigag&co anali-

tica dos fatos, socorrendo-se da prova indicidria.”

Verifica-se. portanto,. totalmente infundada a arqgumen-—
tagio da auntuada, pois esta & Justamente a forma encontrada para ins-
trumentalizar os agentes do Fisco diante da falta de escrituwracio ou a

imprestabilidade da existente.

0 arbitramento constitui presungdo relativa. que pode-
ria set+ elidida pelo titular da recorrente, se apresentasse a escritu-

ragdAc a one estava ahirioascio. 4—
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Alegando, ainda, eguivocado enagunadramento legal, ao
conclulrem as avtuantes que a aquisicfo e posterior cessf¥o de direitos
& aquisicio de bens (cotas de consdrocios) caracterizam atos gue os
ter—~mos de cessdo e transferéncia dos contratos de ades¥fo ouw os adita—
mentos aos contratos de alienag®o fiducidria sempre ocorreram simal ta—
neamente ou inmediatamente apds a emissfio das notas fiscais, ou  sela,
gquando o8 bens (velcuwlos) 4 ge encontravam disponiveis para a recor-

rente.

Buanto A emisso de notas fiscais em nome de terceiros

arguida aga fls. 154, cumpre notar:

a) o contrato de adesdo que deveria garantir o direito & aguisi-
¢d0 do bem n¥o estd corretamente preenchido, pois somente contém a as-—

sinatura do consorciadog

b) & nota fiscal foi emitida em nome de terceiro (fls. 91) em
30.01.846, na mesma data em que houve a transferéncia do contrato (fls.
Yiviy mas a assembléia realizou-se em 10.01.86 e o bem foi adguirido

por lance (fls. 94}y

c) o mesmo se deuw com a nota fiscal e o termo de transferéncia de
fls. 96 e 97v, mas a correspondéncia enviada pela empresa Fonta Empre-
endimentos a ERASAL Automdveis, em 29.01.86, faz referéncia & assem-
bleéia de 23.01.846 e apresenta a entfo consorciada "em substituig8o a

SILVIMD MaLAFala JUNIOR" 2
d) iddéntico artificio se verifica ds fls. 107, 108v @ 111.

Anexos aos autos, encontram-se as fichas de anotagtes
das operag@es realizadas, com descrigfo do velculo, valor de aquisa—
o, nome & CFF do adguirente, no. da nota fiscal,, valor da  venda,
“luciro" apurado (fls. 31, 37, 47, 49, 345, &3, &8, 71, 76, 80, 84 e 87)

gque evidenciam a "triangulag®o intencional destas operagfes.” !
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Quanto ao questionamento sobre o conceito de habituwali-—
dade e o parametro que defina a quantidade de trangsacdes que justifi-
que o enguadramento legal. mostra-se despiciendo, porquanto o proprio
contribuinte, em sua primelra manifestac®o nos auwtos, através do Termo
de Esclarecimentos, diz ter iniciado., em 1985, (fls. 04) entendimentos
no sentido de se desvincular do servigo piblico e "se estabelecer”,
além do fato de ter se qualificado como "comerciante, nesta mesma pega
& pna que constitui procurador para representd~lo Jjunto a este Conse-—
lho de Contribuintes (fls. 06 e 160). E, ainda, ao descrever as difi-
culdades que enfrentou no decorrer de 1984, declarou ter adquirido a
razfo gocial de uma firma desativada” (fls. 07). gque teria sido defi-
citdria neate ano (flas. 08). Acresga-se a isto o fato de seu procura-—
dor gqualifica~lo como "empresa individual equiparada®”. na pega recur—
sal (fls. 149.

Traga & tolaclo o Acorddo nr. 100-22.778, da lavra do
Conselheiro WALDEVAM ALVES DE OLIVEIRA., assim ementado:

EQUIFARAGCHNO DE PESS0A FISICA A FESS0A JURIDICA - A pra-
tica revterada de compra e venda de veiculos, em ndmero
de wvolume de negdcios gue afastam a natureza eventual
ou esporddica de tais transagfes, configura a habitua-—
lidade e obieto de lucro e, em consequencla, equipara a
pesaoa  fisica do comprador & vendedor a empresa inidi-
vadual."

Assim, equiparada a pessoa fisica A pessoa Juridica,
pela pratica de ativadades comerciazg, diante da anexasténeia da es-—

crita fiscal, impfe—se o arbitramento do lucro.

Quanto ao critério misto adotado, entendo e é jurispru-—
déncia assente neste Conselho gue, tonhecida a receita bruta, é esta
preferida em relac®o a outro critério. Meste sentido, transcrevo
trecho do Acdrddo 101-76.721/86:2
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A falta de escriturac8o dos lucros comerciais e
fiscais da pessoa juridica sujeita ac imposto pelo lu-
cre real, ensela o arbitramento dos lucro da contya-
buinte, preferencialmente, sobre a receita bruta, e n&o
conhecida esta por um dos demais meios estabelecidos
pela legislag®o em vigor A dpoca do fato gerador do am—

. posto.

N&o possulindo eacrita regular o arbitramento  im—
pfe-se como medida legal e andaspensdvel & salvaguarda
do crédito tributério, sendo escorrelta a medida adota
da peloc agente do fisco.

(--.)

E de se esclarecer, desde logo, que a receita bru-

ta prefere as demals formas de arbitramentic.?

For todeo o exposto e por tudo mars que do processo
consta, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
lei., para, no mérito. dar—-lhe provimento parcial,. excluindo da matéria
tributdvel o valor de Cr$ 30.401.2088,.00, e Cz$ 274.794.00, referente
aos anos-bagse de 1985 e 1986, respectivamente., e relativos aos valores

de compra de seis velcnilos.

Brasilia-DF.. 22 de Tevereiro de 1994

LUCTANA MESQUITA SARINO DE FREITAS CUSSI -~ RELATORA
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