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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10166.002417/2006-71

Recurso n° 268441 - Voluntario

Resolucdo n®  1101-00.026 — 1* Ciamara / 1* Turma Ordinaria
Data 26 de maio de 2011

Assunto Diligéncia

Recorrente ASSOCIACAO DOS MEDICOS DE HOSPITAL PRIVADO DO DISTRITO
FEDERAL — AMHDF

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, CONVERTER o
julgamento em diligéncia nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Relator Carlos
Eduardo de Almeida Guerreiro, acompanhado pelos Conselheiros Benedicto Celso Benicio
Junior e Nara Cristina Takeda Taga, que negavam provimento ao recurso voluntdrio.
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Edeli Pereira Bessa.

FRANCI$JO DE SAKES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente

CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Relator

N ﬂwo& %Ll%
E]%%‘I PEREIRA BESSA - Redatora Designada
EDITADO EM: 29 JUN 2511

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de
Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da Silva (vice-presidente) e Nara
Cristina Takeda Taga.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra decisdo que considerou improcedente
manifestacio de inconformidade apresentada em razdo de despacho decisério que n@o
homologa declaracdo de compensagao.

Em 21/12/2007, a DRF entende que ndo deve ser homologada a declaracdo de
compensacio objeto do presente processo (proc. fls. 51 a 58). Conforme o despacho decisorio,
o contribuinte apresentou declaragio de compensagdo (proc. fl. 1), em 10/03/2006,
pretendendo compensar créditos oriundos de retengdes na fonte de CSLL, PIS e Cofins,
sofridas em fevereiro de 2006, no montante de R$ 27.203,29, com débitos de retengdes na
fonte destas mesmas contribuigSes feitas pelo contribuinte na 2* quinzena de tevereiro de 20006,
no codigo de receita 5952, no mesmo montante. O contribuinte juntou ao seu pedido copia do
relatdrio de notas fiscais de 01/02/2006 a 28/02/2006 (proc. fls. 2 a 10).

A DRF informa que na época do pedido, a compensacdo deveria ter sido
pleiteada por meio do programa PER/DCOMP, nos termos da IN 320, publicada em
14/05/2003. De outra banda, informa que a IN 600, de 2005, admite a entrega de declaragdo em
formulario, quando & impossivel a utiliza¢do do programa (art. 26, § 1°). Considerando a IN
598, de 2005, a DRF diz que ndo havia como o contribuinte informar o crédito solicitado por
meio de PER/DCOMP, de sorte que considera valida a declaragdo de compensagdo por meio
de formulario.

A DRF destaca que a legislagdo reconhece o direito a compensagdo/restitui¢do
de créditos oriundos de pagamento espontaneo, indevido ou a maior do que o devido (art. 170,
do CTN, art. 74, da Lei n° 9.430, de 1996, arts. 2° ¢ 26 da IN 600, de 2005). Também enfatiza
que de acordo com o “relatdrio de notas fiscais™ juntado pelo contribuinte (proc. fls. 2 a 10) e
as DIRFs apresentadas pelas pessoas juridicas (proc. fls 34 a 49), os codigos de receitas dos
creditos apresentados s3o os seguintes:

—

TABELA 1 - CREDITO SOLICITADO
Cdbdigo de Receita Descricao J
5979 PIS retengéo sobre pgtos de PJ a PJ de direito privado J
5987 CSLL retengéo sobre pgtos de PJ a PJ de direito privado J
5960 Cofins retengdo sobre pgtos de PJ a PJ de direito privado
8863 Bens ou servigos de sociedades cooperativas e associagdes
profissionais ou assemelhadas - Retido por érgdo publico (CSLL,
PIS e Cofins)
5952 J Retencao sobre pgtos de PJ a PJ de direito privado (CSLL, PIS e
Cofins)

A DRF ainda faz os seguintes esclarecimentos:

Primeiramente, cabe esclarecermos as hipoteses previstas em lei para
utilizagdo de saldo credor de PIS ¢ Cofins para a compensagdo com
tributos diversos, que sdo duas, a saber: a de apuragdo do crédito
relativo as vendas com suspensdo, isengdo, aliquota zero ou ndo
incidéncia e aquele apurado na exportagdo de mercadorias, prestagdo
de servigos ou vendas para a empresa comercial exportadora, para
este fiin especifico. Isto esta determinado respectivamente no art. 16 da
lei 11.11672005 ¢ no art. 5° da Lei n® 10.637/2002...

e
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Ocorre que os codigos de receita referentes ao crédito apresentado
pela contribuinte sdo de retengdo na fonte du CSLL, PIS e Cofins. A
matéria encontra-se disciplinada na Lei n° 10.833/2003, para o caso
de pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras pessoas
Juridicas de direito privado, e na lei 9.430/1996, quando os
pagamentos sdo efetuados por érgdos, autarquias e fundagoes da
adhministragao publica federal. Desta legislagio, destacaremos os
artigas transcritos abaixo:

Lein®10.833/2003

"Art. 30. Os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras
pessoas juridicas de direito privado, pela prestagdo de servigos de
limpeza, conservagfo, manutengio, seguranga, vigildncia, transporte de
valores e locacio de mdo-de-obra, pela prestagio de servigos de
assessoria crediticia, mercadoldgica, gestio de crédito, selegdo e riscos,
administragdo de contas a pagar e a receber, bem como pela
remuneragdo de servigos profissionais, estdo sujeitos a retengdo na
fonte da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, da
COFINS e da contribuigdo para o PIS/PASEP.

Art. 36. Os valores retidos na forma dos arts. 30, 33 ¢ 34 serdo
considerados como antecipaciio do que for devido pelo contribuinte
que sofreu a retencdo, em relacio ao imposto de renda ¢ is
respectivas contribuicdes."

Lein® 9.430/1996
"Retenc¢io de Tributos e Contribui¢des

Art. 64. Os pagamentos efetuados por Orgdos, autarquias e fundagdes
da administra¢do publica federal a pessoas juridicas, pelo fornecimento
de bens ou prestacio de servigos, estdo sujeitos a incidéncia, na fonte,
do imposto sobre a renda, da contribui¢do social sobre o lucro liquido,
da contribuicdo para seguridade social - COFINS e da contribuicio
para o PIS/PASEP.

§ 3° O valor do imposto e das contribui¢des sociais retido sera
considerado como antecipaciio do que for devido pelo contribuinte
em relaciio ao mesmo imposto e as mesmas contribuigdes.

§ 4° O valor retido correspondente ac imposto de renda e a cada
contribuicio social somente poderad ser compensado com o que for
devido em relacio 2 mesma espécic de imposto ou contribuigiio.”
(grifos nossos)

Cabe esclarecer que o § 4°, grifado acima, utiliza incorretamente a
palavra "compensado” no lugar de "descontado”, posto que esta
dedugdo é feita diretamente da contabilidade da contribuinte ¢ ndo via
declara¢ao de compensagdo. Tal procedimento é tratado, tanto para
pessoas juridica de direito privado, como puara orgios ptiblicos, no art.
7°da IN SRF n°480/2004,...

“... tanto a CSLL, como PIS e Cofins retidas nu fonte, incidentes sobre
pagamentos recebidos, sdo considerados antecipag¢des, podendo ser
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deduzidos daquelas contribuigoes apuradas a partir do més da
retencdo.”

A contribuinte é pessoa juridica isenta do IRPJ (f1.33) e, embora como
tal esteja obrigada & entrega de DCTF, ndo esta obrigada a apresentar
a DIPJ, nem a Dacon (& excegdo das pessoas juridicas isentas do IR
cujo valor mensal das contribui¢ées a sevem informadas seja superior
a RS 10.000,00). Logo, para que possa aproveitar o crédito de retengdo
na fonte sofrida, ela deve deduzir o crédito diretamente da apuragdo do
valor devido das contribuicdes em sua escrituragdo contabil. No caso
especifico da CSLL, caso as retengoes sejam em valor superior ao
devido, a contribuinte pode optar por nio apresentar a declaragdo de
isenta e apresentar a DIPJ, informando as retengdes sofridas de CSLL
a cada més, para que estas possam sey somadas na DIPJ e gerar um
saldo negativo ao final do ano-calenddrio, que poderd ser utilizado na
compensagdo cont outros tributos e contribuigoes.

Por oportuno, em relagdo ao PIS e a Cofins, reproduz-se a pergunta
114 do capitulo XXII do compéndio Perguntas e Respostas - Pessod
Juridica/2007.:

"114 - Como deve proceder a pessoa juridica que sofrer retenciio
na fonte da Contribuicao para o PIS/Pasep e da Cofins, incidentes
sobre a receita bruta, nos pagamentos realizados por Odrgios
publicos federais, pelas cooperativas ou por outras pessoas
juridicas?

Os valores da Contribuicio para o P1S/Pasep ¢ da Cofins a na fonte por
orgdos ou entidades da administragio publica federal, pelas
cooperativas e por oufras pessoas juridicas serdo considerados como
antecipacdo das contribui¢des devidas pela pessoa juridica beneficiaria
dos pagamentos no encerramento do respectivo periodo de apuracdo. A
pessoa juridica beneficiaria pode deduzir os valores retidos somente do
valor da Contribui¢fo para o PIS/Pasep e da Cofins devidas. O excesso
de retencdo que nio puder ser deduzido no més, deveré sé-lo nos meses
seguintes.

Notas:

1) A deducéio dos valores retidos pode ser efetuada em relagfo as
contribui¢des decorrentes de fatos geradores ocorridos a partir do més
da retencdo.

2) Os esclarecimentos contidos nesta pergunta aplicam-se também as
retengdes efetuadas por pessoas juridicas fabricantes de autopecas,
maquinas e veiculos.

3) Nio se admite o ressarcimento dos valores retidos na fonte, nem
sua compensacio com outros tributos e contribuicdes
administrados pela SRF."(grifos nossos)

Com base nesta exposi¢do, a DRF conclui pela ndo homologacio da declaragéo
de compensacdo e informa o seguinte:

‘.. ¢ incabivel a compensagdo diretamente da CSLL, PLS e Cofins
retidas na fonte com o valor a recolher de retengbes de CSLL, PIS ¢
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Cofins feitas sobre pagamentosa outras pessoas juridicas ou orgaos
publicos. A legislagdo permite deduzir da base de cdlculo da CSLL, PIS
e Cofins os valores retidos, sendo esta dedugdo feita diretamente na
escrituragdo contdbil da pessoa juridica ou mediante DIPJ ou
DACON.”

O contribuinte foi cientificado do despacho em 21/02/2008 (proc. 1. 59 v.) e
apresentou manifestacdo de inconformidade em 20/03/2008 (proc. fls. 62 a 77). Na sua peticdo,
o contribuinte informa existirem diversos processos versando sobre a mesma questio e pede
que sejam julgados em conjunto. Quanto ao mérito, alega que a base legal da compensagdo
pleiteada ¢ o art. 74 da Lei n* 9.430, de 1996, e que ndo existe fundamento normativo para a
arbitraria distin¢do, criada pela autoridade fiscal, entre dedugdo ¢ compensagdo. Informa que
sofre retengdes indevidas, jd que os pagamentos sdo destinados a seus associados, que sua
conduta tem base legal e que agiu do modo mais transparente ao Fisco.

O contribuinte diz que, sendo apurado crédito, o art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996, assegura o direito a compensacdo com qualquer débito de tributo administrado pela
Receita Federal. Explica sua atividade, esclarecendo que:

... ¢ associagdo que congrega os médicos que exercem sua profissdo no
Distrito Federal. No exercicio de suas finalidades sociais, coloca
diversas facilidades a disposi¢do de seus associados, inclusive
interrnediando contratos de prestagdo de servicos médicos que
envolvem, de um lado, o exercicio da medicina pelos associados e, de
oufro, o pagamento, pelos tomadores de servigos (planos de saiide),
dos honordrios correspondentes.

E indispensavel notar que, nessa intermediacdo contratual, a
Requerente figura como mera intermedidria, ja que celebra o contrato
em nome dos associados e recebe, como mera depositaria, os
fionordarios médicos que sdo repassados aos mesnios, prestadores dos
servigos.

Ocorre que os diversos tomadores de servigos que celebram, por
intermédio da Requerente, contratos de prestagdo de servigos médicos
a serem prestados pelos associados, em razdo do oneroso operacional
para o pagamiento direto aos associados da AMHP-DF, preferem fazer
o deposito da remuneragdo devida aos associados para a AMHP-DF,
registraindo a retengdo de tributos como se fora pagamento para a
associagdo. Dessa maneira, no que diz respeito as Contribuigoes sobre
o Lucro Liquido (CSLL), para o Programa de Integracdo Social (PLS) ¢
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), muitas vezes a
AMHP-DF sofie, nos pagamentos que recebe como mera intermediaria
de seus associados, retengoes conjugadas desse tributo, pelo codigo de
receita 5952, no montante de 4,65% (artigo 30 da Lei n° 10.833/2003).

Importa ressaltar que essas retengdes eram feitas pelo simples futo de
os tomadores de servigos julgarem que deveriam assim proceder, por
ser a Requerente uma pessoa juridica que perante eles representava os
associados em contratos de prestagdo de servigos médicos. A
peculiaridade do caso, correspondente a condi¢do de intermediaria da
associagdo ¢ do fato de ser ela mera depositaria dos valores que
recebia (devidos, em realidude, aos associados), tornava o
relacionamento com os planos confiiso.
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Assim, com a finalidade de esclarecer essa situagdo, o Superior
Tribunal de Justica — um dos tomadores dos servicos médicos
prestados pelos associados da AMHF.-DF, por seu infermédio —
Sformulou consulta & Receita  Federal, em que fol solicitada
manifestacio sobre a forma pela qual deveriam ser realizadas as
retencées. Em virtude de tal consulta, foi proferida a Solugdo de
Consulta COSIT n° 05, de 30 de margo de 2004, eni que se esclareceu,
em resumo, que, no caso concreto, as retengoes deveriam  ser
realizadas de acordo com a natureza do prestador dos servigos — o
associado, e ndo a Requerente, mera intermedidria — c que as
retengbes de CSLL, PIS ¢ COFINS sé eram cabiveis se 0s servigos
Jossem prestadas por pessoa juridica,

Entretanto, embora u AMHP-DF tenha divulgado amplamente «
Solugdo de Consulta COSIT n® 05/2004 cntre os tomadores dos
servicos de seus associados, a imensa maioria deles, em face das
enormes dificuldades operacionais, continuou realizando as retengées
como se a AMBP-DF fosse a propria prestadora dos servigos
(incluindo-se, por sua natureza de pessoa juridica, as retengdes de PLS,
COFINS ¢ CSLL). Tal situagdo gerou um impasse, na medida em gue
os créditos das retengoes deveriam ser apropriados pelos prestadores
de servigos médicos (pessoas juridicas ou fisicas).

Nessas circunstancias, a AMHP-DF, diante de wmna série de retengdes
indevidas de tributos que ndo incidem sobre boa parte das atividades
gue intermedeia (prestagdo de servigos por pessoas fisicas) nem podem
ser cobrados sobre suas proprias atividades — jd que « AMBP-DF ¢
entidade sem fins lucrativos, isenta das formas ordinarias de incidéncia
do PIS, da COFINS ¢ du CSLL, nas formas, respectivamente, dos
artigos 13, IV, da Medida Provisoria n° 2.158-34/2001, 14, da mesma
Medida Proviséria e 15, § 1 0, da Lei n® 9.532/1997 — passou «
apurar créditos tributarios e compensd-los com tributos que deveria
reter, na fonte, de diversas pessoas juridicas as quais faz repasses
(clinicas prestadoras de servigos médicos com honordrios recebidos
por intermédio da associagdo). Isso porque essas nltimas ¢ que sdo as
reais prestadoras de servicos, ou seja, contribuintes que realizam o
Jato gerador que motiva as retengdes.

Deve-se observar que as compensagoes realizadas pela Requerente
eram de créditos relativos « retengoes inadequadamente realizadas
sobre valores a serem repassados aos associados com  débitos
correspondentes as retengdes que  efetivamente  deveriam  ser
realizadas, pela associagdo, quuando dos repuasses desses mesinos
valores a seus associados pessoas juvidicas. Em outras palavras,
tratava-se de retengdes que tinham a mesma finalidade, de adiantar o
pagamento da COFINS, da CSLL e da contribuicdo para o PIS, por
pessoas juridicas prestadoras de servigos médicos.

Ora, foram essas compensagées — realizadas para solucionar um
problema decorrente do descumprimento, pelos tomadores de servigos,
e nito pelu AMHP-DF, da Solugio de Consulte COSIT n° 05/2604 —
que o Despacho Decisério DRF/BSB/Diort deixou de homalogar, sob o
argtumento de que ndo teriam sido observados dispositivos normativos
especificos. Nesse sentido, além de inexistiv qualquer descumprimento
das normas aplicaveis, como se verd, é necessdrio destacar desde logo
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que as compensagdes foram um procedimento adotado pela associagao
para minimizar os transtornos decorventes da inobservancia, pelos
tomadores de servico, de uma Solug¢do de Consulta COSIT sem que se
reduzisse qualquer centavo dos tributos incidentes sobre as atividades
de prestag¢do de scrvigos médicos pelos associados, pessoas fisicas ou
Juridicas.

Também é digno de mengao o fato de que a AMHP-DF, ao realizar a
compensagdo entre valores de tributos retidos (créditos oriundos de
retengdo indevida e deébitos relativos a retengdes a serem realizadas),
nada mais fez do que seguir a regra geral que se extrai dos dispositivos
normativos que tratam da matéria, inclusive o artigo 7° da Instrugdo
Normativa SRF n° 480/2004 ¢ o artigo 5° da Instru¢do Normativa n®°
600/2005. Ou seja, realizou os abatimentos devidos de créditos
apurados em um periodo (mensal, j& que a retengdo ¢ feita més a més)
com os débitos correspondentes ao periodo seguinte (também mensal,
relativo a retengées mensalmente exigidas).

O importante a notar aqui é que tanto a dedugdo quanto a
compensagdo sdo formas de extingdo de obrigagdes tributarias a partir
da contraposigdo de créditos que o sujeito passivo tenha em face do
Fisco (tributo a recuperar, a restituir ou a compensar) a propria
obrigacdo (tributo a recolher). Em verdade, enquanto a compensagdo é

o género — ja que envolve, na forma do artigo 74 da Lei n®
9.430/1996, quaisquer créditos e débitos administrados pela Secretaria
da Receita Federal — e tem seu procedimento vinculado d

apresentagio de declaragdes de compensagdo ao Fisco, por meio de
Jormuldarios proprios- dedugdo é a espécie, por envolver apenas alguns
tributos, em determinadas circunstincias (apuracdo de saldos de CSLL
e de PIS e COFINS, por exemplo), nio exigindo procedimentos
especificos perante o Fisco, mas procedimentos contabeis internos e
mera informa¢do nas declaragdes gerais de tributos federais. E correto
dizer, nesse sentido, que a dedugdo é uma compensagdo facilitada e
simplificada, para casos especificos, inaplicdvel a situagdes sul generis
como a ora apreciada, em que resta 0 recurso i compensagdo Comuin.
Em outras palavras, seja denominado como compensag¢do ou dedugdo,
cuidase no caso do género compensagdo, ja que se trata de duas
pessoas que sao "ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra”
(art. 368 do Codigo Civil) com autorizacdoo legal (art. 170 do CIN).

Conio visto, a base legul para a compensagio é o préprio artigo 74 da
Lei n® 9.430/1996, referido pelo préprio Despacho Decisorio,
exatamente nesse ponto. O dispositivo legal autoriza o contribuinte, de
Sorma ampla, a se valer do instrumento da compensagdo para extinguir
débitos wributarios, ndo fazendo qualquer restrigdo. Ndo ha, assim,
qualquer norma que autorize que a diferenciagdo tedrica entre
dedugdo e compensagdo como forma de reduzir o alcance do instituto
da compensagdo tributaria. Em outras palavras, ha base legal para a
compensa¢do, nias nio para a diferencia¢do, utilizada pelo Despacho
Decisério DRF/BSB/Diort, entre compensa¢do e dedugao.

P
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A base legal para a compensagdo, assim, é indiscutivel, e foi
identificada pelo préprio Despacho Decisério DRIF/BSB/Diort. O que
ndio tem base legal — e constitui, na realidade, criagdo artificiosa comn
o intuito de obstar o direito da AMHP-DF é a distingdo entre dedugdo
e compensagdo, utilizada, pelo Despacho Decisorio RF/BSB/Diort,
para ndo homologar o procedimento do contribuinte.

No presente caso, é preciso destacar que, no que diz respeito
especificamente a compensa¢do atinente a Contribui¢do para o
Programa de Integragio Social (PIS) e a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), néo merece qualquer
reprimenda o procedimento escolhido pela associagdo.

De faro, a desqualificagdo da compensagdo, promovida pelo Despacho
Decisério  RF/BSA/Diort, fundamentou-se na suposta inexisténcia de
base legal, jd lucidada e devidamente afustada, ¢ tumbém na
ignordancia de que os valores pagos a titulo de PIS ¢ COFINS nos
periodos em que apurados os créditos compensados eram referentes
unicamente as aplicagoes financeiras da associagdo, tributos que se
submetiam, por essa razdo, a um regime juridico diverso daguele a que
se referem as consideragées da autoridade (como aquelas extraidas do
"compéndio Perguntas e Respostas — Pessoa Juridica/2007).

Por essas razées, aduzidas em detalhe a seguir, as-compensagdes de
PIS e COFINS foram plenamente regulares, tendo sido observados
fodos os diploimas apliciveis ao caso, devendo o Despacho Decisorio
DRF/BSB/Diort ser reformado por esta DRJ, para qgue sejam
homologados os procedimentos de compensdagdio.

Alids, é digno de nota que nem mesnio a pergunta 114 do capitilo
XXIII do "compéndio Perguntas e Respostas — Pessoa Juridica/2007"
(fls. 56 do Despacho Decisorio) é aplicavel ao caso em tela. Isso
porque a pergunta trata das retencoes de PIS ¢ COFINS a serem
deduzidas dos valores apurados das contribui¢des a pagar no periodo,
sendo claro que esse procedimento diz respeito as rvetengoes devidas,
que, naturalmente, sdo consideradas antecipagdes do pagamento
devido ao final do periodo. No caso em tela, a situagio ¢ outra: a
AMHP-DF  sofieu retengbes indevidas que, portanto, ndo sdo
antecipagoes do que é devido ao final do periodo (até porque, c¢m
relagdo a esse tributo, como visto, nada ¢é devido ao final do periodo),
mas créditos tributarios em sentido proprio. Assim, como se trata de
créditos tributdrios, e ndo de antecipagdo do tributo devido ao final do
periodo, ndo ¢é necessaria a dedugdo, para que se faga a compensagao.

Por wltimo, ¢ importante ressaltar que, ainda que se aplicasse ao caso
o artigo 5° da Medida Proviséria n° 413/2008 — como fizeram
diversos Despachos Decisérios DRF'/BSB/Diort proferidos em casos
semelhantes ao presente, deixando de lado, assim, tanto a violagdo ao
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principio da irretroatividade das leis quanto o fato de o dispositivo
referido ndo tratar especificamente de retengdes tributarias indevidas
nem de dedugdo de PIS ¢ COFINS sobre aplicagoes financeiras — ndo
se poderia chegar & conclusdo alcan¢ada pelo Despacho Decisdrio
DRF/BSB/Diort, no sentido da niao homologagdo das compensagaoes.
Isso simplesmente porque incide, no caso, o § 1° do mesmo artigo 5°,
que possibilita a compensagdo dos valores quando o montante retido
no més exceder o valor da respectiva contribui¢do a pagar.

Art. 5° Os valores retidos na fonte a titulo da Contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS, quando ndo for possivel sua dedugdo dos
valores a pagar das respectivas contribuigdes no més de apuracio,
poderio ser restituidos ou compensados com

débitos relativos a outros tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, observada a legislagio
especifica aplicdvel a matéria.

§ 1°) Fica configurada a impossibilidade da dedugfo de que trata o
caput quando o montante retido no més exceder o valor da respectiva
contribui¢do apagar no mesmo més.

§ 2°) Para efeito da determinagio do excesso de que trata o §1°,
considera-se contribuigdo a pagar no més da retengiio o valor da
contribuigio devida descontada dos créditos apurados naquele més.

Ent outras palavras, ainda que o intérprete se ponha a aplicar ao caso
em tela a Medida Provisoria n® 413/2008, ignorando a violugdo ao
principio da irretroatividade das leis ¢ o futo de a norma nio ser
aplicavel ao tipo de operagdo de que se cuida, serd necessario concluir
pela  homologagio da compensacio. E que, inequivocamente
configurado no caso o § 1° do artigo 5°, a restri¢do constante do caput
do mesmo artigo ndo se aplica, podendo ser feita a compensagdo
independentemente da dedugdo conidbil.

Ademais, deve-se notar que também no que toca especificamente d
compensagdo relativa a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido
(CSLL) ndo houve qualquer irregularidade no procedimento adotado
pela associagdo.

E que, conlo se explicard a seguir, a apuracdo de saldo negativo da
CSLL ndo era possivel, no cuso em tela, pelo simples futo de a AMHP-
DF, como associag¢do civil sem fins lucrativos, ser entidade isenta do
IRPJ ¢ da CSLL. Da mesma forma, é inviavel e inexigivel o
cumprimento da normatizagdo indicada como aplicavel porque, para
que se realizasse a apuragdo de saldo negativo tal como sugerido pelo
Despacho  Decisorio  DRF/BSB/Diort,  seria indispensavel uma
declaragdo inexata da associagdo, no sentido de que ela seria
contribuinte da CSLL.

Também por essas razdes, deve ser reconhecida a regularidade dos
procedimentos de compensagdo e homologada _a.mesma, reforinando-
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se o Despacho Decisdrio que deixou de reconhecé-la como vdalida e
suficiente para a extingdo dos débitos tributdrios correspondentes.

Dessa forma, deve-se reconhecer gue o caso em tela ndo pode ser
regido pelas normas que prescrevem a apuracao de saldo negativo de
CSLL, pois « AMHP-DF, in casu, ndo recolhe ordinariamente esse
tributo. O crédito decorre de retencoes indevidas, e ndo de superagio
do saldo a recolher pelo saldo a restituir (saldo negativo).

Note-se que dizer que a associagdo ndo é, no caso, contribuinte da
CSLL, em sua forma ordindria, nio impede que em deferminados
instantes ela recolha a contribui¢do que leva esse nome. Isso porquie,
ao liqguidar aplica¢bes financeiras, ha o recolhimento da CSLL sobre
os rendimentos das aplicagdes financeiras. No entanto, nesses casos, o
tributo recolhido é juridicamente diverso da CSLL "comum", na forma
do artigo 40 do CIN, ndo se aplicando a ele as mesmas regras
existentes para a CSLL apurada sobre o efetivo lucro liquido da pessoa
Juridica.

Em 28/11/2008, a DRJ em Brasilia indefere a manifestacdo de inconformidade
(proc. fls. 104 a 121). A DRJ informa que o direito a compensa¢io tem seus requisitos
previstos em lei (art. 170, do CTN, e art. 74 da lei n° 9.430, de 1996) e que um deles ¢ a
liquidez e certeza do alegado crédito. Também, lembra que a IN SRF n° 600, de 1995, admite a
restituicdo de pagamentos indevidos e a maiores e também de saldo negativo do IRPJ e da
CSLL. Diz que as regras mencionadas ndo permite utilizar valores retidos na fonte para efetuar
compensagdes. Diz que estes valores (retidos na fonte) de PIS, Cofins, e de CSLL, sdo
considerados antecipagdes e devem ser deduzidos da base de calculo ou compensados com a
contribuicdo correspondente, incidentes sobre as receitas que deram origem as retengdes.
Informa que o procedimento adotado pelo contribuinte foi errado.

Diz que a matéria estd regulada pelos arts. 30 e 36 da Lei n° 10.833, de 2003,
para o caso de pagamento de pessoa juridica para pessoa juridica, pelo art. 64 da Lei n® 9.430,
de 1996, para o caso de pagamentos efetuados por drgios, autarquias e fundag¢des da
administracdo publica, regulamentado pelo art. 7° da IN SRF n° 480, de 2004. Apds
transcrever estes dispositivos, diz o seguinte:

Para deduzir ou compensar os valores das contribui¢ées retidas, a
manifestante primeiramente deveria ter registrado na sud escrituragao
contabil ou informado na declaragio de isenta ou DACON. A
declaragdo de compensacdo ndo é o instrumento habil para deduzir
valores de contribui¢des retidos na fonte. Na verdade, o Per/Dcomp
teve como objeto facilitar ao contribuinte, titular de créditos relativo a
recolhimento indevido ot a maior que o devido, pleitear perante a SRF
o encontro de contas entre débitos e créditos. Os valores retidos na
Sfonte nao sao liguidos e certos.

Informa que adota os fundamentos constantes da Solucdo de Consulta interporta
pelo STJ (proc. 10168.002301/2003-70) e entende que os beneficidrios dos pagamentos sdo as
pessoas fisicas e juridicas associadas e que prestaram servigos, devendo a retengdo ser nos
termos determinados da consulta e apenas estes beneficiarios podem aproveitar os valores
retidos. Diz que a associagdo ¢ niera intermediaria e ndo contribuinte dos valores retidos. Em
razdo disto, a DRJ afirma o seguinte: .

/
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Nos termos do 7° da IN SRF n° 600, de 2005, a restitui¢do de quantia
recolhida a titulo de tributo ou contribui¢do administrados pela SRF
que comporte, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro somente podera ser efetuada a quem prove haver assuinido
referido encargo ou no casa de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la.

De outra lado, consoante o artigo 8° da citada [nstrugdo Normativa
somente a pessoa juridica que promoveu reten¢do indevida de tributo
ou contribui¢do no pagamento ou crédito a pessoa fisica poderd
efetuar a compensagdo desse valor, com o mesno  (tributo ou
contribui¢do devidos pela pessoa fisica, a titulo de retengdo, em
periodo subsegiiente de apuragdo, desde que a quantia retida indevida
tenha sido recolhida.

O fato de as fontes pagadorus terem retido na fonte valores de
contribui¢oes enm nome da reclamante quando o correto seric em nome
dos reais prestadores do servigos, ndo autoriza a compensa¢do
realizada na declaragdo de compensagdo, pois, um erro nido pode
servir de justificativa para se cometer outro. Ademais, as controvérsias
havidas entre a reclamante ¢ as tomadoras dos servicos ndo poden ser
solucionados pelo Fisco, devendo a solugdo ser obtida na seara
privada.

Na solugio de consulta, a empresa manifestante, na condigio de
intermediaria, foi orientadu « emitir notas fiscais em nome dos
associados reais prestadores de servicos médicos e apresentar as
fontes pagadoras informando o CNPJ (pessoa juridica), o CPF (pessoa
fisica) e os valores a serem pagos, facultando as pessoas prestadoras
dos servigos compensarem os valores dos tributos e contribuicées
retidos comprovados mediante comprovante anual de  retengdo
Jfornecido pelas fontes pagadoras (Lei n° 7.450, de 1985, art. 55, matriz
legal do artigo 943 do RIR/1999, e IN SRF n" 300, de 2003, art. 28).

Ndio se olvide que a situagdo das retengdes na fonte tratada nestes
autos foi objeto de solugio de consulta formulada pelo STJ, tendo
como beneficidria a reclamante. Assim, decorrido mais de 2 (dois)
anos do resultado da solugdo de consulta, ndo ha como se alegar o
desconhecimento do procedimento que deveria ser adotado, wma vez
que as notas fiscais para pagamentos deveriam ser emitidas em nome
dos associudos reais prestadores de servigos médicos.

A DRJ também diz que os tnicos elementos probatérios que a associagdo junta
sdo demonstrativos das contribui¢des retidas na fonte. Informa que estes documentos sdo
insuficientes e que os documentos adequados seria os comprovantes de rendimentos oferecidos
pela fonte pagadora. Informa ser irrelevante ao caso a circunstdncia da associagfio ser isenta do
IR, pois isto ndo a desobriga de ter escrituragdo e de apurar a base de cdlculo da CSLL e
demais contribuigdes.

Conclui pela improcedéncia da manifestagdo de inconformidade porque: 1) a
declara¢do de compensagdo ndo é o instrumento adotado pela legislagio para deduzir ou
compensar imposto ou contribui¢do retido na fonte; 2) a associagdo ndo é o real contribuinte

dos valores retidos. ‘//(%/———
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O contribuinte é cientificado em 22/12/2008 (proc. fl. 122 v.) e apresenta
recurso voluntario em 20/01/2009 (proc. fl. 123 a 133). No seu recurso repete seus argumentos
e acrescenta a seguinte informacio:

Ocorre que, como demonstra o livro razdo da AMHP-DF (juntada
posterior de contas que demonstram a dedugdo contabil requerida, ao
final) houve, ao contrdrio do que afirma o Fisco, o prévio registro, na
escrituragdio contabil, da operagido de dedugdo / compensagdo. Por
meio do lancamento contdbil, a Associagdo chegou ao cdleulo da
parcela de contribuicdes a reter que seria coberta pelas retengdes
indevidamente sofridas (sujeitas a opera¢do controvertida) e da
parcela que excederia os créditos tributarios (parcelua que foi paga, por
meio de DARFE). Em outras palavras, houve uma dedugdo, a partir do
registro contabil e da devida escritura¢do e, apds, se procedeu - com
base em dados do proprio registro — & Declaragio de Compensagdo.

Dito de modo ainda mais claro, a operag¢do se iniciou com o
lancamento contabil de um determinado valor de contribuicdes
indevidamente retidas pelus fontes pagadoras (crédito tributdrio) e de
uma determinada quantia a ser retida (débito wibutdario), chegando-se
a um valor a ser pago por mecio de DARF. Operou-se, portanto, untes
da Declaragdo de Compensagdo, uma operagdo de dedugdo (espécie
do género compensagdo), com o valor resultante sendo recolhido pela
Associagdo. A seguir, com a apresentacido da Declaracdo de
Compensagdo e o registro discriminado, na Declaragido de
Contribui¢des ¢ Tributos Federais (DCTF), de todas as fases da
operagdo, ultimou-se a compensagio, que englobou e foi além da
simples dedugdo.

Note-se, portanto, que se o procedimento a ser utilizado era deduciio, e
nao a compensa¢do,. a AMHP-DF ndo deixou de observar nenhum
aspecto da legislagdo. E que, ao realizar a compensagdo (género do
qual-a dedugdo ¢é uma espécie, wma verdadeira compensacdo
simplificada"), ela também  procedeu & dedugdo, registrando e
escriturando o cdleulo que  resultou no saldo a—recolher de
contribuicoes retidas na fonte. 4 diferenga ¢ que, upds a deducdo, a
Associagdo apresentou ao Fisco a Declaragdo de compensagdo,
discriminando toda a operacao na sua DCTF.,

Nesse ponto é possivel ver o absurdo da rejei¢do de uma operagio de
compensagdo cont base no argumento de gue o correto seria adotar o
procedimento da dedugdo contdbil. Afinal, como ressaltado pela
Associagdo em sua manifesta¢do de inconfornidade, enquanto «
compensagdo ¢ o género, a dedugdo é a espécie, uma compensagdo
Jacilitada e simplificada, por ndo envolver declaragoes detalhadas ao
Fisco, mas sim procedimentos de registro contdbil interno e
informacgdes do resultado das operagées ao Fisco. Uma compensagdo
como a realizada pela AMHPDEF envolve, como uantecedente, 0s
mesmos registros contdabeis que seriam necessarios para a simples
dedugdo, além de outros procedimentos, inexigiveis no caso de simples
dedugdo, como a entrega da Declara¢do de Compensagdo ao Fisco.
Deixar de homologar wma compensag¢do porgue a dedugdo ja seria
suficiente & verdadeiramente upenar um contribuinte por "excesso de
diligéncia” em relagdo aos orgdos arrecadadores, No caso em tela,
mantido o entendimento do Acordio recoirido, a Associacdor-se tivesse
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sido menos diligente, daridé:Se Por satisfeita com 0s registros
contibeis que realizou (dedugdo) e deixando de apresentar a
Declaragdo de Compensagdo e de discriminar a operagdo
detalhadamente na DCTF, estaria certamente em situagao mais
confortavel.

Ao fim, pede a reforma do acérddo da DRJ e que a declaragdo de compensagio
seja homologada. Ainda, pede que o caso seja julgado com outros 27 casos idénticos. Também
pede para juntar os dados extraidos de seus livros em momento posterior.

E o relatorio.
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Vato Vencido

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Para analise do litigio, € preciso fixar os fatos. Conforme se percebe na
declaragio de compensagio que deu inicio ao processo (proc. fl. 1), o contribuinte solicitou
compensar um crédito que diz ter, referente a contribui¢des retidas na fonte em fevereiro de
2006, com um débito que diz ter, referente ao cddigo 5952 (retencdo sobre pgtos de PJ a PJ de
direito privado CSLL, PIS ¢ Cofins).

A DRF nfo homologou o pedido, argumentando que a legislagdo ndo permitia a
compensacdo de tal crédito com tal débito. O contribuinte apresentou manifestacio de
inconformidade e argumentou que ndo existe obice para a compensagdo que pleiteou. Também,
esclareceu que, na verdade, o crédito alegado “ndo seria sew’”. Das suas explicagOes também se
infere que o débito que ele pretende extinguir pela compensagdo ndo existe, pois ele ndo etetua
pagamentos para terceiros, mas meros repasses a seus associados.

De fato, na sua manifestagio de inconformidade e no seu recurso, o contribuinte
atirma que o crédito alegado (as retengdes sofridas) na verdade “seriam dos seus associados™,
pois a AMHP-DF apenas os representa. Ou seja, a associagdo ndo presta os servi¢os aos
tomadores de servi¢o. Ela apenas intermedia os interesses dos seus associados que sdo o0s
prestadores de servigo. Conforme a associagdo, apesar dos tomadores dos servigos saberem que
o correto era pagar e reter diretamente ao associado prestador, por comodidade, preferiram
pagar e reter para a associaglo, que apenas intermediava 0s servigos.

A associacdo juntou copia de seu estatuto, onde o seu objeto social é o alegado
(proc. tls. 16 a 30). Ainda juntou copia de consulta efetuada pelo STJ, solucionada pela Cosit
(processo fls. 97 a 103), onde sua narrativa € confirmada e onde, inclusive, o STJ € orientado a
ctetuar as reten¢des no nome e de acordo com a natureza do verdadeiro beneficiario do
pagamento (conforme o associado ser pessoa fisica ou juridica). Portanto, em que pese haver
notas fiscais emitidas pela asssociagdo para os tomadores de servigo, como se infere do
relatdrio fiscal, o conjunto probatoério demonstra que ela de fato ndio presta servigos, mas
apenas intermedia os servigos de seus associados (fato este que a propria associagfio afirma).

A associa¢do também informa que ndo efetua pagamento para os associados,
mas apenas repassa 0s valores que os tomadores entregaram. Mas, se assim o €, o débito que a
associag¢do pretende extinguir por compensagdo ndo cxistiria. Afinal, se ela de fato apenas
repassa para o associado os valores recebido dos tomadores de servigo, ndo existiria um
pagamento teito por ela que devesse sofrer retengdo.

E necessdrio se deter neste ponto, que vale tanto para a retenciio feita pelos
tomadores (que corresponde ao crédito informado no pedido de compensag@o), como para a
retengdo feita pela associagdo (que correspnde ao débito informado no pedido de
compensacio). E preciso ter em mente que pagamento corresponde a contrapartida pela
aquisi¢do, por compra, de bem ou servico e distingui-se de outras causas pelas quais pode
haver transteréncia de numerdrio de uma pessoa para a outra. Também, cabe destacar que o
emprego do termo “pagamento”, na legislacio que determina a retencio, ¢ feito no seu sentido
especifico, de sorte que ndo alcanca as outras causas de transferéncia de numerdario.

L

Z 14

e



Processo n® 10166.002417/2006-71 Sl—Cll'll“é
Resolugio n.° 1101-00.026 Fl.

O fundamento para esta exegese, que coincide com a literalidade das regras
sobre retencdo de tributos, ¢ que essas retengdes sdo antecipagdes de tributos que incidem
sobre a renda, o lucro ou faturamento. Deste modo, s6 faz sentido que essas retengdes incidam
sobre pagamentos entendido no seu sentido especifico e ndo sobre outras causas de
transteréncias (como por exemplo, empréstimos, repasses, €tc.), pois apenas 0S primeiros
implicam em renda, lucro, faturamento.

Como dito, a regra ¢ clara quanto a retencdo (art. 64 da lei n° 9.430, de 1996, ¢
art. 30 da lei n® 10.833, de 2003). Ela determina que a retencdo deve ser feita no caso de
pagamento e ndo mero repasse (grifei):

Art. 64. Os pagamentos efetuados por érgdos, autarquias e findagdes
da administragdo publica federal a pessoas juridicas, pelo
fornecimento de bens ou prestagciio de servigos, estio sujeitos a
incidéncia, na fonte, do imposto sobre a renda, da contribui¢do social
sobre o lucro liquido, da contribui¢io para seguridade social -
COFINS ¢ da contribui¢do para o PIS/PASEP.

Art. 30. Os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a oufras
pessoas juridicas de direito privado, pela prestagio de servicos de
limpeza, conservagdo, manutengdo, seguranga, vigildncia, transporte
de valores e locagdo de mao-de-obra, pela prestacio de servigos de
assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selegio e
riscos, administragdo de contas a pagar e a receber, bem como pela
remuncragdo de servigos profissionais, estao sujeitos a retengdo na
Jonte da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, da
COFINS e da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§ 1% O disposto neste artigo aplica-se inclusive aos pagamentos
efetuados por:

[ - associagées, inclusive entidades sindicais, federagdes,
confederagdes, centrais sindicais e servicos sociais autonomos,

Portanto, se ndo existe pagamento, nfo existe uma retengdo que os tomadores de
servico devessem ter feito (por ocasido dos repasses para a associa¢do) e ndo existe uma
retencdo que a associagdo devesse ter feito (por ocasifio do repasses para seus associados). Ou
seja, se ocorre apenas um repasse de valores (e ndo um pagamento) a fonte pagadora ndo tem
dever (e nem tem direito) de fazer qualquer retencéo tributaria. Se por acaso a faz, ndo se trata
de reten¢do indevida, mas de erro, como adiante se demonstra. Assim, pelas informagdes da

associa¢do ndo existiria nenhum crédito a seu favor e ndo existiria nenhum débito tributério
dela.

Na sua manifesta¢io de inconformidade ¢ no recurso a AMHP-DF explica que
tratou as transferéncia que fazia para seus associados como pagamentos, efetuando retengdes,
para adaptar-se ao erro dos tomadores do servigo. Desta forma, ela conseguiria repassar para
seus associados 0 pagamento e as retengdes que incorretamente os tomadores de servigo

efetivavam para a associacao. /
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Ou seja, a AMHPDF diz que os tomadores de servigo de seus associados, por
conveniencia, desobedecem a legislagio tributaria ¢ ignoram a relacfio juridica existente, pela
qual tomam os servigos dos associados (¢ ndio da associagdo). Também diz que esses
tomadores de servico materializam a desobediéncia considerando a simples transferéncia de
numerério que fazem para a associagdo como um pagamento ¢ efetuando a retengdo que a lei
determina para pagamento. Ainda afirma que, para adaptar-se a esta situagdo, trata como, se
pagamento fosse, as transferéncias que faz, para os seus associados. Inclusive diz fazer as
retengdes correspondente.

Em conclusdo, a associagdo diz que assim cria um mecanismo pelo qual
pretende transterir (ilicitamente) para o associado a retengdo sofrida (ilicitamente). Mas,
paralelo a isso, insiste na homologacdo da compensagdo, pretendendo que a Administragdo
consagre o mecanismo. Ora, sendo a administragfo tributdria vinculada a lei, o pleito da
associacdo ndo pode ser atendido.

No entanto, para melhor fundamentar o ndo provimento do recurso voluntario,
cabe analisar as manifestagdes do contribuinte. De fato, a inconsisténcia 16gica da manitestagio
de inconformidade e do recurso - onde, de um lado, o contribuinte faz afirmag¢des que tornam
impossivel a compensagio pedida, mas, de outro, insiste na sua homologacdo - precisa ser
analisada e explicada.

Percebe-se, na defesa do contribuinte, que ele discute se seria possivel ou nfo
utilizar as retengées sofridas para efetuar compensagdes, ao invés de usa-las para deducdes de
contribuicdes devidas. No entanto, pelas informagdes trazidas pelo proprio contribuinte, se
constata que ele parte de uma premissa errada, pois ndo se trata de retengdes sofridas, nem de
retengdes indevidas ou a maior, mas de recolhimento errado por parte dos tomadores, cuja a
titularidade ndo ¢ da associagdo.

Este ponto ¢ muijto importante para o deslinde da questdo, pois € preciso ficar
claro que a associagdo ndo tem qualquer direito aos valores retidos (ditos retidos) ¢ recolhidos
pelos tomadores. Para tanto, ¢ preciso identificar a natureza juridica das retengdes feitas pelos
tomadores de servigo e identificar o titular destas retengdes ou quem pode pleited-las

Considerando que os tomadores de servigo ndo deviam nenhum pagamento para
a associagdo, ja que esta era mera representante dos associados, as refengdes que eles fizeram
em nome da associagdo estdo incorretas. Na verdade, deveriam ter feito retengdes para cada um
dos asssociados que prestaram servigo. Jamais deveriam ter feito qualquer retengdo em nome
da associagdo, pois ndo fizeram qualquer pagamento para ela.

Dessarte, o que houve foi um erro de retengdo e recolhimento e ndo uma
retencdo indevida ou a maior. O titular do recolhimento feito em razdo desta reten¢do errada €
o proprio tomador qua a fez. Para o tomador, o valor recolhido deve ser tratado como
recothimento errado ou pagamento indevido.

A associaglo ndo é uma beneficiaria de pagamento que tenha sofrido uma
retencdo (devida ou indevida). SO caberia falar em retencdo indevida ou a maior se a
associacdo fosse benetficiaria de algum pagamento que tivesse sofrido uma retengdo indevida
ou a maior do que aquela prevista na lei (por exemplo, se a associagio recebesse algum
pagamento para o qual a legislag@o previsse retengdo, mas existisse uma isengdo prevista que a
beneticiasse, e a fonte pagadora efetuasse a retencdo e recolhimento). Assim, no caso concreto,
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a associacdo ndo tem qualquer direito sobre o valor recolhido pelos tomadores de servigo a
titulo de retenciio, pois esses recolhimentos ndo correspondem a uma retengao.

Quem tem direito a pleitear esses recolhimentos errados e quem tem o dever de
efetuar as retencdes e recolhimentos corretos sdo os tomadores de servigo ¢ ndo a associag@o.
Ou seja, sdo os tomadores de servigo que podem buscar os valores que recolheram a titulo de
retengdo (quer como erro, quer como pagamento indevido) e devem efetuar os recolhimentos
correspondentes as retengdes corretas.

Frente estes fatos, perquerir, como pretende a recorrente, se retengdes de
contribui¢des devem ser deduzidas na apuragfo da contribuigdo devida ou se podem ser
compensadas por meio de declaragdo de compensacdo, torna-se uma questdo teorica e
desvinculada do litigio presente no processo. No que tange ao litigio existente, as informagoes
trazidas pelo contribuinte mostram que o crédito que declarou como seu, na verdade nao existe
para ela. Portanto, ndo tem cabimento de seu pedido de compensagao.

Isso esvazia por completo seu recurso voluntario. Afinal, ndo € possivel de um
lado admitir que o crédito pleiteado na declaragdo ndo existe, e de outro lado insistir em
discutir a ndo homologacdo da compensagao, pretendendo a sua homologagdo. A situacio
torna-se mais critica ainda, quando além de admitir que o crédito pleiteado ndo existe, o
contribuinte admite que o débito que pretende extinguir por compensagdo também néo existe.

Desta forma, a ndo homologa¢do da compensa¢io acaba por ndo ser
materialmente contestada pelo recorrente (art. 17 do Decreto 70.235, de 1972). Ao contrario, o
proprio contribuinte apresenta fatos que correspondem ao reconhecimento da improcedéncia do
recurso voluntario. Assim, ndo ha litigio sobre o ato da DRF e sobre o acorddo da DRJ. Por
isso, ndo ha porque modificar a decisdo da DRJ.

No entanto, visando esgotar a discussdo sobre a situagdo em andlise, hd outro
aspecto a ser abordado. Trata-se de verificar a possibilidade de se considerar ou néo a
declara¢do de compensa¢do como ndo declarada. De fato, com base na argumentagdo posta
pela associacdo, alegando que na verdade as retencdes (e o créditos) sdo de seus associados,
seria possivel levantar a hipotese de que o crédito informado pelo contribuinte na declaragdo de
compensagdo pudesse ser considerado como crédito de terceiros. Com isso, se poderia
sustentar que haveria a incidéncia do § 12, do art. 74, da Lei n® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com

trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado

pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou de

ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios

relativos a quaisqiier tributos e contribui¢des administrados por aquele
Orgdo

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:

I - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

s
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No entanto, esses argumentos seriam improcedentes.

Primeiro porque ndo € possivel considerar o crédito declarado pela associagdo
como um crédito de terceiro, que ela ou houvesse adquirido ou tivesse direito. Como visto,
para a associagdo ndo existe qualquer crédito correspondente aos recolthimentos efetuados
pelos tomadores. Também, como visto, quem tem direito aos recolhimentos errados sdo os
tomadores de servigo. Dessarte, o crédito que a asssociagdo declarou € para ela inexistente e
assim deve ser tratado na analise do seu pedido de compensagdo.

Segundo porque a regra acima incide apenas nos casos em que o crédito
pleiteado ¢ informado na declaragdo como sendo crédito adquirido de terceiro. De fato, a
aplicacdo do dispositivo acima nfo alcanga o caso concreto, pois ele volta-se para as situagdes
onde o crédito pleiteado ¢ informado na declaragdo como sendo de terceiro e, na declaragio
objeto deste processo, o contribuinte apresenta o crédito como sendo seu e néo de terceiro.

Assim, resta afastada a possibilidade de tratar a declaragdo como ndo declarada,
mas fica evidente que sua declaragdo ndo pode ser homologada.

Também, ¢ oportuno consignar ser inadimissivel pretender consertar um erro
com outro erro, tal como propde a associacdo. O erro dos tomadores de servigo deve ser por
eles sanado e so pode ser sanado por eles. O erro cometido pela associagdo, mesmo que feito
apenas para remediar o erro dos tomadores e conseguir repassar para os prestadores o valor e a
fonte retida, ndo pode prosperar. Nao ha como se admitir que simulem fazer pagamentos a seus
associados, para repassar os valores recebidos e as fontes retidas. Mais reprovavel ainda ¢é
pretenderem fazer isso por meio de declaragdo de compensagdo e mais grave é pretenderem

ratificar toda essa operacdo por meio de um julgamento administrativio da compensagio que
pleiteiam.

A pretensdo que o contribuinte traz ao autos corresponde a sustentar que cada
contribuinte, na situacfo que entender cabivel, possa: ou ignorar as relagdes juridicas existentes
e se comportar como entender mais adequado; ou abandonar as regras estabelecidas para
controle da administragdo tributaria e adotar as que entenda conveniente. Ora, tal pretensdo ndo
pode ser admitida.

Ademais, acaso os Conselheiros do CARF admitissem a compensaciio pleiteada,
estariam injustificadamente onerando a Administragfo, pois a qualquer tempo os tomadores de
servigo podem pleitear a restituicdo dos recolhimentos que fizeram errados. Como tal pedido
seria veiculado em outro processo, distinto do presente, ¢ como ¢ direito dos tomadores repetir
os recolhimentos indevidos, é certo que as autoridades seriam favoravel ao pleito, que inclusive
poderia estar dentro de um pedido de compensa¢do com os recolhimentos referentes as
retengbes que deveriam ter sido feitas, considerando a natureza do associado prestad do
Servigo.

Ou seja, se os tomadores resolverem corrigir seu erro (repetindo os
recolhimentos errados para quitar os recolhimentos corretos), isso ocorrerd em um processo
independente do presente processo e certamente terdo éxito. Assim, uma decisdo favoravel no
presente processo, ao insustentavel pleito do contribuinte, corresponde a um potencial dano a
Administragao.

Ainda, cabe lembrar que, embora o contribuinte afirme que faz apenas repasses
aos seus associados, o que implica na inexisténcia de débitos correspondentes a retencdes
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devidas, tal fato ndo estd provado, mas apenas afirmado. Portanto, pode haver débitos
correspondente a retengdes por pagamento a terceiros. Isso também proibe a homologagdo da
compensagdo pleiteada.

Por fim, como acima demonstrado, a matéria em litigio ndo foi materialmente
contestada pelo recorrente e o proprio contribuinte apresentou fatos que correspondem ao
reconhecimento da improcedéncia do recurso. Portanto, ndo ha lide sobre o ato da DRF ¢ sobre
0 acérdao da DRJ e ndo ha porque modificar a decisdo da DRIJ.

Por estas razdes, voto por considerar improcedente o recurso, para manter a nio
homologag¢do da declaracdo de compensagio.

e

CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO



Processo n® 10166.002417/2006-71 Sl-Cl'l;l)
Resolugdo n.® 1101-00.026 Fl. 20

Voto Vencedor
Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Observo que o litigio sob apreciagdo ndo apresenta os contornos normais dos
processos de compensagiio, nos quais o ceme da questdo é a existéncia, ou ndo, do direito
creditorio utilizado pelo sujeito passivo. Isto porque as decisdes até aqui proferidas frisaram a
impossibilidade de compensagio do crédito apontado pela contribuinte também em razdo da
natureza do débito informado na DCOMP, dado que crédito e débito decorrem de tributos que
incidiram sobre valores recebidos pela Associagdo e repassados a seus associados.

Tanto a DRF, como a DRIJ, vislumbraram no procedimento adotado pela
recorrente uma impropria pretensdo de utilizar retengdes sofridas pela Associagdo em
recebimentos de pessoas juridicas para reduzir valores a recolher em razdo de retengdes
promovidas pela Associagdo ao repassar aqueles recebimentos a seus associados.

A propria recorrente também reconhece que teve este objetivo, pois, como dito
pelo relator, o crédito alegado ndo era seu, mas sim de seus associados. No mesmo sentido, a
resposta a consulta formulada pelo STJ reafirmou que as retengdes deveriam ser feitas de
acordo com a natureza do beneficiario.

Contudo, n3o acho possivel, apenas com estas informagdes, afirmar que o
débito compensado ndo existe. Primeiro porque reputo necessario prova de que as retengdes
incidiram exclusivamente sobre repasses a associados, € segundo porque, mesmo no suposto de
que a Associagdo assim tenha procedido, se tais reten¢des se deram a titulo de tributos que
deveriam ser repassados a Secretaria da Receita Federal, ainda que retidos indevidamente, ha
um crédito tributario a ser recolhido pela fonte pagadora, sob pena de apropriagio indébita.

Relevante analisar, também as disposi¢des da Instrugdo Normativa SRF n°
600/2005 que tratam da retengdo indevida de tributos pela fonte pagadora, e foram
mencionadas pela autoridade julgadora de 1° instancia:

Art. 7% A restituigdo de quantia recolhida a titulo de tributo ou contribuigio
administrados pela SRE que comporte, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente poderd ser efetuada a quem prove haver assumido
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, cstar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Art. 8% 4 pessoa juridica que promoveu refengdo indevida ou a maior de tributo ou
contribuicdo administrados pela SRF no pagamento ou crédito a pessoa fisica podera
efetuar a compensagdo desse valor. independentemente de apresentagdo a SRF da
Declaragao de Compensagdo, com o mesmo tributo ou contribui¢do devidos pela
pessoa fisica, a titulo de retengdo, em periodo subsegiiente de apuragdoa, desde que.

I — a quantia retida indevidamente tenha sido recolhida, e
II — na hipotese de retengio indevida ou a maior de imposto de renda com fundamento

em dispositivo da legislagdo tributdria que disciplina a tributagdo de rendimentos
sujeitos ao ajuste anual, a compensagao seja efetuada até o término do ano-calenddario

da retengdo.
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§ 12 Para fins do disposto no caput, consideram-se tributos diferentes o imposio de
renda incidente sobre rendimentos sujeitos ao ajuste anual e o imposto de renda
incidente sobre rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva.

§ 22 A pessoa juridica que retiver indevidamente ou a maior imposto de renda no
pagamento ou crédito a pessoa fisica e que adotur o procedimento previsto no caput
deverda, ao preencher a Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf),
informar:

I —no més da referida reteng¢do, o valor retido,

II — nos meses da compensagdo, o valor do imposto de renda na fonte devido
diminuido do valor compensado.

Art. 92 Ndo ocorrendo a compensag¢do prevista no art. 8% a restitui¢do do indébito de
imposto de renda retido com fundamento em dispositivo da legislagéio tributdria que
disciplina a tributagdo de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, bem como a
restituicdo do indébito de imposto de renda pago a titulo de recolhimento mensal
obrigatério (carné-ledo), serd requerida pela pessoa fisica a SREF exclusivamente
mediante a apresentagdo da DIRPF.

§ 12 Na hipétese de rendimento isento ou nao-tributavel declarado na DIRPF como
rendimento sujeito a incidéncia de imposto de renda e ao ajuste anual, a restituiciao do

indébito de imposto de renda serd pleiteada exclusivamente mediante a apreseniagdo
da DIRPF retificadora.

§ 2% Aplica-se o disposto no § 1< do art. 32 e no § 1< do art. 26 ao indébito de imposto
de renda retido no pagamento ou crédito a pessoa fisica de rendimentos sujeitos a
tributagdo exclusiva, bem assim aos valores pagos indevidamente a titulo de guotas do
Iimposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF).

O art. 7°, antes transcrito, apenas reproduz as disposi¢des do art. 166 do CTN,
relativamente a recolhimentos indevidos de tributos cujo encargo financeiro ¢ transferido a
outrem, caso tipico da retencdo de tributos pela fonte pagadora, em suas diversas modalidades.
Esta ali expresso que € parte legitima para pleitear a restituicdo, e conseqiientemente utilizar tal
valor em compensacgdo, aquele que assumiu o referido encargo, ou autorizou terceiro a recebé-
lo.

O art. 8°, por sua vez, permite que a fonte pagadora, caso promova uma reten¢io
indevida, regularize o erro em outra operagdo com o mesmo beneficidrio. Para tanto, apos reter
e recolher o tributo indevido, a fonte pagadora pode deixar de fazer uma retengdio de mesma
natureza em periodo subseqiiente, desde que assim proceda até o término do ano-calendario da

retencdo, caso o rendimento esteja sujeito a ajuste anual para fins de incidéncia do tmposto de
renda.

Ja o art. 9° apenas disciplina como a pessoa tisica deve proceder para reaver
imposto de renda retido indevidamente, caso a fonte pagadora ndo promova a regularizagdo
como autorizado no art. 8°. Todavia, a esséncia da orienta¢io normativa ali presente pode ser
transposta para a apuracdo de outros tributos, admitindo-se a dedugfio, na apuragdo definitiva,
de retengoes indevidas sofridas pelo beneficiério.

Dessa forma, penso estar claro, frente a estas disposi¢Oes, que uma retencio
indevida promovida pela fonte pagadora deve ser recolhida — como, inclusive, ressaltado no
art. 87, inciso I da Instrugido Normativa SRF n® 600/2005 —, assim como uma reten¢do indevida
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sofrida por um beneficiario pode ser deduzida na apuragio de ajuste a que eventualmente esteja
sujeita — como exemplificado no art. 9° da Instrugdo Normativa SRF n® 600/2005 —, até porque
eventual regularizacio promovida pela fonte pagadora ensejara uma retengdo menor no futuro,
e uma menor deducdo desta, pelo beneficiario, na apuragio de ajuste.

A autoridade julgadora de 1° instdncia, porém, assim se reportou a estas
disposigdes normativas:

Nos termos do 7° da IN SRE n° 600, de 2005, « restituigdo de quantia recolhida a titulo
de tributo ou contribuicido administrados pela SRF que comporte, por sua naturezd,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente podera ser efetuada a quem
prove haver assumido referido encargo ou no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-la.

De outro lado, consoante o artigo 8° da citada Instrugio Normativa somente a pessoa
Juridica que promoveu retengdo indevida de tributo ou contribui¢do no pagamento ou
crédito a pessoa fisica poderd efetuar a compensacdo desse valor, com o mesnio
tributo ou contribui¢do devidos pela pessoa fisica, a titulo de retengdo, em periodo
subsegiiente de apuragdo, desde que a quantia retida indevida tenha sido recolhida.

O fato de as fontes pagadoras terem retido na fonte valores de contribuicées em nome
da reclamante quando o correto seria em nome dos reais prestadores do servigos, ndo
autoriza a compensagdo realizada na declaragio de compensagdo, pois, wmn erro ndo
pode servir de justificativa para se cometer outro. Ademais, as controvérsias havidas
entre a reclamante e as tomadoras dos servigos ndo podem ser solicionados pelo
Fisco, devendo a solugdo ser obtida na seara privada,

Parece-me que referidos dispositivos normativos nao podem ser assim aplicados
no presente caso. A reclamante sofreu uma retengdo que reputa indevida, e a fonte pagadora
que assim procedeu ndo promoveu a regularizagdo permitida pelo art. 8° da Instrucio
Normativa SRF n® 600/2005. De outro lado, a reclamante promoveu uma retengiio que ndo
precisaria ser feita se nfo existisse a anterior retenc¢do indevida, mas ainda assim deve
promover seu recolhimento, por ter em maos valores que sao de titularidade da Unido. Além
disso, ao promover a referida retencdo, a reclamante, na condi¢io de fonte pagadora, deve
informa-la em comprovantes a serem entregues aos beneficidrios, que possivelimente deles se
valerdo para deduc¢fo na apuracdo definitiva por eles promovida.

Por estas razdes, também, discordo do I. Relator quando considera desnecessiria
maior andlise do crédito pretendido pela interessada, por inexistir o débito compensado. Ainda
que a interessada afirme que reteve indevidamente tributos de seus associados, o fato € que a
retengdo cxistiu, hd um débito a ser liquidado perante o Fisco Federal e o direito a sua dedugdo,
na apuragdo definitiva, pelo beneficiario do pagamento.

Dai porque reputo relevante analisar, sob outros pardmetros, a compensagdo
realizada.

E, neste sentido, como menciona o 1. Relator, a interessada afirma que as fontes
pagadoras ndo deveriam ter dela retido as contribui¢des antes mencionadas, fato interpretado
como um reconhecimento de que o crédito ndo seria seu. Porém, sob outro dngulo, constdero
possivel também interpretar que, ao sofrer o encargo financeiro da referida retengdo, a
recorrente detenha a legitimidade para pleitear sua restitui¢do, na forma do art. 166 do CTN e

art. 7° da Instrugdo Normativa SRF n°® 600/2005.
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Assim, em principio, reputo possivel a formacdio de indébito, em face da
recorrente, em decorréncia de ter ela sofiido retengdes de tributos indevidamente na fonte, €
ndo restrinjo a formagio de indébitos, apenas, as hipoteses de pagamento indevido. Em favor
desta interpretagio, inclusive, cito como exemplo os saldos negativos de IRPJ formados
exclusivamente por imposto de renda retido na fonte, em periodo de apuracdo no qual foi
apurado prejuizo tiscal.

Contudo, para a apurac¢do de eventual indébito nas circunstdncias aqui tratadas,
entendo necessario apreciar o regime de apuracdo dos tributos retidos, de modo a determinar se
a retengdo, por si s6, caracteriza um indébito, ou se ela deve ser confrontada com outros
valores antes disto. Para tanto, considero importante retomar os fatos presentes nos autos.

Por meio de DCOMP apresentada em 10/03/2006, a recorrente utilizou, em
compensacio, crédito no montante de R$ 27.203,29, descrito como oriundo de contribuicées
retidas na fonte no més de fevereiro de 2006. Extingui, desta torma, crédito tributario daquele
mesmo valor, apurado em 28/02/2006, sob codigo 5952 (Retengdo sobre pagamentos de pessoa
juridica a pessoa juridica de direito privado — CSLL, PIS e COFINS).

As fls. 02/10 consta relatério de notas fiscais — demonstrativo de impostos entre
01/02/2006 a 28/02/2006, no qual estdo apontados o valor original dos servigos prestados e os
tributos retidos, destacando-se que o crédito apontado na DCOMP corresponde a soma das
reterigdes verificadas a titulo de Contribuigdo ao PIS, COFINS e CSLL.

As fls. 34/48 estdo juntadas as informacdes extraidas da Declaragdo do Imposto
de Renda Retido na Fonte — DIRF, tendo como beneficidrio a interessada. Nestas informacdes,
assim como no relatério antes mencionado, confirmou a autoridade preparadora que as
retengdes ocorreram em razdo de pagamentos efetuados por pessoa juridica a pessoa juridica de
direito privado (codigos 5979, 5987, 5960 e 5952) e de pagamentos efetuados por orgao
publico a sociedades cooperativas/associagdes profissionais ou assemelhadas (codigo 8863).

A autoridade preparadora ndo-homologou a compensagdo em decisdo
cientificada a contribuinte em 21/02/2008, afirmando que o crédito alegado nio se
caracterizava como passivel de compensagdo, por ndo se identificar com nenhuma das
seguintes hipoteses:

- saldo credor de PIS/COFINS apurado em vendas com suspensdo, isencdo,
aliquota zero ou ndo incidéncia ou em exportacdo de mercadorias, prestagio de servigos ou
vendas para empresa comercial exportadora;

- saldo negativo de CSLL, que poderia ter sido apurado caso a contribuinte
optasse por ndo apresentar a declaragio de isenta, mas sim DIPJ na qual fossem informadas as
retengoes sofridas.

Apontou, ainda, que a legislagdo apenas admitia a dedugfo de tais reteng¢des na
apuracdo das contribui¢cdes devidas no més de retengdo. Indicou, inclusive, esclarecimento
contido no compéndio Perguntas e Respostas — Pessoa Juridica 2007, em favor da deducdo, em
més subseqliente, do excesso de retengio que ndo pdde ser deduzido no més de apuragio
correspondente, e contrario ao ressarcimento destes valores, € a sua compensagdo com outros

tributos e contribuigdes. #
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Firmou, assim, a conclusiio de que tais retengdes somente seriam passiveis de
deduciio na apuracio da CSLL, COFINS e Contribui¢do ao PIS, negando a pretensdo da
contribuinte de utiliza-las para liquidar valores a recolher de retengdes de CSLL, COFINS ¢
Contribuicéio ao PIS sobre pagamentos a outras pessoas juridicas ou 6rgios pablicos.

Vejo na argumentagdo assim construida que a autoridade preparadora admitiu
que as retengdes sofridas pela recorrente poderiam ser confrontadas com a CSLL, COFINS e
Contribuicdo ao PIS por ela devidas naquele periodo. Contudo, a partir dai ndo cogitou se
haveria algum valor assim devido naquele periodo, ja afirmando que a recorrente
indevidamente utilizara aqueles valores para reduzir as retengdes por ela promovidas em face
de seus associados.

Considero equivocado este segundo raciocinio pois, ao apresentar uma DCOMP,
0 sujeito passivo ndo estd promovendo a dedugfio de reten¢des sofridas na apuracio de
retengdes por ele promovidas. Ao promover uma compensagdo, o sujeito passivo afirma que
apurou um crédito — ou seja, que confrontou sua apuragdo com recolhimentos e antecipagdes,
identificando recolhimentos a maior — e que com ele quer extinguir um débito decorrente de
outra apuracdo.

Para promover a dedugdo de créditos em relagdo a débitos de uma mesma
apuracdo ndo ¢ necessdria a apresentacdo de DCOMP. Esta somente ocorre quando crédito e
débito decorrem de apuragdes distintas.

Portanto, ao apontar que a reten¢fo sofrida em fevereiro/2006, no importe de R$
27.203,29, correspondia a um indébito passivel de compensagdo, a contribuinte esta dizendo
que ndo houve débito de CSLL, COFINS e Contribui¢do ao PIS por ela apurado, em operacdes
proprias, no més de fevereiro/2006.

Vejo que a decisdo recorrida confirmou o entendimento da autoridade
preparadora, afirmando que realmente nido ha previsdo legal que permita a pessoa juridica
compensar diretamente valores de tributos ou contribui¢ées sociais retidos na fonfe com
deébitos dessas contribui¢aes. Como regra os valores (CSLL, Cofins e Pis) retidos na fonte sdo
considerados antecipag¢des e o valor correspondente a cada contribuigdo somente poderad ser
deduzido ou compensado com a contribui¢io devida da mesma espécie, incidente sobre as
receitas que deram origem as retengdes (Pis ¢ Cofins - mensal - ¢ CSLL - trimestral ou anual)
e ndo como pretende a manifestante.

Acrescentou, ainda, que para deduzir ou compensar os valores das
contribuigoes retidas, a manifestante primeiramente deveria ter registrado na sua escriturag¢do
contabil ou informado na declaragdo de isenta ou DACON. A declaragdo de compensagio ndo
¢ o instrumento habil para deduzir valores de contribui¢des retidos na fonte. Na verdade, o
Per/Dcomp teve como objeto facilitar ao contribuinte, titular de créditos relativo a
recolhimento indevido ou a maior que o devido, pleitear perante a SRF o encontro de contas
entre débitos e créditos. Os valores retidos na fonte ndo sdo liquidos e certos.

Entendo, porém, que ao apresentar a DCOMP, a recorrente pode ter
visilumbrado, justamente, a inexisténcia de qualquer valor por ela devido a titulo de CSLL,
COFINS e Contribui¢do ao PIS, fato que precisa ser comprovado em sua escritura¢do, € que
ndo depende necessariamente da apresentacdo de declaragdes como a DACON e a DIPJ,
mormente tendo em conta que a recorrente se afirma uma associagdo sem fins lucrativos.
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A autoridade julgadora de 1% instancia também adotou os fundamentos
expressos pela Coordenagdo Geral de Tributagdo — COSIT, na solugdo de consulta interposta
pelo STJ (proc. n° 10168.002301/2003-70), concluindo que as retengdes de IRPJ, CSLL,
COFINS e Contribui¢io ao PIS deveriam ter recaido sobre as pessoas fisicas e juridicas
associadas, e que a interessada, na condi¢do de intermedidria, ndo ¢ contribuinte dos valores
retidos na fonte, pois a retengdo deveria ocorrer sobre os reais prestadores dos servi¢os, como
se o drgdo tivesse contratado dirctamente com os profissionais pessoas fisicas e juridicas.

Esta assertiva, porém, apenas corrobora o fato de que possivelmente ndo houve
apuragdo de CSLL, COFINS ¢ Contribui¢do ao PIS pela Associagdo, e opera em favor da
existéncia do indébito decorrente de reteng¢bes indevidas por ela sofridas em fevereiro/2006.

Em suma, parece-me, aqui, que a apreciagdo da questdo envolveu aspectos
estranhos a pretensdo veiculada na DCOMP: ao apresentar esta declaragfio, a contribuinte
afirmou que as reten¢des sofridas foram indevidas, € que por si s6 j& se constituiam em um
indébito, e ¢ este o ponto que deve ser decidido para se reconhecer ou ndo o direito creditorio a
recorrente. O fato de este crédito ter sido utilizado para quitacdo de débito decorrente de
retengdes na fonte promovidas pela interessada em face de seus associados € algo irrelevante
para o litigio, até porque ndo hé certeza de que estas retengdes correspondam ao pagamento dos
mesImos Servigos que ensejaram as retengdes que a interessada afirma serem indevidas.

E certo que o resultado econdmico final poderia ser o que aponta a DRJ: o
alegado erro cometido pelas fontes pagadoras da recorrente acabaria sendo neutralizado com a
quitacio das retengdes que vierem a ser promovidas em face dos associados da recorrente.
Mas, discutir se esta segunda retenc@io deveria ou ndo ter ocorrido passa a ser desnecessdria se
ela efetivamente ocorre e o valor correspondente deve ser repassado a Unido Federal para niio
se caracterizar apropriacdo indébita, além de ter se constituido, em favor do beneficidrio do
pagamento, o direito de dedug@o em sua apuragdo definitiva.

Por estas razdes, penso que no presente caso o litigio a ser solucionado ¢ a

possibilidade de repeti¢do ou compensagido de indébito decorrente das reten¢des indevidamente
sofridas pela recorrente.

A solugdo de consulta antes mencionada, sob a premissa de que os profissionais
médicos realizam os procedimentos, em nome proprio, figurando a associa¢do como mera
intermediaria, atastou a aplicacdo do art. 20 da Instru¢do Normativa SRF n°306/2003, que
prevé, como regra geral, a retengdo na fonte sobre os pagamentos as associagoes profissionais
ou assemelhadas:

Art. 20. Nos pagamentos efetuados as sociedades cooperativas e as associagdes
profissionais ou assemelhadas, pelo fornecimento de bens ou servigos, serdo retidos
sobre o valor total das notas fiscais ou faturas os valores correspondentes ¢ CSLL, d
Cofins ¢ a Contribuicdo para o PIS/Pasep, as aliquotas de 1% (um por cento), 3%
(trés por cento) e 0,65% (Sessenta e cinco centésimo por cenio), respectivamente,
perfazendo o percentual de 4,65% (quatro inteiros ¢ sessenta e cinco centésimos por
cento), utilizando-se o ¢codigo 8863.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo ndo se aplica as sociedades cooperativas de
consumo, que estdo sujeitas aos percentuais correspondentes aos bens ou servigos
Sfornecidos, de acordo com o Anexo I - Tabela de Retengdo, desta Instrugdo Novmativa.
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Entendo, porém, que este ato apenas expressou a aplicagdo hipotética da norma,
e niio ¢ suficiente para dispensar a apreciagdo da escriturag@o comercial e fiscal da recorrente
no periodo de apura¢do do indébito, com vistas a confirmac¢do da materializagdo daquelas
circunstancias.

Demais disto, a partir da mera indicagdo da razdo social das fontes pagadoras no
relatorio de fls. 02/10, ndo posso afirmar que as retengdes sofridas pela recorrente foram
promovidas apenas por orglos, autarquias e fundagdes da administragdo publica federal
publicos, na forma do art. 64, §1° da Lei n® 9.430/96, podendo ter abarcado outras opera¢des
juridicamente distintas daquelas tratadas na consulta antes aventada, mas eventualmente
habeis, também, a ensejar sua deducdo na apura¢io definitiva, ou a sua conversdo em indébito,
em caso de inexisténcia de tributo devido pela recorrente.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONVERTER o julgamento em
diligéncia para que a autoridade administrativa jurisdicionante verifique, na escrituragdo
comercial ¢ fiscal da recorrente, se houve fatos tributaveis que ensejassem a apuracgiio de
CSLL, Contribuigdo ao PIS e COFINS, devidos em operagdes proprias em fevereiro/2000, dos
quais deveriam ser deduzidas as retencoes sofridas neste periodo, ao invés de se constituirem
como indébitos passiveis de compensagio.

Ao final, deve ser elaborado relatério circunstanciado das providéncias
adotadas, cientiticando-se a contribuinte, com reabertura do prazo do 30 (trinta) dias para
complementacao de suas razdes de defesa.

Ressalto, porém, que, como relatado, a recorrente pede o julgamento conjunto
deste e de outros 27 casos idénticos, por razdes de seguranga, economia e celeridade
processual. A fl. 133 estdo relacionados tais processos administrativos e, em consulta aos
sistemas informatizados da Receita Federal, confirmei que eles tratam de compensagdes da
mesma natureza daquela aqui em litigio, promovidas com créditos apurados de julho/2005 a
junho/2007, decididas em uma mesma sessdo de julgamento da 4 Turma da DRJ/Brasilia, €
objeto dos Acorddos n® 28.178 a 28.205, intervalo no qual se insere a decisdo recorrida,
formalizada sob n°® 28.182.

O Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n” 256/2009, em seu
Anexo 11, assim tratou da distribui¢do de processos conexos:

Art. 47. Os processos serdo distribuidos mediante sorteio para as Segdes ¢ Camaras,
observadas sua competéncia, bem como a ordem prevista no art. 46.

§ 1° Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questio
de dircito, cuja solugio ja tenha jurisprudéncia firmada na CSRF, poderé o
presidente da Céamara escolher dentre aqueles um processo para sorteio e
Julgamento.

§ 2° Decidido o processo de gue trata o § 1°, o presidente do colegiado subnieterd a
Julgamento, na sessdo seguinte, os demais recursos de mesma matéria que estejanm em
pauta, aplicando-se-lhes o resultado do caso paradigma.

Art. 49. Os processos recebidos pelas Cdmaras serdo sorteados aos consellieiiros.

§ 1° O presidente da Camara fixard a quantidade de processos que compordo os lotes,
considerado o grau de complexidade, conforme critérios fixados pelo Presidente do

CARF. é(’
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§ 2° Os processos que compdem os lotes u serem sorteados constardo de relagdo
numerada, da qual se dara prévio conhecimento aos participanies.

§ 3° O sorteio dos lotes de processos a conselheiros ocorrera em sessdo piblica de
Julgamento do colegiado que integrarem, podendo, excepcionalmente, ser realizado
em sessdo de outro cole-giado.

§ 4° Fica facultado aos presidentes e vice-presidentes de Cdmaras participar do
sorteio de processos.
$ 5° Lotes adicionais poderdo ser sorteados para adequar o nitmero de processos a
cargo do consclheiro.

§ 6° Estundo ausente o conselheiro, a ele caberda o lote de processos que ndo foi
sorteado aos demais; ausente mais de wm, inclusive na hipotese de sorteio em sessdo
pitblica de outro colegiado, o presidente designarda conselheiros para representd-los
1o sorteio.

§ 7° Os processos que retornarem de diligéncia, os com embargos de declaragio
opostos e os coenexos, decorrentes ou reflexos serdo distribuidos ao mesmo relator,
independentemente de sorteio, ressalvados os embargos de declaragdo opostos, em
que o relator ndo mais perfenga ao colegiado, que serdo apreciados pela turma de
origem, com designagdo de relator ad hoc.

§ 8° Na hipotese de o conselheiro ter sido designado para novo mandato, em outra
Ciimara com competéncia sobre a mesma niatéria, os processos ja sorteados, inclusive
os relatudos e ainda ndo julgudos e os que retornarem de diligéncia, com ele
perniarecerdo e serdo remanejados para a nova Cdmara.

§ 9° Na hipdtese de ndo recondugdo, perda ou renincia « mandato, 0§ processos
deverdo ser devolvidos no prazo de até 10 (dez) dias, e serdo sorteados na reunido que
se seguir a devolugao.

0]

Art. 58, Anunciado o julgamento de cada recirso, o presidente darda o palavra,
sucessivamente;

[ - ao relator, para leitura do relatdrio;

Il - ao recorrente ou ao seu representante legal para, se desejar, fazer sustentagéo
oral por 15 (quinze) minutos, prorrogdaveis por igual periodo;

III - & parte adversa ou ao seu representante legal para, se desejar, fuzer sustentagdo
oral por 15 (quinze) minutos, prorrogaveis por igual periodo,; e IV - aos demais
conselleiros.

§ 1° Encerrado o debate, o presidente ouvird o relator e tomard, sucessivamente, o seu
voto, dos que tiveram vista dos autos ¢ dos demais, a partir do primeiro conselheiro
sentado a sua esquerda, e votard por ultimo, anunciando, em seguida, o resultado do
Julgamento.

§ 2° O presidente poderd advertiv ou determinar que se retire do recinto quem, de
qualquer modo, perturbar a ordem, bem como podera advertir o orador ou cassar-lhe
a palavra, quando usada de forma inconveniente.

§ 3° O conselheiro poderd, apés a leitura do relatério, pedir esclarecimentos ou visia
dos autos, em qualquer fase do julgamento, mesmo depois de iniciada a votagdo.

§ 4° Quando concedida vista, o processo deverd ser incluido na pauta de sessio da
mesma rennido, ou da reunido seguinte, independentemente de nova publicagdo.

§ 5° Na hipdtese do § 3° o presidente poderd converter o pedido em vista coletiva,
com o fornecimento de cépia das pegas processuais necessdrias para a formagdo da
convicgdo dos conselheiros.

27



Processo n® 10166.002417/2006-71 S1-CIT1
Resolugdo n.° 1101-00.026 Fl. 28

$ 6° A redagdo da ementa também sera objeto de votagdo pela turma.

§ 7° Os processos que versem sobre a mesma questdo juridica poderdo ser julgados
conjuntamente quanto a matéria de que se trata, sem prejuizo do exame ¢
Julgamento das matérias e aspectos peculiares.

$ 8° Aplicar-se-do as disposi¢oes deste artigo, no que couber, para a conversdo do
Jjulgamento em diligéncia.

Por sua vez, dentre as alteragdes promovidas no referido Regimento Interno,
pela Portaria MF n° 586/2010, foi reiterada a necessidade de distribui¢do em lote dos processos
conexos, destacando-se a desnecessidade de sorteio para tanto:

Art. 47. Os processos serdo distribuidos aleatoriamente as Cdmaras para sorteio,
Juntamente com os processos conexos e, preferencialmente, organizados em lotes por
matéria ou concentra¢do temdtica, observando-se a competéncia ¢ a tramitagdo
prevista no art, 46.

Ocorre que, apds a distribui¢do do presente processo ao Conselheiro Carlos
Eduardo de Almeida Guerreiro em 12/08/2010 (conforme informag¢des do histoérico do
processo extraido do sistema E-Processo), outros 11 (onze) processos, dentre aqueles
relacionados pela recorrente, foram distribuidos, em 16/11/2010, ao Conselheiro José Carlos de
Lima Jonior, da 2" Turma Ordindria desta 1° Camara. S#o eles os processos n°
10166.001364/2007-52, 10166.001565/2006-79, 10166.002384/2007-41, 10166.002385/2007-
95, 10166.002566/2007-11, 10166.003398/2006-09, 10166.004116/2006-82,
10166.004219/2007-23, 10166.008748/2005-34, 10166.010220/2006-14 e
10166.012231/2005-40 (também conforme informagdes extraidas do sistema E-Processo).
Além disso, o processo administrativo n° 10166.003302/2007-85 aguarda distribui¢@o nesta 1°
Secdo de Julgamento.

E, embora as disposi¢des regimentais ndo determinem o julgamento em
conjunto de processos conexos, ndo vejo porque negar o pedido da recorrente de que ao menos
0s processos presentes nesta instdncia de julgamento sejam reunidos sob a mesma relatoria,
com vistas a assegurar uma solucdo uniforme ao litigio.

De toda sorte, na medida em que ndo foi possivel a reunido anterior de todos os
demais processos conexos, localizados nesta instdncia de julgamento, para julgamento
conjunto, entendo que melhor serd se¢ esta reunido, ainda que posteriormente, ocorrer, até para
que a autoridade preparadora aguarde o encaminhamento dos demais processos para realizagdo
da diligéncia por mim proposta.

EDELI PEREIRA BESSA
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