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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDOD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procesaso N2 10.166-002.,455/88-17

_cma

Sessic de 17 de setembro ge 199l ACORDAO N2 201-67.373

Racurso N@ 85.161
Racorrsnte VIACAO ALVORADZ LTDA.
Receonida DRF EM BRASILIA - DF

PIS - Faturamento - Base de calculo - Passivo ndo
comprovado - a falta de comprovacao do valor cons
tante do passivo circulante no balango, ou a indi
cagao de obrigagao ja paga autorizam a prescricgao
de omissao de receita. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por VIAGCAO ALVORADA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento'
parcial ac recurso, para reduzir a base de calculo da exigéncianos
termos do voto. Ausente, justificadamente, o Conselheiro HENRIQUE

NEVES DA SILVA.
Sala das, Sessdes, em 17 de setembro de 1991

af«r?
ROBég;;-BARB D DE CASTRC - PRESIDENTE E RELATOR
DIVA MA COs CRUZ Eéégés - PROCURADORA-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSZ0 DE 19 SET |gg]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDQ MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AlL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCOC, ARISTQ
FANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIC GOMES VELLQSO.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso ND: 85,161
Acordan N&: 201-67.273
Recorrante: VIACAQ ALVORADA LTDA.

RELATORTIO

A epigrafada foi autuada em 22.03.88 e notificada a re-
colher contribuigao ac PIS calculado sobre o faturamento, assim en-
tendida a receita dada por omitida nos anos de 1982, 83 e 84. Copia
de Termc de Encerramento de Acd3o Fiscal 3s fls. 05 esclare tratar-
se de imputacgac de passivo ficticio pela nao comprovacgdo da  conta

Fornecedores no encerramento dos citados exercicios.

A impugnac¢do, apresentada em 29.04.88, reclamando "nao
constar nos decumentos do Auto de Infrag¢ao em pauta (segundo a in-
terpretagac do Fisco)" informa que se trata de trés fornecedeores
(Petrobras, Recapagem Royal Ltda e CODIPE - Cia. Distribuidora de
Pecgas e Veiculos) e procura justificar a diferenga em relacdo a ca-
da um deles. Junta diversos documentos, tais como recibos, duplica-
tas, notas fiscails, declaracgio da Petrobras, discriminando seus dé-

bitos ao final de cada exercicio.

A informacdo fiscal analisando a impugnacdo, propds a
redugao da exigéncia relativamente ao ano de 1982. Consta textual-

mente da informacao:

"Objetivando esclarecer aco impugnante gquais os for-
necedores, documentos e valores considerados para o lan
camento do Auto de Infracao, objeto da presente aprecia
¢ao, estou anexando ao presente processo cOpias dos do-

cumentos relacionados.”

égrfo julgador de primeira instdncia, embora  reconhecendo
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que a impugnacao fora apresentada fora de prazo, considerou vali
de pedidc de prorrogagao apresentade em outro processo; reduz a
exigéncia conforme proposto pele informante fiscal, porém equivo
ca-se nos calculos, aumentando em dez vezes os valores devidos:
impoe multa de 50% para a parcela relativa a 1982 e de 20% para
os ancs de 1983 e 84.

Tempestivo recurso em que sac combatidos fundamentos
de decisac recorrida os guais, todavia;néc estac presentes nos

autos.

E o relatdrio.

fot

-segue-

395



SEAVIGO PUBLICO FEDERAL
Processoc n@ 10.166-022.455/88-17

Acordaoc n? 201-67,373

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Pelo diminuto valor financeirc em causa e ccnsideran
do gue dos autos consta acdrdio do E. Primeiro Conselho, gque, ba
geado em analise do processo relative ac IRPJ supostamente mais
bem instruidc que este apenas em homenagem aco principio da econo

mia processual pode-se dar 8esfecho a este caso.

Nac fora isso - e mals a circunstancia de gque a re-
corrente nac se deu por prejudicada em seu apelo, coonestando as
falhas que poderia alegar como cerceamento do direitc de defesa -
seria o casc de sanear o processo pela anulagao da decisao recor
rida, que a toda evidéncia nao cbedeceu os ditdmes do art. 31 do
Dec. 70.235/72: n3o apresenta o relatdric nem enfrenta os argu-
mentos de defesa. Ainda que nesta parte se trate certamente de
simples erro material, nao deixa de impressionhar negativamente a

citagde de valores eguivocados no texte da prdpria decisao.

De outra parte, somente com a informagdo fiscal, apds
a impugnacao, ¢ zeloso autuante esclareceu guals os documentos ,
de que feornecedores estavam sendc cbjetc do crive fiscal. Nao
fol reaberto prazo ao impugnante, de nada valendo, a propdsito ,
alegar gue em outro processo issc havia sido feito -~ os processos
fiscais tem curso independente e os atos processuais de um nao
se comunicam a outro, por mais que erroneamente (como reiterada-

mente tem orientado este Conselhe) insistam ag autoridades fis-

cals em rotular uns de "matrizes™ e outros de "decorrentes" ou
"reflexos" - figquras, de resto, inexistentes na legislacac pro-
cessual.

No mérito, confessando a impossibilidade de apreciar
materialmente o caso em face dos ja apontados vicios de preparo
e, repetindo, unicamente em favor da economia processual, adoto

as razdes de decidir do Relator do Acdordic ne 101-81.407:

"A relag¢fo individual dos créditos nac compro-
vados chegou a ser questionada, tendo-se por supera-—
da esta fase com a reabertura de prazo para nova im-
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pugnacao, 0s créditos sido aqueles realcionados na in
formacao de fls. 38/40,

No que se refere as obrigagées para a PETRO-
BRAS DISTRIBUIDORA S5/A., nos trés exercicios, a inte
ressada apresentou a declaragao de fls. 15 informan-
do apenas os valores das vendas a vista e vendas a
prazo realizadas naqueles periodos, sem maiores es-—
clarecimentos.

Ja na declaracdoc de fls. 75, a informacdo é
mais completa esclarecendo aguela empresa gque © va-
lor de Cr§ 10.420.681,32, cujos recibos estdoc indivi
dualizados as fls. 38, foram efetivamente pagos em
01.01.83; que Cr$ 38.683.645,67, relacionados as fls.
3%, em 05.01.84, e Cr$ 12.772.620,00, referente ao
recibo ne 98546, também as fls. 39, em 02.01.85.

Com isso, temos por comprovados esses valores

Com relacidao aos demais creditos, a interessa-
da nada prova, sendo inexequivel a conversao do jul-
gamento em diligéncia para produzir provas que a prd
pria interessada cabia produzir.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao re-
curso para excluir da tributagdo os valores de Cr$
10.420.681,32; Cr$ 38.683.645,67 e Cr$ 12.772.620,00,
nos exercicios de 1982, 1983 e 1984, respectivamente”,

Sala das Sessbes, em 17 de setembro de 1991.

ﬂ&%ég'

ROBERTQL{BARBOSA DE CASTRO
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