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OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Data do fato gerador: 04/08/1999

RESPONSABILIDADE  SUPLETIVA DO CONTRIBUINTE.
SUJEICAO PASSIVA DIRETA.

Na falta de reten¢do e recolhimento da CPMF pela instituigio
financeira por insuficiéncia de saldo na conta corrente bancaria, o
cliente-contribuinte é responsavel pelo recolhimento dessa exagio
fiscal, com acréscimos legais. A responsabilidade da instituigio
financeira pelo recolhimento da CPMF € uma responsabilidade por
substituicio (sujei¢do passiva indireta). Ou seja, o legislador liberou,
de imediato, antes da ocorréncia do fato gerador, o contribuinte do
recolhimento da CPMF, atribuindo a responsabilidade a terceiro
(institui¢#o financeira). Entretanto, o legislador ressalvou que se o
substituto tributaric nfio efetuar a retengfio e o recolhimento da
CPMF, mormente quando inexistir saldo positivo na conta corrente,
o cliente-contribuinte dcvera fazé-lo supletivamente, com
acréscimos legais (sujeicdo passiva dirléta).

REVOGACAO DE LIMINAR, EM ACAO CIVIL PUBLICA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, QUE IMPEDJA A RETENCAO
E O RECOLHIMENTO DA CPMF. DESCONHECIMENTO PELO
CONTRIBUINTE DA EXISTENCIA DO DEBITO EM ABERTO.
NAO RECOLHIMENTO DA EXACAO FISCAL. LANCAMENTO
FISCAL COM IMPOSICAO DE MULTA DE OFICIO.

Nio restando demonstrada nos autos a resisténcia do sujeito passivo
em promover o recolhimento espontineo da exagio fiscal com
acréscimos legais apos a revoga¢ao da liminar € 9ﬁtes do inicio do
procedimento fiscal, afasta-se a multa de oficie, uma vez que o
sujeito passivo ndo deu causa ao ndo recolhimenigda confribuigio.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os juros de mora incidem, sempre, seja nos pagamentos
espontdneos apds o prazo de vencimento da exagio fiscal, seja nos
lan¢amentos de oficio. A justificativa legal, para tanto, decorve do
fato de os juros de mora ndo terem natureza de penalidade, mas sim

natureza compensatoria; sio remuneracdo do capital da Fazenda
Publica em posse do contribuinte moroso.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa e Daniel Mauricio Fedato.
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Relatério

Em 25/02/2003 foi lavrado, em face do céntnbumte auto de infracio da
Contribuicgo Provisdria sobre Movimentagdo ou Transmissdo: de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF (fls. 01/08), relativo a fato gerador do ano-calendario
de 1999 (04/08/1999), CU_}O crédito tributdrio perfaz o montante de R$ 631,05, assim
discriminado:

a) CPMF: R$ 271,12;

b) juros de mora (calculados até 31/01/2003): R$ 156,59; ¢
¢) multa de oficio de 75% (proporcional): R$ 203,34.

A infracio imputada foi que a institui¢Ao financeira deixou de recolher a CPMF
- a partir de 17/06/1999 - por forga de medida judicial concedida em agBo proposta pelo
contribuinte, a CPMF deixou de ser retida na fonte e recolhida aos cofres do Tesouro Nacional,
em face de lancamentos a débito efetuados em conta do co?rﬁn'buinte perante instituigo
financeira. '

Fato gerador: 04/08/1999. Valor Tributavel: R$ 71 352,93, conforme resumo da
declaragio prestada pelo Banco Bradesco S/A, em 29/11/2000 (11. 06).

Tendo sido a medida judicial posteriormente revogada, o sujeito passivo foi
convidado a recolher a contribuigdo; entretanto, apresentou-se imipossivel a retengio na fonte e
o repasse da CPMF ao Fisco, por motivos diversos: encerramento da conta, falta de autonzagio
do contribuinte, insuficiéncia de fundos, etc.

O sujeito passivo tomou ciéncia do anto de infr:ag:ﬁo em 25/03/2003, por via
postal, conforme AR a fl. 10; apresentou impugnagdo em 23/04/2003 as fis. 12/14, juntando,
ainda, os documentos as fls. 15/18.

Consia da impugnagio, em sintese:

- quanto aos fatos: que o sujeito passivo reconhece, como débito seu, o
principal da CPMF (R$ 271,12) n#o retido pela institui¢do financeira; que, entretanto, ndo
admite a imposigio dos juros de mora e da multa de oficio, uma vez que as razdes da ndo
retengio e do nfo recolhimento pela instituigio ﬁnancexra,. descritas na infra¢Ho, nfo
correspondem i realidade, pelo seguinte:

" a) que em tempo algum dirigiu-se a4 Justica, diretamente ou por intcrmédio de
terceiros, com o objctivo de propor agio com intuito de suspender o recolhimento da CPMF;
que, no caso, a suspensdo do recolhimento da exagio fiscal deu-se emn situagfio alheia & sua
vontade, pois o Ministério Publico Federal no Distrito Federal, sem seu conhecimento, ajuizou
acdo civil publica na Justica Federal, questionando a cobranga da CPMF, obtendo liminar
(suspensfo da retengio e cobrancga), beneficiando todos os contribuintes com conta corrente
bancéria em institui¢io financeira no Distrito Federal (Processo n® 1999.34.000022967-7, que
tramita na 62 Vara Federal/TRF - 12 Regido); e que foi bcneﬁcxado involpntdriamente, pela

citada liminar; % g L
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_ b} que em nenhuma oportunidade foi convidado, seja pessoalmente, seja por
telefone ou qualquer outro meio, pelo Banco Bradesco ou outra instituigdo, a fazer,
espontaneamente, o recolhimento da CPMF relativa ao periodo em que a obrigagio ficou
suspensa pela liminar, posteriormente revogada; |

¢) que sua conta corrente no Banco Bradesco sempre esteve e persiste ativa, sem
periodos de encerramento desde fevereiro de 1998; que em oportunidade alguma fez qualquer
solicitagdo ao Banco Bradesco para que deixasse de reter e recolher a CPMF; que, pelo
contririo, o Banco sempre teve sua autoriza¢io para cumprir as obrigagOes legais perante o
Fisco no que se refere & CPMF; que, verificando os extratos bancarios de sua conta corrente,
relativos aos meses de outubro e novembro de 2000 (fls. 15/16), vé-se, claramente, que o
Banco Bradesco, rotineiramente, recolhen, em todas as semanas, os valores devidos da CPMF;
que, possivelmente, por engano, essa instituigdo financeira. tenha deixado de fazer o
recolhimento de R$ 271,12, relativo ao periedo de 1999, em que essa exacfio fiscal deixara de
ser retida; que, na época (outubro e novembro de 2000}, o seu limite de erédito - no cheque
especial - era de R$ 3.000,00 (irés mil); que, pelos extratos bancanios, embora estivesse com
saldo devedor - utilizando parte do limite do cheque especial (R$ 1.200,09) -, ndo havia razdo
para o Banco Bradesco comunicar a impossibilidade de retengiio e recolhimento da CPMF,
pois havia limite de crédito suficiente para suportar o débito da CPMF reclamado pelo Fisco;
que, por conseguinte, o Banco Bradesco descumpriu a legislagio atinente a CPMF, inclusive as
disposi¢des das InstrugSes Normativas SRF n®s 089/2000 (de'18/09/2000) e 101/2000 (de
31/10/2000); e :

d) que discorda das alegagGes do Banco constantes do documento a fl. 18, pois
sua conta corrente sempre teve fundos suficientes para que essa instituicio financeira debitasse
o valor da CPMF reclamada pelo Fisco, ndo obstante estar negativa (utilizagio parcial do limite
do clieque especial); que nio entende o motivo pelo qual os débitos da CPMF do proprio més
foram debitados normalmente e da CPMF retroativa ndo; que o fato de o Banco ter debitado os
valores da CPMF do préprio més e n3o da CPF retroativa.demonstrada que the faltou
coeréneia.

Por fim, o sujeito passivo pede a revisio do langamento fiscal, para que sejam
afastados os juros de mora e a multa de oficio, pois nfo teria dado causa & ndo retencfo e ao
nfo recolhimento da CPMF pela institui¢fo financeira. '

Em face das alegacles do sujeito passivo, os‘: autos foram baixados para
diligéncia fiscal em 31/03/2006 (fls. 23/25). Sendo cumprida esta, foram juntados os
documentos as fls. 26/83.

Do resultado da diligéncia fiscal o sujeito passivo foi notificado (fl. 85),

apresentando consideragdes as fls. 86/89 (reiterando, em sintese, os termos da impugnacio),
juntando, ainda, documentos as fls. 50/92.

E o Relatério. %&\k
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Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos legais de admissibilidade,
pelo que dele conheco.

- Os argumentos trazidos no recurso sfo a replicagio dos que manejou na
manifestagio de inconformidade apresentada pelo contribuinte. Cuidam os autos do
lan¢amento de oficio da Contribui¢do Proviséria sobre Movimentaciio ou Transmissio de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF, relativa ao fato gerador
ocerrido em 04/08/1999, cujo crédito tributirio perfaz o montante de R$ 631,05, pela falta de
recolhimento dessa exacfio fiscal, apds revogacio de liminar pelo Tribunal Regional Federal -
TRE/1* Regido em 09/08/1999 (fls. 33/40), que, até entfio, amparava a nfio retencio e o niio
recolthimento,

Revogada a liminar, em 09/08/1999, que tinha amparado a nio reten¢io € o ndo
recolhimentc da CPMF do fato gerador de 04/08/1999 (fls. 41/82) e tendo constatado a
inexisténcia de saldo positivo na conta corrente do cliente-contribuinte em 29/11/2000, época
em que o Fisco deu ultimato aos Bancos para que regularizassem a CPMF pendente de
retengdo e de recolhimento de seus clientes-contribuintes que thaviam sido amparados pela
liminar revogada, o Banco Bradesco, utilizando da faculdade legal de que trata o inciso IV do
art. 45 da MP n? 2.113, comunicou ao Fisco, que, por falta de saldo positivo na conta corrente,
ficara impossibilitado de fazer a retengéo e o recolhimento da CPMF do fato gerador ocorrido
em 04/08/1999, em relagdo ao contribuinte (fl. 06).

Essa impossibilidade de retengio e recolhimento da CPMF ora exigida, foi
reiterada pelo Banco Bradesco S/A nas seguintes oportunidades, senfio vejamos:

a) quando da resposta dada ao sujeito passivo, ‘om face deste ter formulado
pedido de explicagdes 4 instituicdo financeira (fls. 17, 18 ¢ 90); e

b) quando em resposta da & intimacgio da fi scalfzag;‘zio em face da diligéncia
fiscal realizada, onde a institui¢fo foi indagada por qual razfo nio efetuara a retencio € o nio
recolhimento da CPMF (fl. 32).

Em todas essas oportunidades o Banco Bradesco foi enfitico, deixou de
proceder & retencdo e ao recolhimento da CPMF, por insuficiéncia de saldo positivo na conta
corrente do cliente-contribuinte. !

Nessa situacdo, a legislacdo da CPMF é clara: nz’ip sendo possivel 4 instituigio
financeira, responsével pela reten¢io e pelo recolhimento da CPMF, fazer a retengfio e o
recolhimento da CPMF, quanto aos recursos financeiros que foram movimentados na conta
corrente de seu cliente-contribuinte, este tem responsabilidade supletiva pelo recolhimento da
exagdo fiscal, com acréscimos legais (juros de mora, multa de mora ou multa de ofitio).

2.311/96,

verbis:
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“Art 5° E atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento
da contribui¢do: .

I - as instituicdes que efetuarem os langamentos, as liquidacdes ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, Il e HI do art, 2°;

()

§ 3° Na falta de retencio da contribuicio._fica mantida, em cardter
supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.

(...)." (grifei)

Ainda, no caso de débitos que estavam, inicialmente, com a exigibilidade
suspensa por decisfo judicial e desde que tal medida judicial posteriormente tenha sido
revogada, a impossibilidade de reteng¢do retroativa da CPMF deve ser comunicada pela
instituigdo financeira ao Fisco, conforme disple o art. 45 da'Medida Proviséria n® 2.113,
verbis:

“Art, d5. As instituices responsdveis pela retengao e pelo
recolhimento da CPMF deverio:

I - apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia da
decisdo judicial impeditiva da retengio e do recofhsmenro da
contribuicdo;

- efetuar o débito em conta de seus clientes- wnrrrburntes a menos
que haja expressa manifestacdo em contrdrio:

a) no dia 29 de setembro de 2000, relativamente as liminares, tutelas
antecipadas ou decisdes de mérito, revogadas até 31 de agosto de
2000;

b) no trigésimo dia subsegiiente ao da revogagdo dcn medida judicinl
ocorrida a partir de 1°de setembro de 2000,

I - recolher ao Tesouro Nacsonal, até o terceivo dia wutil da semana
subseqgiiente & do débifo em conta, o valor da contribuicdo, acrescido
de juros de mora e de mulla moratdria, segundo hormas a sevem
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal;

IV - encaminhar & Secretarin da Receita Federal, no prazo de trinta
dias, contado da data _estabelecida _para o_débito em conia,
relativamente _aos _contribuinfes _que _se_manifestaram em_sentido
confrdric ¢ retencdo, bem assim dqueles gue, beneficiados por medida
Tudicial revogada, tenmham encerrado suas contas antes das datas
referidas nas alineas do _inciso II_conforme o caso, relacio contendo
as sepuintes informacoes:

a) nome_ou razdo social do contribuinte e respectivo numero de
inscricdo no_Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou ng Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica - CNEPJ; '

b) valor e data das operqgdes que serviram _de base de cdalculo e o
valor da contribuicdo devida.
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Parderafo vmico. Na hipdtese do inciso IV deste artigo, a contribuz'cc’fo
ndo _se_sujeita ao limite estabelecido no art. 68 da Lei n® 8430, de
1996, e serd exigida do coniribuinte por meio de lancamento de

oficio. " (grifei)

Na espécie, o fato 1imponivel da CPMF ocorreu ém..04f0811999 (débito objeto
destes autos). Entretanto, nfio houve retenglio e recolhimento dessa exagfo fiscal pela
instituigio financeira, na época, em face da existéncia de decisfo judicial (existéncia de liminar
que impedia a retengdo e o recolhimento, conforme as fls. 41!82).i

Posteriormente, revogada a liminar em 09/08/1999, o Banco Bradesco $/A, em
29/11/2000, na forma do art. 45 da MP n® 2.113-30, de 26/04/2001, informou & Secretaria da
Receita Federal - SRF que, ndo obstante a revegacgio da liminar, ficou impossibilitado de fazer
a retengfio e o recolhimento da CPMF do periodo objeto do: 1ang:amcnt0 fiscal, conforme
extrato de declaragio a fl. 06,

Ainda, em face de diligéncia fiscal (pois os autos do processo foram baixados
para realizagio de diligéncia fiscal, em virtude das alegagdes do sujeito passivo), restou
provado que a medida judicial, que impedira - por certo tempo - a retengfo e o recolhimento da
CPMF pelo Banco Bradesco S/A, foi proferida nos autos de Agdo Civil Piblica proposta pelo
Ministério Pablico Federal na Justica Federal (fls. 41/82); que, em 09/08/1999, houve a
suspensio ou revoga¢do da medida judicial (liminar) pelo Desembargador Federal (fls. 33/40).
Porém, o Banco Bradesco S/A, nfo obstantc a revogagiio da liminar, ndo conseguiu cobrar
retroativamente do cliente a CPMF quc deixara de ser retida, pela indisponibilidade de recursos
na conta corrente do impugnante em 29/11/2000 (fls. 06, 18, 32 €!90).

Logo, caracterizada estd, nos autos, a impossibilidade de retencdo e
recolhimento da exagio fiscal em tela pela instituigdo financeira (Banco Bradesco S/A), em
29/11/2000,

Os extratos bancarios da conta corrente, juntados pelo proprio sujeito passivo,
confirmam a versdo do Banco Bradesco S/A, pois revelam que na data de 29/11/2000 o saldo
da conta corrente era negativo (o contribuinte estava utilizando, parcialmente, o limite do
cheque especial), conforme consta as fls. 15, 16, 91 e 92.

O contribuinte, ndo obstante, alegou que o Banco Bradesco S/A poderia ter
evitado a comunicagfo ao Fisco da impossibilidade de retengfo/recothimento, pois poderia ter
debitado a CPMF na conta corrente, mesmo estando negativa, pois ndo estava utilizando,
integralmente, o crédito limite do cheque especial; que, enﬁm, havia saldo, ainda, para ser
utilizado do cheque especial.

Como demonstrado, a conta corrente realmente tinha saldo negativo.

Quanto ao raciocinio do sujeito passivo de que havia saldo do limite de crédito
do cheque especial, tal alegagfio nfo tem guarida.

Quando da utilizacdo de limite do cheque especial, como na situagio em tela, o
Banco nfo podf: livremente efetuar débitos de outros periodos de apurag:ﬁo (morme te
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Por conseguin 'e"a"tegl'tzrmda'd*e"a’d ‘aufdm%““sit‘ﬁ“ﬂﬁ cliente-contribuinte, pelo .
recolhimento do principal e acessorios, em face da responsabilidade supletiva.

A proposito, apenas para argumentar, existem duas espécies de responsabilidade
tributaria na sujeicdo passiva indireta:

a) a responsabilidade por transferéncia (atribuida ao sucessor, a terceiro,
previstas no CTN); e

i

b) a responsabilidade por substituiciio (atribuida a ferceiro, por lei-espeeifica).

A responsabilidade por transferéncia ocorre, apés'a ocorréncia do fato gerador,
quando o contribuinte ndo satisfaz a obriga¢fo tributdria, por vatios motivos, Por conseguinte,
transfere-se tal dever para outrem, o responsavel, em face de sua ligacio com o caso.

A caracteristica basica dessa modalidade de responsabilidade: o contribuinte nio
¢ ignorado (o legislador néo libera o contribuinte do recolhimento do tributo ou contribui¢do,
antes da ocorréncia do fato gerador). Entretanto, na hipétese de o contribuinte ficar
impossibilitado de recolher o tributo ou contribuigdo, ingressa, supletivamente, o responsavel.

Logo, a responsabilidade por transferéncia é uma responsabilidade supletiva.
Vale dizer: ela somente verifica-se em face da impossibilidade de o contribuinte satisfazer a
obrigacdo. A responsabilidade de sucessores e de terceiros, preyistas no CTN, sio exemplos
tipicos de transfcrenma de responsabilidade.

Por outro lado, na responsabilidade tributdria por substituiciio ocorre situagio
inversa & anterior: o legislador, antes da ocorréncia do fato gerador, libera o contribuinte, de
imediato ou de plano, da responsabilidade pelo recolhimento do tributo ou contribuigho,
atribuindo tal responsabilidade a terceiro, enfretanto, caso o tercéiro nfo cumpra tal obrigacéo,
o contribuinte, supletivamente, fica responséavel pelo recolhlmento da exagdo fiscal, com
acréscimos legais.

A responsabilidade da institui¢Ao financeira pelo fecothimento da CPMF ¢ uma
responsabilidade por substituicdo (sujeigdo passiva indireta). Ou seja, o legislador libera, de
imediato, o contribuinte do recolhimento da CPMF (antes da.ocorréneia do fato gerador),
atribuindo a responsabilidade a terceiro (instituigio financeira). Entretanto, o legislador
ressalva que se o terceiro (instituicdo financeira) nfo efetuar a retengéio ¢ o recolhimento da
CPMF por falta de saldo positivo na conta corrente (fato esse idclusive comunicado ao Fisco
pelo Banco, como ficou demonsfrado nos autos), o contribuinte devera fazé-lo supletivamente,
com acréscimos legais. !

b
T

Destarte, configurada a impossibilidade de reteng:éio da CPMF, em 29/11/2000,
pela substituta tributaria, relativo a fato gerador ocorrido em 04/08/1999, a legitimatio ad
causam para figurar como sujeito passivo é do cliente-contribuinte, tanto pelo principal da
exagio fiscal, quanto pelos acréscimos legais (multa e juros de mora) por expressa disposigio
legal.

Ademais, se a nfo retengio da CPMF decorreu de culpa, ou nio, da instituigio
ﬁnancclra (Substltuta trlbutana) fato que mlphcou 0 lancamento de oﬁcm ‘com mult de oficio
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impossibilidade de retencio pela institnicao hnafceira:- i :iq:rendentemmtc de esta ter ou ndo
culpa, a responsabilidade supletiva é do contribuinte pelo pl’lnClpal e pelos acessorios.

O contribuinte alegou ainda que o Fisco ndo poder‘ia exigir a multa de oficio e os
juros de mora, uma vez que nfo dera causa & nio retengfio e ae ndo recolhimento da CPMF
objeto do langamento fiscal de que tratam os presentes autos; que ndo obstante a existéncia de
saldo negativo na conta corrente (estava utilizando, parcialmente, o crédito do limite do cheque
especial), havia, ainda, saldo de crédito do limite do cheque especial; que, além disso, jamais
foi comunicado pelo Banco de que havia o citado débito da CPMF em aberto; que, tammbém,
jamais fora convidado pelo Banco e pela SRF a fazer espontan'eamente o recolhimento; que,
por conseguinte, ndo houve resisténcia ao recolhimento espontaneo de que trata o inciso IV do
art. 45 daMP n®2.113. .

Convém frisar, ab initio, que nos recolhimentos espontdneos efetuados apés o
prazo de vencimento, e antes de qualquer procedimento de oficio, incidem, inclusive,

acréscimos legais (Juros de mora e multa moratéria). |

Quanto aos juros de mora, ndo se perquire a razdo do ndo recolhimento
tempestivo. Eventual indagacdo ou motivagio para o fato ¢ irrelevante (CTN, art. 161, caput).

Incidem, indubitavelmente, os acréscimos legais de forma inexoravel.
|

No caso, transcorfido o prazo para pagamento, n$0 tendo havido recolhimento
espontineo da CPMF antes da agiio fiscal, o cliente-contribuinte ficou sujeito ao langamento de
oficio, com imposicdo da multa de oficio (multa penalidade ¢ nf6 multa moratdria), mais juros

i

de mora pela taxa Selic. !

Vale dizer, os juros de mora incidem, sempre, seja nos pagamentos espontineos
apds o prazo de vencimento da exagfio fiscal, seja nos langamentos de oficio. A justificativa
legal, para tanto, decorre do fato de os juros de mora ndo terem natureza de penalidade, mas
sim natureza compensatoria. !

Com relagio 4 multa de oficio, o raciocinio é diverso, em face das
peculiaridades ou vicessitudes do caso em tela. ;
I

Nio ficou demonstrado nos autos que o sujeito Passwo ap0s a revogacio da
liminar, dera causa a0 ndo recolhimento da CPMF. Néo obstante a existéncia de saldo negativo
na conta corrente, nio restou demonstrada a resisténeta do chent&-contnbumtc ac recolhimento

espontineo.

In casu, em que pese a declaragio do Banco Bradesco S/A. de que o impugnante,
na data do recolhimento da CPMF, nfio possuia saldo suficiente na conta corrente (fls. 06, 18,
32 ¢ 90), inexiste elemento de prova de que fora convidado ou intimado, por ato especifico,
pela institui¢fo financeira e pela SRF, a efetuar, espontaneamex:qte, o recothimento da CPMF
com os acréscimos legais, antes da lavratura do auto de infragfo. «

Em face disso, entendo que o sujeito passivo nfio deu causa ao nio recolhimento
da CPMF reclamada pelo Fisco, pois nfo restou caracterizada eventual resigténgia do cliente-
contribuinte ao cumprimento espontaneo dessa obrigacio tributdria na fo grinciso IV do

art. 45 da MP n22.113. ) ;
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Ademais, a liminar que impediu a reten¢do e o recolhimento da CPMF, por
ocasido do fato imponivel, nio fora requenda pelo sujeito passivo, mas sim pelo Ministério
Publico Federal em sede Ac¢lo Civil Piblica, nyjustica comum féderal.

recurso veluntario.

Sala das Sessdes, ef

CARLOS
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