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RECURSO DE OFICIO - Os vicios constatados na formalizagdo dos
langamentos somente contaminam as exigéncias relativas aos periodos de
apuragdo em que esses ocorreram, devendo prevalecer a parte da exagao
regularmente formalizada, desde que demonstrada a sua procedéncia.

IRPJ - OMISSAQO DE RECEITA - ARBITRAMENTO DE LUCROS - E
legitimo o arrolamento da receita omitida apurada pelo Fisco, como base
para o arbitramento dos lucros do periodo.

DECORRENCIA - PIS-FATURAMENTO, COFINS, CSLL E IRRF - Tratando-
se de langamentos reflexos, a deciséo prolatada no langamento matriz é
aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagéo de
causa e efeito que os vincula.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM BRASILIA/DF.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso de oficio, para

restabelecer as exigéncias relativas acs anos-calendario de 1996 e 1997, admitida a

compensagao, na integra, dos tributos declarados pelo contribuinte, nos termos do relatorio

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Verinaldo Henrique

da Silva, gque o provia integralmente, restabelecendo in totum as exigéncias.

VERIN OH QUE DA SILVA - PRESIDENTE

e

- }
LUIS GONZAGA MEDEIRDS NOBREGA - RELATOR




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 10166.002568/00-63

Acorddo n° :105-13.590

FORMALIZADO EM: 5 5 ST 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROSA MARIA DE JESUS DA
SILVA COSTA DE CASTRO, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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RELATORIO

Contra a contribuinte acima, ja& qualificado nos autos, foi lavrado o Auto de
Infragdo de fis. 02/12, na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo aos
periodos de apuragdo de janeiro a dezembro dos anos-calendario de 1995 e de 1996, e dos
quatro trimestres do ano-calendario de 1997, correspondentes aos exercicios financeiros de
1996, 1997 e 1998, respectivamente, em fungéo do arbitramento de seus lucros, motivado
pela falta de apresentagdo dos livros e documentos de sua escrituragdo comercial, para o

que foi a fiscalizada diversas vezes intimada.

Segundo a pega vestibular, 0 arbitramento foi efetuado com base na receita
auferida pela venda de mercadorias a diversos 6rgaos publicos, apurada através do sistema
SIAF1, conforme consta das relagbes de fls. 105 a 150 e 153 a 161.

Foram ainda exigidos, como langamentos reflexos, as contribuigbes para o
PIS-Faturamento e para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, além do Imposto
de Renda Retido na Fonte — IRRF, e da Contribui¢do Social sobre o Lucro — CSLL (autos de
infracao as fls. 17/24, 35/42, 13/16 e 25/34, respectivamente).

Inconformada com as exigéncias, a autuada, por intermédic de seu
procurador (Mandato as fls. 184), ingressou tempestivamente com a impugnacdo de fls.
182/183, na qual contesta a acusagdo fiscal, com base nos argumentos dessa forma
sintetizados pelo julgador singular:

‘Alega a impugnante que os langamentos estdo embasados em
presungéo de faturamento, tendo sido imputado o recebimento de
lucro, o que ndo pode prevalecer;, que o Fisco dispSe de todos os
meios para apurar a existéncia de aumento patrimonial ou a
disponibilidade financeira incompativel com os rendimentos
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declarados, podendo, desta forma, apurar se, efetivamente, naquele
periodo apreciado houve qualquer movimentagdo indevida; que, ao
invés disso, o Fisco esta exigindo da contribuinte a prova de fato
negativo (de que nada recebeu, de que ndo houve venda), constituindo

um absurdo esta inversdo do 6nus da prova.”
A autoridade julgadora de primeira instancia, em deciséo de fls. 187/193,
asseverou ter restado plenamente caracterizada nos autos, a hipétese prevista no inciso I,
do artigo 47, da Lei n° 8.981/1995, qual seja, a de que justifica o procedimento de
arbitramento dos lucros adotado pelo Fisco, a falta de apresentacdo dos livros e
documentos da escrituragdo a que se obrigava a contribuinte, nos periodos alcangados pela

exagdo, para os quais optou pelo regime de tributagdo com base no lucro presumido.

No entanto, o julgador singular considerou improcedentes os langamentos

efetuados, com base nos seguintes argumentos:

1. inobstante se tratar de caso de arbitramento de lucros e a ele se referir a
descricdo dos fatos do Al, o tratamento dado pela autora do feito para a apurag&o da base
de calculo do tributo, foi 0 de omissao de receitas, como se esta existisse, o enquadramento
legal confirma esta assertiva, conforme se pode ver as fls. 04,

2. como o contribuinte nao apresentou qualquer livro ou documento de sua
escrituracdo, ndo ha que se falar de omiss@o de registro de receitas, j4 que o Fisco n&o
tinha como verificar tal ocorréncia; assim, o procedimento que deveria ser adotado seria o
de simples arbitramento e ndo de omiss&o de receita cumulado com arbitramentos de
lucros;

3. ao apreciar os documentos acostados aos autos pela Fiscalizagao,
concluiu o julgador singular que a acusagdo fiscal se baseou, t&do-somente, em listagens
fornecidas pelo SIGA - Sistema Gerador de A¢&o Fiscal, colhidas a partir do SIAFI —
Sistema Integrado de Administragdo Financeira, uma vez que apenas foram juntadas pela
autora do feito, algumas Notas Fiscais e Notas de Empenho, dos anos de 19394 e 1995,
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quando os anos autuados v&o de 1995 a 1997, sendo impossivel estabelecer uma

correspondéncia entre aqueles poucos documentos e os pagamentos listados no SIGA;

4. em conseqléncia, assevera a decisdo recorrida ndo constar dos autos
elementos que comprovem as receitas arroladas na autuagao; aduz ndo serem as aludidas
listagens, documentos iddneos para embasarem exigéncia fiscal, além de prestarem
informagdes relativas a pagamentos efetuados, ndo se coadunando com o regime de
competéncia a que se submetem as pessoas juridicas;

5. dessa forma, merece amparo o argumento da defesa no sentido de que
os langamentos se embasaram em presun¢do de faturamento;

6. com relagdo ao tratamento fiscal das receitas apuradas e o
enguadramento legal das exigéncias, assim se posicionou aquela autoridade julgadora:

6.1. quanto ao ano-calendario de 1995:

a) ao apurar o IRPJ no Demonstrativo de fls. 11/12, a autuante fez incidir
diretamente sobre as receitas consideradas, a aliquota de 25%, sem deduzir o imposto
declarado, o que caracteriza o tratamento de omissao de receitas, previsto no artigo 43, da
Lei n® 8.541/1992, com a redacdo dada pelo artigo 3°, da Lei n® 9.064/1995;

b) igual procedimento se adotou quanto & Contribui¢ao Social sobre o Lucro
e ao Imposto de Renda Retido na Fonte, tendo este, como fundamento legal, o artigo 44, da
Lei n® 8.5641/1992, e alteragbes posteriores, conforme Demonstrativos de fis. 33/34 e 16,
respectivamente;

c} ja quanto as exigéncias relativas a COFINS e ao PIS, assevera o julgador
singular que *(. . .) decorreram exclusivamente do fato de se considerar as receitas como
omitidas, ja que ndo se langa tais contribuicSes em caso de arbitramento dos lucros da
pessoa juridica. Se a autuante pretendia langar por falta de recolhimento, haveria que
capitular corretamente as exigéncias e deduzir os valores das contribuigbes j3 declaradas,
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pois conforme se vé das Declaragcbes de Rendimentos as fls. 103, 151 e 165/167 havia
valores declarados.”.

6.2. quanto aos anos-calendario de 1996 e 1997:

a) embora n&o tenha havido discrepancia quanto ao critério de
determinagao da base de célculo do IRPJ, uma vez que o tratamento dispensado neste
periodo foi o de arbitramento de lucros, com base no artigo 24, da Lei n® 9.248/1995 (vide
Demonstrativo de fls. 08/10), a infragdo foi capitulada erroneamente como omissédo de
receitas, de acordo com o enquadramento legal de fls. 04;

b) com relagdo a CSLL, diz a decisdo recorrida que (. . .) aplicou-se o
disposto no § 2° do art. 24 da Lei n° 9.249/1995 combinado com o art. 20 da mesma Lei,
que se deve aplicar no caso de omissdo de receitas; tal tratamento ndo consistiu nem no de
arbitramento dos lucros (contribuicdo incidente sobre o lucro arbitrado) nem no tratamento
dispensado a omisséo de receitas da legislacdo anterior (art. 43 da Lein® 8.541/1992 com a
redagdo do art. 3° da Lei n° 9.064/1995}, mas em se considerar como base de célculo da
contribuigdo o equivalente a 12% das receitas, ver demonstrativo as fls. 30/32; no
fratamento correto, que deveria ser o de arbitramento dos Ilucros, a base de calculo da
contribuigdo seria o lucro arbitrado, correspondente a 9,6% das receitas, além de se deduzir
a contribuigdo declarada; o0 enquadramento legal da exigéncia, constante as fis. 27, é o de
omisséo de receitas.”;

c) os langamentos da COFINS e do PIS também decorreram, neste periodo,
do fato de se considerar as receitas como omitidas, ja que ndo sdo exigiveis aludidas
contribuigdes, no caso de arbitramento dos lucros da pessoa juridica;

7. ressalta a autoridade julgadora, haver demonstrado que os langamentos
do IRPJ, da CSLL e do IRRF estdao maculados por vicios insanaveis, quer porque nio
constou dos autos elementos que comprovassem as receitas auferidas pela empresa, quer
porque foi dado tratamento de omissao de receitas, ac invés de arbitramento de lucros, quer
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em razdo de capitulagdo incorreta da infragdo; ja as exigéncias concernentes as
contribuicdes para o PIS e para a Seguridade Social (COFINS) sdo improcedentes, porque
néo ocorrido o fato gerador da obrigag&o, que seria a omissao de receitas, configurando,

também, vicio insanavel;

8. conclui o julgador singular que, embora nem todas as questdes
abordadas na decisdo tenham sido questionados pela impugnante, € legitima a sua
apreciacao de oficio, haja vista que também cabe aquela instancia, o conirocle administrativo
da legalidade, uma vez provocada por impugnagao tempestiva.

Desta decisdo, a autoridade administrativa recorreu de oficio, a este
Colegiado, na forma determinada pelo artigo 34, inciso |, do Decreto n° 70.235/1972, com a
redacgdo dada pelo artigo 67, da Let n® 9.532/1997.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O crédito tributarioc exonerado pela decisdo da autoridade julgadora de
primeira instancia supera o limite de algada previsto na Portaria MF n° 333/1897, razao pela

qual tomo conhecimento do Recurso de Oficio.

Como visto no relatorio, a autuagdo decorreu do arbitramento dos lucros da
contribuinte relativos aos periodos de apura¢éc dos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997.

Segundo o julgador monocratico, € ponto incontroverso que o procedimento
fiscal do arbitramento em si, € legitimo, uma vez que a fiscalizada, intimada em diversas
ocasides a apresentar os livios e documentos de sua escrituragdo, ndo o fez,
caracterizando a hipétese legal preconizada no inciso I, do artigo 47, da Lei n°® 8.981/1995,
tendo sido demonstrado que foram cumpridos, pela autora do feito, todos os ritos acerca da
medida.

A improcedéncia das exigéncias sob analise se deveu, conforme decisao
recorrida, da constatacdo de irregularidades cometidas em sua formalizag&o, levantadas de
oficio pelo julgador singular, sob o fundamento do controle administrativo da legalidade.

Ainda que louvavel a iniciativa da autoridade administrativa, a decisdo
baseada em apreciacédo de matéria “extra petita” deve se cercar de toda a cautela possivel,
mormente no processo administrativo fiscal - o qual preconiza os casos de nulidade do
langamento - a que se subordina o julgador administrativo, ainda que se utilize
subsidiariamente de outras fontes do direito, no exercicio de sua fungao.

Na hipétese dos autos, vislumbra-se, efetivamente, uma série de erros
cometidos pela fiscalizagdo, que, em principio, comprometem a exagéo fiscal. entanto,
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sob o argumento acima, o julgador singular extrapolou a relevancia dos aludidos erros,

taxando-os de “vicios insanaveis”, para justificar o afastamento das exigéncias.
Vamos aos fatos:

De posse de informagdes obtidas do SIAFI — Sistema Integrado de
Administrag&o Financeira, acerca de vendas efetuadas pela fiscalizada a diversos 6rgaos da
administragdo publica, a ag3o fiscal teve inicio, solicitando os livros e documentos da
escrituragdo da pessoa juridica (fls. 44/45), nos quais se poderia verificar a regularidade de
suas obrigacdes tributarias, inclusive quanto ao reconhecimento das receitas oriundas das
aludidas operagdes. Embora a intimag&o tenha sido reiterada em diversas ocasides, tais
elementos ndo foram apresentados a agente fiscal, o que motivou o arbitramento, conforme
ja antecipado.

Observe-se, de antem&o, que, somente das vendas noticiadas pelas
listagens do SIAFI, no ano-calendario de 1996, a receita da fiscalizada ascendia a R$
1.102.891,31 (resultado do somatdrio dos valores arrolados nos meses de janeiro a
dezembro daquele ano), enquanto a receita bruta anual declarada, ndo passou de R$
159.608,65 (DIRPJ/97 — Quadro 10 — Demonstracdo da Receita Liguida para Calculo do
Lucro Presumido/Arbitrado — fls. 152); quanto ao ano-calendario de 1997, a mesma relag3o
é de R$ 1.382.194,16, para R$ 1.375.955,07, segundo a Ficha 16 dos quatro trimestres do
periodo, da declaragéo de rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1998, cujas
copias se acham as fls. 168 a 174.

Ressalte-se que, em nenhum momento, a contribuinte, de forma expressa,
negou ter auferido as receitas arroladas na agéo fiscal, ainda que em sua impugnacao,
genericamente, haja alegado que ndo pode prevalecer “a autuagdo, por presuncao,
imputando o recebimento de lucro (. . .)".

Portanto, cai por terra j& um dos fundamentos da deciséo recorrida, de que
0 auto nao tratou de omissao de receitas. Tratou, sim, pois constatou-se no procedimento
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fiscal a existéncia de receita ndo informada (e, em consequéncia, omitida), devendo o
procedimento, ac contrario da conclusdo contida no “decisum”, cumular o arbitramento dos
lucros, com a taxagédo da receita ndo declarada, que ficou & margem da tributagéo.

Dessa forma, em principio, estaria correto o fundamento da exigéncia
relativa ao ano-calendario de 1995, constante do Auto de Infraggo, pois a legislagdo vigente
a época determinava a tributagdo em separado da receita omitida, nos termos do artigo 43,
da Lei n® 8.541/1992, com a redagao do artigo 3°, da Lei n® 9.064/1995, regra aplicavel a

determinagio do lucro arbitrado.

As impropriedades apontadas na decisdo recorrida se caracterizaram na
forma de a agente fiscal quantificar a base de célculo do tributo, provavelmente por
interpretacdo incorreta da legislagdo que regia a matéria no periodo, conforme se vera.

Com efeito, ao demonstrar a apuragdo do IRPJ relativo aos meses do
aludido ano-calendario, a autora do feito ndo se preocupou em distinguir, dentre a receita
apurada, com base nas listagens do SIAF|, a parcela declarada — e, portanto, ja tributada —

e a que teria ficado a margem da escritura¢do, caracterizando a omissao apontada.

Mesmo que se pudesse argumentar que a falta de exibigdo dos livros e
documentos da contribuinte n&o permitiu o cotejo necesséario & perfeita identificacdo da
parcela da receita omitida, tal fato n&o autoriza o Fisco a concluir que toda a receita auferida

de orgaos publicos devesse ser arrolada aquele titulo, como constou da pe¢a acusatoéria.

Observe-se que em 1995, o total da receita declarada no ano-calendario
(R$ 1.330.037,15 — DIRPJ/O6 — fls. 103/104), supera o valor arrolado na autuagdo (R$
1.305.553,60, conforme Demonstrativo anexc ao Al, constante das fls. 12), ainda que nos
meses de agosto, setembro, novembro e dezembro, tenha se apurado receita superior &
declarada.

A ja citada falta de apresentagdo dos elementos da escrituragdo da
fiscalizada, impossibilitou o cotejamento mensal das receitas, cujas divergéncias podem sgr

10
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explicadas pela diferenga temporal entre 0 més do faturamento e o do pagamento, uma vez
que a informagdo do SIAF!, lista as ordens bancarias emitidas em nome do contribuinte, ndo
fornecendo dados acerca do periodo do faturamento.

Do meu ponto de vista, o procedimento correto que deveria ser adotado,
nesse periodo, seria o de considerar a receita ja declarada, como base de calculo do
arbitramento, utilizando-se o percentual de 15%, previsto no artigo 48, da Lei n° 8.981/1995,
para fins de quantificar o lucro arbitrado dos respectivos periodos mensais, deduzindo-se do
tributo apurado, o imposto declarado pela contribuinte, com base no lucro presumido, e
abandonando-se a informagéo do SIAFI, que, certamente, ndo arrolou todas as receitas
auferidas pela fiscalizada no periodo.

A referida incorregcdo na formalizagdo da exigéncia, por si s6, n&o
representa erro insanavel, pedendo sanea-la a autoridade julgadora de primeiro grau, dentro
de sua competéncia revisional, prevista nos artigos 145 e 149, do CTN, combinados com o
paragrafo unico, do artigo 15, do Decreto n® 70.235/1972, desde que fosse devolvido o
prazo para que o sujeito passivo apresentasse nova impugnagao.

Bem distinto & o papel desta instancia de julgamento, a qual fica adstrita a
apreciagdo do langamento (originalmente formalizado ou alterado pelo julgador singular,
com as cautelas de praxe), ndo podendo modifica-lo em seus elementos essenciais.

Por essa razdo, ndo ha como deixar de negar provimento ao recurso de
oficio interposto, quanto & exigéncia relativa ao IRPJ do exercicio financeiro de 1996,
correspondente aos periodos de apuragdo do ano-calendario de 1995, decisdo extensiva
aos langamentos reflexos referentes & Contribuigdo Social Sobre o Lucro e ao Imposto de

Renda Retido na Fonte, por possuirem a mesma matriz fatica daquele.

No que concerne a Contribuigdo para o PIS, e a COFINS do ano-calendario
de 1995, é de se confirmar a decisdo recorrida, no sentido de que a auséncia de
constatac@o de receita omitida, desautoriza a formalizacdo de langamentos das citadas

11
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contribuicdes, uma vez que a simples alteragdo da forma de tributagdo do lucro, ndo as
torna exigiveis.

Ja com relagdo aos exercicios financeiros de 1997 e 1998 (periodos de
apurag@o correspondentes aos anos-calendario de 1996 e 1997), entendo que a decisdo
recorrida merece ser reformada, pelos motivos que passo a expor:

1. ndo ha qualquer impropriedade na apuragdo das bases de céiculo do
tributo efetuada com fundamento no lucro arbitrado, nos exercicios: como foi constatado
que a autuada declarou receita a menor no periodo, sobre o montante apurado na agéo
fiscal, foi aplicado o percentual de arbitramento previsto nos artigos 16 e 24, § 1°, da Lei n°
9.249/1995, constantes do enquadramento legal do feito, deduzindo-se o imposto declarado
(vide fls. 04, 07 e 09);

2. conforme ja discorridc acima, a contribuinte em nenhum momento
contestou, de forma expressa, as receitas a ela atribuidas no auto de infragdo; o0 argumento
superficial contido na impugnagao, de que a autuagdo se deu por presungdo, ndo prevalece
diante das informagbes trazidas aos autos pela Fiscalizagéo, concementes ac recebimento
de valores em contas bancarias mantidas pela fiscalizada em instituigbes financeiras, por
vendas realizadas a diversos 6rgdos da administragdo publica federal, de certa forma,
confirmadas pelo fato de a declaragdo de rendimentos do ano calendério de 1997, registrar
a compensagao de Imposto de Renda e Contribuicdo Social sobre o Lucro retidos por
entidades publicas (vide fls. 168 a 174);

3. discordo da fundamentagao contida na deciséo recorrida, de que néo foi
provada a receita auferida pela empresa, mesmo que de forma parcial, a circularizagdo
intentada pela autora do feito, documentada pelas fls. 48 a 98, confirma dados constantes
das listagens do SIAFI, o qual constitui inquestionavel fonte de informagdes acerca de
pagamentos efetuados pela administragao publica, a seus fornecedores de bens e servigos;
além disso, ainda que aparentemente precdria a prova produzida pelo Fisco, os dados
utilizados nao foram expressamente contestados pela defesa, no sentido de que ndo foram
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recebidos 0s valores objeto das diversas ordens bancarias depositadas em suas contas
correntes, informadas no sistema pesquisado, ou que esses nao provieram de vendas
efetuadas pela empresa;

4. ademais, causa espécie a natureza da receita declarada no ano-
calendério de 1996 (pouco menos de 15% da apurada pelo Fisco), informada pela
contribuinte, como integralmente oriunda da prestagio de servigos, quando a sua atividade
principal corresponde a “Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos, Artigos Médicos e
Ortopédicos, de Perfumaria e Cosméticos”, de acordo com a coépia da respectiva DIRPJ,
constante das fls. 1561/1562, principalmente, se levarmos em conta a natureza dos valores
declarados aquele titulo, nos anos-calendario anterior e posterior, onde, praticamente, toda
a receita se originou da venda de mercadorias.

Entretanto, € de se reconhecer que a autuante se equivocou, ao compensar
0 imposto ja decilarado pela contribuinte no ano-calendario de 1997, em razdo de haver
adotado, na aludida compensagao, o valor liquido declarado, ja diminuido do imposto retido
por érgaos publicos (vide Ficha 16, da DIRPJ/98, linhas 24, 26 e 32, fls. 168 a 174); ora, se
o imposto foi retido por ocasiéo dos pagamentos realizados, se trata de tributo ja recolhido,
passivel, portanto, de compensagéo, com o apurado na agdo fiscal, juntamente com o
declarado como “Saldo de Imposto de Renda®, adotado na peg¢a acusatéria.

Em fungéo do exposto, é de se dar provimento parcial ao recurso de oficio
interposto, no que diz respeito a exigéncia do IRPJ relativa aos fatos geradores ocorridos
nos anos-calendario de 1996 e 1997, devendo ser a mesma restabelecida, ressalvando-se a
compensagdo adicional do imposto declarado no exercicio financeiro de 1998, conforme
discorrido acima.

Quanto & CSLL dos periodos de apuragio relativos aos aludidos anos-
calendario, a decisao recorrida afastou as exigéncias sob o argumento de que, no caso de
arbitramento, a base de célculo da contribuigcdo seria o lucro arbitrado, correspondente a

9,6% das receitas, além de se deduzir a contribuicdo declarada, estando incorretos a base
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utilizada no procedimento fiscal (12% das receitas), € 0 enquadramento legal constante das
fls. 27, por ser aplicavel & omiss&o de receitas. No entanto, o julgador singular ndo
fundamentou a sua deciséo, no que concerne a apuragao da aludida base de calculo.

Inicialmente, é de se esclarecer que nos anos de 1996 e 1997, a norma
legal que prescrevia o lucro arbitrado como base de calculo da Contribuicdo Social Sobre o
Lucro, era o artigo §5, da Lei n° 8.981/1995; entretanto, como ressalvado no préprio texto do
dispositivo, tal regra era aplicavel somente aos casos de arbitramento do lucro das pessoas
juridicas, na hipétese de ndo ser conhecida a receita bruta, nos termos do artigo 51, do
mesmo diploma legal.

Nem a Lei n® 8.981, nem a que lhe alterou posteriormente, quanto & matéria
(de n® 9.249), ambas de 1995, prescreveram, de forma clara, qual seria a base tributavel da
CSLL, nos casos de arbitramento do lucro com receita bruta conhecida, o que constitui a
espécie dos autos.

Do meu ponto de vista, esta correta a exigéncia da Contribuicdo Social,
tomando como base de calculo, o percentual de 12% da receita bruta auferida no periodo,
regra aplicavel as pessoas juridicas desobrigadas de escrituracdo contabil, nos termos do
artigo 20, da Lei n® 9.249/1995, exatamente como apurou a fiscalizada, com relacéo a
receita declarada, ja que optou pela tributagdo com base no lucro presumido.

A prevalecer a tese da decis&o recorrida e, segundo o citado artigo 20, da
Lei n® 9.249/1995, teriamos a absurda situagdo de uma pessoa juridica comercial ou
industrial, tributada pelo lucro presumido, ou aquelas sujeitas ao lucro real, que optarem
pelo regime de tributagdo mensal com base no pagamento do imposto de renda por
estimativa, serem mais oneradas, quanto & base de calculo da contribuigio social, que os
contribuintes que tenham o seu lucro arbitrado por descumprimento da legislagéo fiscal, ja
que as primeiras pagariam a contribuicdo com base em 12% da receita, enquanto estas,
adotariam a base de calculo de 9,6%, como quer o julgador monocrati
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O fato de constar do enquadramento legal da exigéncia (fls. 27), dispositivos
gue se reportam a omisséo de receitas, € totalmente irrelevante para o deslinde da questso,
uma vez de tal fundamentacgao, além de se referir também ao ano-calendario de 1995, no
qual foi dado o tratamento de tributagdo em separado da receita considerada (artigo 43, da
Lei n® 8.541/1992, com a redagéo da Lei n® 9.064/1995) — matéria ja analisada neste voto -

ocorreu, efetivamente, na espécie dos autos, a aludida omisséo, conforme demonstrado.

Novamente equivocou-se a fiscalizagdo ao calcular o montante devido da
contribuig&o, pois, apesar de fazer constar da descri¢do dos fatos, na folha de continuagéo
do correspondente Al (fls. 26), estar deduzindo o tributo declarado, os demonstrativos de fls.
30 e 31, n&o confirmam essa assertiva, devendo-se, dessa forma, ser alterado o valor
devido da CSLL nos dois anos-calendario, com a compensagéo dos valores da contribuigdo
constantes das respectivas DIRPJ.

Por todo o exposto, dou, igualmente, provimento parcial ao recurso de oficio
interposto, com relacdo ao langamento da CSLL, para os fatos geradores dos anos-
calendario de 1996 e 1997, restabelecendo, em parte, a respectiva exigéncia, com a devida
compensacao dos valores ja declarados, na forma discorrida acima.

No que concerne & Contribuigao para o PIS, e a COFINS, relativas aos dois
anos-calendario supra, restando plenamente configurada nos autos, a existéncia de receita
omitida pela contribuinte, devem, em principio, ser restabelecidas as exigéncias arroladas
nos Autos de Infragcio correspondentes.

Observe-se, mais uma vez, a auséncia de questionamento expresso da
defesa, acerca dos valores da receita dada como auferida pela empresa no periodo, a qual,
serviu de base para os presentes langamentos. Em razdo de as aludidas contribuigbes
terem como fato gerador o faturamento mensal, e este haver sido declarado a menor pela
contribuinte, ndo ha como deixar de dar validade as exigéncias formalizadas de acordo com
a legislag&o de regéncia, devidamente indicada nos respectivos Al (fls. 19— PIS e fis. 37 -

COFINS), ainda que se deva reconhecer que o erro cometido na formalizagdo do
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lancamento da CSLL, quanto a ndo compensacéo das contribuigdes ja declaradas, também
ocorreu com relacdo a essas exagdes, ndo obstante a descri¢do dos fatos informar que tal

compensacao estaria sendo realizada.

Referida conclusao se contrapde a fundamentag¢ao do julgador singular para
afastar as exigéncias, pois, segundo ele, ndo se verificou omisséo de receita, e o simples
arbitramento do lucro, ndo cumulado com a constatacdo de receita omitida, n&o reflete nas
exacbes de que se cuida. E, conforme exaustivamente demonstrado neste voto, ocorreu
omisséo de receita, 0 que prejudica a premissa arguida.

Assim, quanto aos fatos geradores ocorridos nos anos-calendario de 1996 e
de 1997, é igualmente de se prover em parte o recurso interposto, restabelecendo-se as
exigéncias da COFINS e da Contribuicio para o PIS, pelos motivos expostos, ressalvando-
se a compensagdo das contribuigbes ja declaradas, a ser considerada na oportunidade da
execucdo do presente acérdéo.

Em resumo, o meu voto é no sentido de dar provimento parcial ao recurso
de oficio, para restabelecer as exigéncias formalizadas nos anos-calendario de 1996 e
1997, correspondentes aos exercicios financeiros de 1997 e 1988, admitida a
compensagdo, na integra, dos tributos e contribuicdes ja declarados e/ou recolhidos pelo
contribuinte.

E 0 meu voto.

Sala das Sessbes — DF, em 23 de agosto de 2001
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