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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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IRPF - Ex{s): 1999

JOSE LIRA MOURA JUNIOR
32 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
17 de junho de 2004
104-20.026

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informagSes sobre
operagdes realizadas, pelo contribuinte, em instituigbes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto
no artigo 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei
n.° 8.021, de 1990).

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL - QUEBRA DO
SIGILO BANCARIO PELO PODER JUDICIARIO - NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL - Incabivel a decretagdo de nulidade do langamento,
por vicio de origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao
procedimento de fiscalizagdo, principalmente quando houver deciséo judicial
autorizando a quebra do sigilo bancario baseado nestes dados.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURAGAO OU PROCESSO
DE FISCALIZAGCAO - APLICAGAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao
lancamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apurag@o ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN).

OMISSAQO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantido junto & instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE LIRA MOURA JUNIOR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10166.003010/2002-38
Acérddo n°, : 104-20.026

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langcamento e, no mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga
de Aguiar e Remis Almeida Estol que proviam parcialmente o recurso.

L

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO
PRESIDENTE

NELsOMMKERT

REKATO

FORMALIZADO'EM: 0 8 JuL zuu4

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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%35 QUARTA CAMARA

Processon®. : 10166.003010/2002-38
Acoérdao n°. : 104-20.026

Recurso n°, . 132.398

Recorrente : JOSE LIRA MOURA JUNIOR

RELATORIO

JOSE LIRA MORA JUNIOR, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
393.183.621-53, residente e domiciliado na cidade satélite de Guariroba, Distrito Federal, a
QNN 22, Conjunto A, Casa 5, jurisdicionado a DRF em Brasilia - DF, inconformadoc com a
decisao de Primeira Instancia de fls. 187/198, prolatada pela Terceira Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, recorre a este Primeiro Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 201/222.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 11/03/02, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 05/45, com ciéncia em 12/03/02 (fls. 05),
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 3.034.067,28 (padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% (art. 44, inciso |,
da Lei n° 9.430/96) e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado sobre o
valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendéario
de 1998.
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JEBE  MINISTERIO DA FAZENDA
' PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10166.003010/2002-38
Acordao n°. : 104-20.026

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
provenientes de valores creditados, durante o ano de 1998, em conta de depdsito ou de
investimentos, mantido em Instituicdo Financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagbes, ndo foram comprovados pelo fiscalizado mediante documentagio habil e iddnea
em atendimento as intimagdes de fis. 81 e 117. Infragdo capitulada nos artigos 42 e 44,
inciso Il, da Lei n® 9.430, de 1996, artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997; artigo 21 da Lei n°
9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsével pela constituigdo do crédito
tributario esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infragéo, entre outros, os seguintes
aspectos:

- que para possibilitar o exame da movimentagdo financeira em conta de
depdsito ou de investimento o Ministério Publico Federal, através do processo judicial n®
2000.34.0046666-7, em acolhimento ao Oficio n°® 159/01 da Sr® Superintendente Regional
da 1 Regido Fiscal da Secretaria da Receita Federal requereu e conseguiu, conforme
Decisdo n°® 120/2001 exarada pela Exmo. Sr. Juiz Federal Substituto da 10® Vara Federal, a
Quebra do Sigilo Bancario das contas de titularidade do contribuinte fiscalizado;

- que independentemente desta Quebra de Sigilo Bancario o contribuinte,
em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagao de fls. 75/76 e ao Termo de Reintimagéo
de fls. 77/78, apresentou a esta Fiscalizagado, através das respostas de fis. 79/80, os extratos
referente as contas-correntes de n° 2.717415-0 do Banco Real e de n°® 00311470-1 da Caixa
Econdmica Federal;

- que a Fiscalizag8o de posse dos extratos bancarios constantes do Anexo

Unico - encaminhados pelas Instituigdes Financeiras bem como apresentados pelo
4
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QUARTA CAMARA
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Acérddo n°, : 104-20.026

contribuinte — e apds 0 exame dos mesmos, intimou o fiscalizado, através dos Termos de
Intimagdes Fiscais de fis. 81 a 116 e de fls. 117 a 120, a fim de que 0 mesmo informasse por
escrito bem como comprovasse, apresentando documentagdo habil e iddnea, o origem dos

recursos pelos quais se efetuaram cada um dos créditos listados;

- que em atendimento a estas intimag¢des o contribuinte afirmou, através da
resposta de fls. 121, que: “os créditos constantes em extratos bancarios referem-se a
valores brutos recebidos de vendas de mercadorias”, mas, no entanto, ndo apresentou
qualquer documentagdo comprobatoria desta afirmagdo. E ainda, através da mesma
resposta, o contribuinte listou, sem também apresentar qualquer documentagio
comprobatoria, os supostos valores mensais dos rendimentos liquidos auferidos durante o
ano de 1998 da suposta atividade de venda de mercadorias diversas; rendimentos este que
nao foram oferecidos pelo mesmo a tributagdo na época devida;

- que em decorréncia desta resposta do interessado esta fiscalizagao intimou
o fiscalizado, através do Termo de Intimagdo Fiscal de fis. 122/123, a apresentar
comprovantes habeis e iddneos dos supostos valores mensais dos rendimentos ndo

oferecidos a tributagao;

- que em atendimento a esta nova intimagao o contribuinte informou, através
da resposta de fls. 124, que ndo possuia comprovantes dos rendimentos auferidos em 1998
e que os referidos rendimentos estavam discriminados na retificagdo da Declaragdo de
Ajuste Anual do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, entregue indevidamente no
curso do procedimento fiscal e constante, por copia, a fls. 125 a 129. Ressalta-se que até o
inicio do procedimento fiscal o fiscalizado, apesar de toda a movimentagdo bancaria
apresentada durante o ano de 1998, havia entregue indevidamente declaragdo para o
exercicio de 1999 ano-calendario de 1998 na condicéo de isento;




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®>. : 10166.003010/2002-38
Acdrdao n°. : 104-20.026

- que, assim sendo, considerando a presungio legal de omissdo de
rendimentos constante do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, é efetuado, nesta infragéo, o
presente langamento de oficio tomando-se por base de calculo do imposto de renda os
montantes mensais dos créditos individualmente relacionados a fls. 09/43 e consolidados a

fls. 08 do presente Auto de Infragio.

Irresignado com o langamento o autuado apresenta, tempestivamente, em
10/04/02, a sua pega impugnatéria de fls. 133/137, instruido pelos documentos de fls.
138/185 solicitando que seja acolhida a impugnagdo determinando o cancelamento do
crédito tributario amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que cabe requerer, a titulo de preliminar, a declaragado de nulidade de toda
a fiscalizagdo, inclusive e especialmente o Auto de Infragdo, pela manifesta ilegalidade
verificada em sua origem conforme se demonstra;

- gque é publico e notério, e portanto prescindindo de comprovagao, que essa
fiscalizagdo como muitas outras em todo o pais tiveram origem em utilizagédo indevida da
Receita Federal das informagdes apresentadas pelos bancos com fulcro no art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996 e que cormrespondiam a CPMF, quando era vedada a sua utilizagao para
qualquer outra finalidade que nao fosse para fiscalizagdo deste tributo, tudo de acordo coma
vedacao literal do paragrafo 3° desse artigo, que detinha naquela oportunidade essa redagao
“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo aplicada a
matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedadas sua utilizagdo para constituicdo do
crédito tributario relativo a outras contribuigbes ou impostos;

- que o que ocorreu foi uma ardilosa atitude da Receita Federal, que contou
infelizmente com a cumplicidade do Ministério Publico Federal, tendo provavelmente
induzido a erro o Meritissimo Juiz Federal que prolatou a indigitada deciséo, em ato que néo
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encontra precedentes sequer na fase negra da ditadura que tantos sofrimentos e
inseguranga causou ao povo brasileiro. Esse fato foi & mesma coisa que rasgar a
Constitui¢do do Brasil, que contrariar uma proibig&o literal da lei vigorante, com desprezo de
dois dos mais fundamentais principios de um estado de direito: a segurang¢a juridica e o
respeito ao ordenamento juridico vigorante

- que fica mais do que claro toda essa ilegalidade, pela sua notoriedade
conseguida as custas da imprensa, em tudo comoborado pelo oficio 159/01 da Sr®
Superintendente Regional, fato tdo fundamental para que ocorresse a fiscalizagao, a ponto
de ser impossivel sua ocultagdo, e que obrigou o auditor fiscal a cita-lo no Auto de Infragao;

- que outra crassa ilegalidade foi o impedimento dos acusados pelo
Ministério Pablico Federal se manifestarem no processo judicial que autorizou a Quebra do
Sigilo Bancario. Nao que o processc tenha corrido em rito de segredo de justica mas na
sombra infame da ilegalidade, com desrespeitosa agressdo do direito inviolave! de sua
defesa, insculpido na Carta Magna deste pais na condigdo de clausula pétrea de direito
individual;

- que a prova definitiva de toda essa ilegalidade pode ser encontrada na Lei
n® 10.147 que alterou o art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, justamente para permitir a Receita
Federal usar para outros impostos e contribuigdes as informagdes da CPMF. Mas deve ser
salientado que isso apenas prova a ilegalidade de tudo o que foi feito antes dessa lei, pois
essa hovidade s6 pode ser usada nos casos que aconteceram depois do dia 10/01/01,

quando foi iniciada a sua vigéncia;

- que além de ilegal o Auto de Infragdo também foi feito de forma errada,
prejudicando o fiscalizado pois adotou que todos os depédsitos nas suas contas de depdsito
eram rendimentos, e n3o aceitou o que o contribuinte declarou no desenrolar da fiscalizagao,

/’7 !
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Acorddo n°. : 104-20.026

que “os créditos constantes em extratos bancarios referem-se a valores brutos recebidos de
vendas de mercadorias”, pois o0 auditor fiscal preferiu desprezar esta declaragao alegando
que o contribuinte “ndo apresentou quaiquer documentagdo comprobatdria desta

afirmagéo.”;

- que € claro que nao € possivel aceitar uma decisao tao fora da realidade.
Nao existe nenhuma atividade econémica no mundo gque ndo tenha um custo, e tanto isso é
verdade que o préprio imposto de renda aceita que as pessoas fisicas diminuam de sua
renda bruta os custos necessarios para ganha-la. Se o contribuinte ndo apresentou os
documentos, por pura falta de organizagdo, ndo pode o auditor cometer a injustica de

penaliza-lo numa situacgao totalmente irreal;

- que se o contribuinte ndo pode apresentar a tal documentagio
comprobatdria, o auditor tinha 0 dever de usar as normas do imposto para encontrar uma

forma razoave! de apurar o imposto devido;

- que se ndo for anulado o Auto de Infragdo, que seria um triste absurdo, ele
deve ser alterado e ser usada as regras do lucro presumido ou, em ultimo caso, do lucro
arbitrado das empresas, de acordo com a analogia como manda o art. 108 do Cddigo
Tributario, pois o imposto de renda pessoa fisica é sobre a renda liquida e se ndo tem regras
para resolver as situagbes do contribuinte que, sem dolo, ndo pode apresentar os
documentos comprobatdrios que provam os custos que teve para ganhar a renda, é um caso
tipico de auséncia de disposi¢ao expressa que obriga que seja usada a analogia.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, concluiram pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengao integral do
crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

7 8
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- que o interessado suscitou a nulidade do langamento por ilegalidade na
origem do procedimento fiscal. Sua defesa centrou-se no fato da exigéncia imposta, embora
tenha indicado como base legal do fato gerador o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, decorreu
de informacgdes sobre a movimentagéo financeira da CPMF, o que & época da ocorréncia do
fato gerador do tributo estava vedado pelo art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311, de 1996;

- que de fato, quando da criagdo da CPMF pela Lei n® 9.311, de 24 de
outubro de 1996, existia uma vedagdo quanto a utilizagdo das informagbes referentes a
CPMF na constituigdo de crédito tributario relativo a outras contribuigbes ou impostos.
Entretanto, com o advento da Lei n® 10.174, de 2001, houve alteragdo na legislagdo de
regéncia;

- que como se percebe, a partir de janeiro de 2001, a SRF deveria continuar
guardando sigilo das informagdes referentes 8 CPMF, porém, tais informagdes poderiam ser
utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a outros tributos e contribuigdes, observando o disposto no art. 32
da Lei n® 9.430, de 1996;

- que se observe que o dispositivo lega!l em discussdo, supostamente
infringido pela SRF, versa sobre a forma de obtengdo e utilizagao das informagdes relativas
a CPMF e néo sobre o fato gerador que deu origem ao presente langamento;

- que se saliente que a lei de regéncia do fato gerador é que deve reportar-
se a data de sua ocoméncia (do fato gerador), em obediéncia ao art. 144 do Cddigo
Tributdrio Nacional, ainda que posteriormente modificada ou revogada, e n3o a lei que
regula a forma de obtengao das informagdes que possam servir de base para a averiguagao
do cumprimento das obrigac¢des tributarias;
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- que, além disso, o0 § 1° do art. 144 do CTN deixa claro que ao langamento
aplica-se a legislagdo posterior & ocormréncia do fato gerador que houver instituido novos
critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas;

- que com a edigdo da Lei n° 10.174, de 2001 foram ampliados os poderes
de investigagdo do Fisco, ficando autorizada a instauragdo de procedimento de fiscalizagéo
referente ao imposto de renda pessoa fisica, ou qualquer outro imposto ou contribuigéao, com
base nas informacgdes decorrentes da CPMF;

- que na situagdo em tela, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade,
prevista no art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311, de 1996, com redacao que lhe deu a Lei n® 10.174,
de 2001, de utilizar as informagbes prestadas pelas instituigdes financeiras para a
instauragdo do procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo ao imposto de renda e para langamento, no ambito do procedimento fiscal,
do crédito tributario existente;

- que a outra ilegalidade apontada pelo contribuinte diz respeito ao
impedimento de se manifestar no processo judicial que autorizou a quebra de sigilo
bancéario;

- que se esclarega que a quebra de sigilo bancario foi obtida nos autos do
processo n° 2.000.34.00.046666-7, mediante solicitagdo do Ministério Publico Federal.
Ocorre que o trAmite dos processos judiciais € definido pelas leis processuais em vigor e
aplicadas pelo juiz competente, no caso concreto, pelo Juiz Federal Substituto da 10* Vara
Federal do Distrito Federal,
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- que a SRF néo dispde de qualquer ingeréncia sobre as leis processuais ou
sobre as determinagdes emanadas pelo MM. Juiz responsave! pelo processo acima citado,
razdo pela qual a matéria arglida é estranha aos presentes autos e deixara de ser
analisada;

- que no mérito o contribuinte solicitou que fosse adotada pela SRF outra
forma de apuragdo do imposto, considerando que parcela da receita auferida correspondia
aos custos da operagdo de vendas de mercadorias;

- que a lei é bem clara ao estabelecer que se consideram rendimentos
omitidos a totalidade dos valores creditados em conta de depésito ou de investimento, cuja
origem dos recursos ndo tenha sido comprovada por documentagdo habil e idonea, com as

excegdes previstas no § 3° do mesmo artigo;

- que no caso, deveria o contribuinte oferecer & tributagdo toda a renda
auferida na suposta atividade comercial que desenvolvia, deduzindo dos rendimentos
tributaveis as despesas incorridas e permitidas pela legislagdo, pagando ao final o imposto

apurado;

- que se ressalte que o requisito indispensavel para gozo de qualquer
dedugdo é a comprovagdo da mesma, com documentos habeis e idoneos. Nao foi trazido
durante a agao fiscal ou com a impugnag¢do qualquer documento que demonstrasse a
origem dos recursos e a alegada operagdo comercial por ele desenvolvida;

- que quanto a equiparagao do contribuinte a pessoa juridica, ndo lhe assiste
razdo, pois ndo se esta diante de auséncia de lei especifica, ja que a Lei n® 9.430, de 1996
regula a tributagdo da omissao de rendimentos provenientes de depositos bancarios.

/7 11
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A decisdo dos Membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, esta consubstanciada nas seguintes ementas:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGALIDADE DO
iROCEDIMENTO FISCAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGOES RELATIVAS
CPMF.

Com o advento da Lei n° 10.174, de 2001, resguardado o sigilo na forma da
legislagdo aplicavel, é legitima a utilizagdo das informagbes sobre as
movimenta¢des financeiras relativas a CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte em langamento de outros tributos, ainda que os
fatos geradores tenham ocorrido antes da vigéncia da referida Lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS.

Tributam-se, como rendimentos omitidos, os depdsitos bancarios em conta
de depdsito ou de investimento, cuja origem nao seja justificada com
apresentagdo de documentagdo habil e idénea.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisao de Primeira Instancia, em 09/07/02, conforme Termo
constante as fls. 198/200, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (31/07/02), o recurso voluntario de fls. 201/222, no qual demonstra irresignagao contra
a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razées expendidas na fase
impugnatéria, reforgado pelas seguintes consideragbes:

- que de nosso lado, concordamos que a Lei n® 10.174, de 2001, ao tratar do
assunto, sem ddvida, quis que a autoridade tributaria pudesse utilizar os dados da CPMF
para a constituigdo de créditos tributarios refativos a outros tributos;
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- que quanto a essa parte, entendemos, que nao como discordar, no
entanto, no que diz respeito 4 temporalidade dessa utilizagdo, permitimo-nos discordar dos
estudiosos da matéria que acima expuseram suas conciusdes para, com 0 maximo respeito,
esposar entendimento oposto, ou seja, que o dispositivo somente se aplica em relagéo aos
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia, no caso, a partir de 2001;

- que no caso em julgamento, a quantidade de operagbes de depésitos
efetuada nas contas bancaria denota a pratica de atividade comercial, pois, delas ndo é
passivel tirar ilagdes de que o0 mesmo tivera varios empregos ao mesmo tempo, ou que
houvera comprado e vendido diversos imdveis, ou, ainda, que houvera efetuado diversas
aplicagbes financeiras, tendo em vista que o contribuinte nunca dispés de recursos
financeiros para tanto.

Consta nos autos as fls. 224 expediente da DIFIS da DRF em Brasilia - DF
informando que ndo ha bens de propriedade do contribuinte a serem arrolados para
garantia, objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.°? 8.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126,
da Lei n° 8.213/91, com a redagao dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatério.

7
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se verifica que a motivagdo inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi a movimentagdo financeira de porte elevado,
aproximadamente R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), conclusdo extraida a partir da
analise da arrecadagdo pertinente 3 CPMF, acrescido do fato de ter apresentado a
Declaragdo de Imposto de Renda na condigdo de isento. Posteriormente, em razdo do
deferimento do afastamento do sigilo bancério concedido pelo poder judiciario, através da
andlise dos extratos bancarios apurou-se a omissdo de rendimentos caracterizada por
valores creditados em conta de depdsito, mantida em instituigdo financeira, em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagio habil e
idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei
9.430, de 1996.

Nota-se, ainda, da analise dos autos do processo que as fls. 73 consta o
Oficio n°® 805/01, expedido pelo Poder Judiciario — Justica Federal — 10* Vara Federal em
Brasilia - DF, noticiando o afastamento do sigilo bancério do suplicante, no ano-calendario
de 1998, em atendimento ao Ministério Publico Federal, distribuida por dependéncia aos
Autos n°® 2000.34.00.046666-7, cujos extratos foram repassados & Secretaria da Receita
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Federal na pessoa da Dra. Nadja Rodrigues Romero Superintendente Regional da Receita
Federal em Brasilia — DF, conforme se constata as fls. 73/74.

Em sua defesa o suplicante apresenta uma série de argumentos sobre a
impossibilidade da quebra de sigilo bancario; ilegalidade da fiscalizago por vicio de origem
e da impossibilidade da aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174, de 2001, bem como razbes
de mérito sobre langamentos efetuados sobre depdsitos bancérios.

Desta forma, a discussao neste colegiado se prende as preliminares de
nulidade do langcamento argilliida pelo suplicante por entender que houve ilegalidade na
origem do procedimento fiscal, bem como houve irregularidades na quebra do sigilo bancario
e, no mérito, a discussio se prende sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a
possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presungdo de omissdo de
rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argliida pelo suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios
fundamentais, quais sejam: valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da
pessoa fisica; utilizagéo da Lei n® 10.174, de 2001, para solicitar os extratos bancarios para
o suplicante e quebra do sigilo bancario.

O primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem
de que o langamento ndo pode prosperar em raz3o de que as provas fiscais teriam sido
obtidas por autoridades fazendarias através de procedimentos inteiramente ilicitos, ja que
entende que o que ocorreu, na realidade, foi uma ardilosa atitude da Receita Federal, que
contou infelizmente com a cumplicidade do Ministério Pablico Federal, tendo provaveimente
induzido a erro o Meritissimo Juiz Federal que prolatou a indigitada decisdo, em ato que néo
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encontra precedentes sequer na fase negra da ditadura que tantos sofrimentos e
inseguranga causou ao povo brasileiro.

O segundo aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem
de que é publico e notério que essa fiscalizagao como muitas outras em todo o pais tiveram
origem em utilizagdo indevida da Receita Federal das informagbes apresentadas pelos
bancos com fulcro no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 e que comespondiam a CPMF,
quando era vedada a sua utilizagdo para qualquer outra finalidade que ndo fosse para
fiscalizagdo deste tributo.

Este relator entende que se deva rejeitar as preliminares arglidas, pelas
razoes abaixo expostas.

Toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo de
informagbes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancario.

A principio nem haveria motivos para se discutir o assunto, ja que, no caso
dos autos do processo, os extratos bancarios que serviram de base para o langamento
tributario foram repassados pela Justiga Federal que afastou o sigilo bancario do suplicante
em atendimentc a solicitagdo ajuizada pelo Ministério Pablico Federal, fartamente
documentado no processo.

E cristalino nos autos, que a decisdo judicial atendeu o pleito do Ministério
Publico no sentido de que o suplicante tinha movimentado quantia igual ou superior 2 R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), conclusao extraida a partir da andlise da arrecadacgao
pertinente a CPMF, acrescido do fato de que o suplicante apresentara a Declaragao de
Rendimentos na condi¢do de isento.
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Ademais, seria incabivel a decreta¢dc de nulidade do langamento, por vicio
de origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicic ao procedimento de
fiscalizagdo, principalmente, quando houver decisdo judicial autorizando a quebra do sigilo
bancario baseado nestes dados.

Entretanto, somente por amor a discussao sobre o assunto e para que nao
se alegue, no futuro, cerceamento ao direito de defesa, o mesmo sera analisado.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradi¢des e de varias
correntes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusao do sigilo bancario na esfera do direito a privacidade, na forma da nossa
Constituigdo Federal, sob o argumentc que nao é cabivel a sua quebra com base em
procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as previsdes nesse sentido,
inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e no artigo 8° da Lei
n® 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagdo sistematica, diante da vedagdo do
paragrafo unico do artigo 197 do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto & natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituicao Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade n3o é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituicao
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles
crimes tributarios ou nao.
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Nado tenho davidas, que o direito ao sigilo bancario ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela néo
atingir a esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o
direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancario nao foi instituido para que se possa praticar crimes impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e ndo absoluto, j& que a quebra de informagbes pode ocorrer nas
hipéteses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X e XIi
do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal j& decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 5°, X e XIl, da CF: Inexisténcia. (...).

| — A quebra do sigilo bancario ndo afronta o artigo 5° X e Xll, da
Constituigdo Federal (Precedentes: PET. 577).

()

(Ac. Do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94).”

Ora, é cedigo que o sigilo bancario ndo tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n® 4.595, de 1964:
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“Art. 38 — As institui¢des financeiras conservarao sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados peioc Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou pelas instituictes
financeiras, e a exibicdo de livios e documentos em juizo, se revestiréo
sempre do mesmo carater sigiloso, sé podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles nac poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigbes financeiras
publicas prestardao informagées ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investiga¢do obterdo as informagbes que
necessitarem das institui¢des financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverdo ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comissao Parlamentar de Inquérito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depodsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas € os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario sera quebrado
sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necesséario,
pois é sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario ndo poderdo eximir-

7 10
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se de formecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da
Secretaria da Receita Federal, cépias das contas correntes de seus depositantes ou de
outras pessoas que tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar
informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar
necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual essas informagdes sao

requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1864, arrola as oportunidades em que
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acessc a estas
informagdes, ou seja , Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissoes
Parlamentares de Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos
Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais 0 exame dos registros de contas de depdsitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagao
era indispensavel a investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
jA em 1964, os bancos estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagdo a
respeito de transagdes com seus clientes.

Nao ha como discordar que a expressao “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”’, j4 que em caso contrario ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

7
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Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informacgdes relativos as atividades e operagdes no mercado financeiro e de
capitais realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a
observancia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
que as informacgdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagtes nao
poderiam ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172 (Cédigo Tributario Nacional)
promoveu alteragbes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cddigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdc obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituigbes
financeiras.”

Apos a edigdo do Cddigo Tributario Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituigdes Financeiras de prestar informages as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancéarios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparti¢bes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagbes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma fiscalizagéo.”
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Ja no comando da Lei n.° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Institui¢gdes Financeiras,
cuja redagado diz o seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em instituigdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipdtese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Unico - As informagbes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Uteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.7

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as
instituigbes financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagao,
por parte da Fazenda Publica, de pedido de informagbes acerca de um terceiro, existindo
processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Nao ha que se falar, portanto, em
quebra do sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente
obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo
38 da Lei n° 4.595, de 1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagio. Por esta
razao, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
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bancério, face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade de negar
informagdes ao fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituicdes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 1964. Este ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita,
ja que ha permissao legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadagdo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario. Ficam o Estado e seus agentes
responsaveis, por outro lado, pela manutengao do sigilo bancario e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edi¢gdo, 1984, pag. 746:

"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse puablico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
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sim, para revestir a revelagao deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagao escrita,
conforme determina o Cédigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informacdes sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depédsitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizag@o apenas de
forma reservada, cumpridoc as normas a prestagdo de informagbes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constituem,
portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entao, o agente envolvido sofrera a devida sangao.

O suplicante alega, ainda, que o procedimento de langamento tributario
decorreu de informagdes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras
palavras, a fiscalizagdo teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para

cobrar o imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relagdo a dados da CPMF no Auto de Infragado lavrado.
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A Unica verdade em tudo isso €& que os dados sobre movimentagdo
financeira das contas do suplicante, obtidos com base em informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras & Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade
langadora para instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual
crédito tributario devido pelo suplicante, conforme se constata nos documentos de fls. 60/74,
onde consta que a movimentagao financeira global efetuada no ano-calendario questionado
foi superior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhGes de reais) e que estes dados foram obtidos
com base nas informagGes prestadas & Secretaria da Receita Federal pelas instituigdes
financeiras, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei n®9.311, de 1996.

Por outro lado, € de se asseverar, que os dados concernentes a CPMF,
repassados pelas instituigdes financeiras por forga do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n°
9.311, de 1996, pelo fato de ndo conterem discriminagio individual dos valores dos débitos e
créditos, ndo sdo passiveis de utilizagdo como base de langamento do IRPF. E, antes, um
instrumento de informagio que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a
verificar a existéncia de crédito tributério relativo a impostos e contribuicdes, ou seja, o fato
da contribuinte ndo ter declarado as contas corrente em sua Declaragdo de Ajuste Anual e
apresentar movimentacdo financeira elevada foram os pardmetros para que fosse
selecionado para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao pardmetro de selegdo
que serviu o Relatério de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a
constituicdo do crédito tributdrio, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o
Relatério de Movimentagdo Financeira — Base CMPF né&o serviu de base para proceder ao
langamento tributario.

Ndo restam dividas, para mim, que o fato motivador para a selegdo do
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagao financeira, sem contudo, declarar
a Receita Federal o transito de tais importdncias em suas respectivas contas bancérias e
que o valor global desta movimentagao financeira por estabelecimento bancario foi obtida
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com base nas informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art.
11, § 2°, da Lei n°® 9.311, de 1996. Como da mesma forma, nao restam dlvidas, que foi a
autoridade judiciaria (Juiz Federal da 10* Vara Federal em Brasilia - DF) que requisitou os
extratos bancarios, referentes as contas bancarias do suplicante que deram origem a
movimentacgao financeira (fls. 73).

Como, também nac pairam duvidas, gue foi a instituigao financeira que
apresentou os extratos a autoridade langadora, atendendo a requisi¢ao do Juiz Federal
(quebra de sigilo bancario via judicial), e a autoridade langadora com base nestes extratos
realizou o langamento do imposto de renda que entendeu devido, tomando-se como
rendimentos omitidos os depodsitos realizados em conta corrente dos quais o recorrente nao
logrou a comprovagao de que se tratavam de rendimentos isentos, ja tributados ou néo
tributados. Ou seja, procedeu ao langamento normal, prevista em lei, tendo como base os

valores constantes dos extratos bancarios (depdsitos bancarios).

Como se vé a discussao sobre o conteudo do § 3°, do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, se torna indcua, ja que o langamento nado foi procedido em cima de
informagtes de dados da CPMF, ou seja, os dados da CPMF néo serviram de suporte para
o langamento em questdo e sim os valores constantes dos extratos bancarios fornecidos
pelas instituigdes financeiras, conforme se contata as fls. 46/74 dos autos do processo. O
suplicante insiste em confundir langamento efetuado com base em dados da CPMF, com
langamento efetuado com base em extratos bancarios.

Diz a Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacao.
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§ 1° No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagOes acessorias.

§ 2° As instituicbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessérias a identificacdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigdes e nos prazos que vierem
a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicada a matéria, o sigilo das informagOes prestadas, vedada sua
utilizacdo para constituicio do crédito tributario relativo a outras
contribuigoes ou impostos.”

E notério, que a lei cita que as instituigdes responsaveis pela retengdo da
CPMF prestarao informagdes necessarias a identificagdo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERACOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBAIS ¢ vedada sua utilizagdo para constituigido do crédito tributario.

Ora, se o langamento nao foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
anuais (e nem poderia, ja que os depdsitos devem ser individualizados e o fato gerador
deve ser identificado no més da ocomréncia) e sim sobre os depositos constantes dos
extratos bancérios da contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n® 9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadagdo da CPMF
demonstram a existéncia desses depdsitos, entretanto, para o imposto de renda sic meras
informagdes. Por isso, é que os dados obtidos pela fiscalizagdo atraves da CPMF nao séo
passiveis de tributagio no imposto de renda. Esses dados sdo meros indicios e indicam a

possibilidade de existéncia de receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.

/7
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Entretanto, novamente e somente por amor 3 discussdo, partindo da
premissa que houvesse legislagdo especifica que tornasse possivel o langamento tomando
como base os dados da CPMF, ainda assim, falece de razdo o recorrente quando alega nao
poder o fisco imprimir efeitos retroativos & Lei n® 10.174, de 2001, para obtengdo das
informacgdes junto as instituigdes financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei
n® 9.311, de 1996, que expressamente proibia a sua utilizagdo como forma de cobrar outros
tributos especialmente o imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, estabelece:

“Art. As instituigbes financeiras conservaréo sigilo em suas operagdes ativas
e passivas e servigos prestados.

(...)
§ 3° Nao constitui violagao do dever de sigilo:

| — a troca de informagdes entre instituigdes financeiras, para fins cadastrais,
inclusive por intermédioc de centrais de risco, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de protegdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Ill — o fomecimento das informagdes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV — a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagGes sobre
operagbes que envolvam recursos provenientes de qualquer prética
criminosa;

V — a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;
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VI - a prestagdo de informagGes nos termos e condicdes estabelecidos nos
artigos 2°, 32, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

(-)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigées financeiras, inclusive a contas
de depodsitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagbes e os documentos
a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagdo tributaria.”.

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes aiteragdes:

“Art.11 (...).

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagéo
aplicdvel 4 matéria, o sigilo das informa¢des prestadas, facuitada sua
utilizagao para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuicdes e para
langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e altera¢des posteriores™.”

E sabido que a matéria relativa a aplicagdo da lei no tempo pelo langamento,

é regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, que diz:
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“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade .
tributaria a terceiros.”

Nesta hipotese, a tese do suplicante € de que a Lein® 10.174, de 2001, nao
poderia retroagir, ja que ndo tem natureza procedimental e sim dispde de contelido material,
cuja aplicacdo retroativa é vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput’, do
CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, como o é a Lei n® 10.174, de
2001, sao aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, ja que a mesma nao é lei
tributaria, ou seja, ndo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria
tributavel.

Indiscutivelmente é sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a
regra de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu
contetido substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicavel ac
procedimento fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput®, nota-se que consagra a regra da aplicagdo imediata da legislagao vigente ao tempo
do langamento, quando tenha instituido noveos critérios de apuragdo ou de fiscalizagao,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.
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Nesse diapasdo, o f{ributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 2? edigdo, Malheiros Editores Lida. — ao tratar do direito
intertemporal e langamento, assim preleciona:

“Langamento esta, ai, no art. 144, caput, no sentido de ato do langamento. O
vocabulo é, no Codigo Tributario Nacional, plurissignificativo. Ora é referido
ao ato, ora ao procedimento que o antecede. Diversamente, jano seu§ 1°o
art. 144 reporta-se ao procedimento administrativo de langamento. A este se
aplica, ao contrario, a legislagdo que posteriormente & data do fato juridico
tributario tenha instituido novos critérios de apuragdoc ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria
a terceiros.

O art. 144, § 1°, disciplina o procedimento administrativo do langamento, em
contraposigdo ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de
langamento. Duas realidades normativas diversas e submetidas, por isso
mesmo, a disciplina juridica nitidamente diferenciada no Cédigo Tributario
Nacional. Ao ato de langamento aplica-se, em qualquer hipdtese, a
legislagdo contemporanea do fato juridico tributario.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributario, venha
posteriormente e estabelecer as alteragOes estipuladas no § 1° do art. 144.
Se ndo sobrevier ao fato juridico — enquanto in fieri o procedimento de
langamento - legislagdo nova, aplicar-se-lhe-a também a legislagio
coeténea a data do fato juridico tributario.”

Da mesma forma, existem julgados no &mbito do Poder Judiciario que
respaldam o entendimento anteriormente citado, como a sentencga proferida pela MM. Juiza
Federal Substituta da 16* Vara Civel Federal em Sao Paulo — SP, nos autos do Mandado de
Seguranga n° 2001.61.00.028247-3, da qual se faz necessario 4 transcrigdo do seguinte
excerto:
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*Nao ha que se falar em aplicagido retroativa da Lei n° 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador,no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1998, o que ndo se confunde com a lei que conferiu
mecanismos a apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, |, do
Coédigo Tributario Nacional, 0 que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 148, VIll, paragrafo Gnico do CTN.”

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n° 506.232 —

PR, cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiga confirmou a

legitimidade da Lei n® 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, que permitiram

a utilizagdo das informagdes obtidas a partir da arrecadagdo da CPMF, para a apuragao de

créditos tributarios referentes ac imposto de renda nos seguintes termos:

“EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO
INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGCOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADAGAO DA CPMF PARA CONSTITUIGAO DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagoes bancarias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituicdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei n° 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigdes
financeiras responsaveis pela retencdo da referida contribuicdo, ficaram
obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagdes bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do art.
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11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a constituigao
de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 6° dispde: "Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poder&o
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras, inclusive
os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cdédigo Tributério Nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que
as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a
sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagGes bancarias para fins de
apuragio e constituigdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagéo de negdcios tributarios,
méxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

Em sintese & de se concluir, que as leis que regulam os aspectos formais

do langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de langamento

na data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior & ocorréncia da

obrigagdo. Essa compreensdo é perfeitamente valida para as leis que tenham instituido

novos critérios de apuragédo ou processos de fiscalizagao, visando & ampliagdo de poderes

de investigagao das autoridades fiscais.
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Na situagio analisada, somente para fins de argumentagao, se poderia dizer
que, no maximo, a fiscaliza¢do aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3°, da
Lei n° 9.311, de 1996, com a redagéo que |he deu a Lei n°® 10.174, de 2001, de utilizar as
informacgdes prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragdo do procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo ao imposto de
renda e para langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario existente

sobre aqueles valores globais que cita a lei.

Porém, na situag&o concreta dos autos, a constitui¢do do crédito tributario,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em
extratos bancarios na vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996. Os valores globais das operagbes
sobre a movimentagdo financeira informada pelas instituigdes financeiras serviram t&o-
somente como parametros para selecionar o suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a
fiscalizagado utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagdo do recolhimento da
CPMF para dar inicio a acao fiscal no imposto de renda, intimando o suplicante a esclarecer
as discrepancias constatadas entre os rendimentos declarados e © montante da

movimentagao bancaria, € socmente para isso.

Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judiciario, como é o caso
em discusséo, nio seria possivel se efetuar o langamento do crédito tributario por ventura
apurado, ja que o mesmo confunde langamento efetuado com base exclusiva em dados da
CPMF, com langamento com base em extratos bancdrios. Os dados da CPMF foram
utilizados para dar inicio a fiscalizagdo. O langamento foi efetuado tendo como base os
extratos bancéarios formecidos pelos bancos em atendimento a requisigdo da autoridade
judiciaria.
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Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n® 105 e da Lei n® 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos ndo
alcangam normas de carater adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador,
e que visam a melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragdo, como é o caso dos
dispositivos legais combatidos.

Nesse contexto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e passo
ao exame de mérito da lide.

Quanto a matéria de mérito em discussao o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos
bancarios, ja que no seu entender a movimentagio financeira somente pode ser utilizada
para o computo da base de célcule do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questao, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco nao poderia
ter utilizado a movimentacéo financeira como meio de arbitramento do imposto, por total
inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redacdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n°® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°® 8.021, de 1990, até porque 0 artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, nido ha como se falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo produzem mais seus efeitos legais.
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E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito
ou de investimento mantido junto & instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano
calendario, nao ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancéarios), como j& exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisado singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributagdo de depésitos bancarios nio justificados como se “omissdo de rendimentos”

fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo que a razdo estd com a deciso de Primeira Instincia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislag@o ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagao e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel

7 %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10166.003010/2002-38
Acérdao n°. : 104-20.026

o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os

elementos da obrigacao tributaria.

A Administracdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de ddvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretacdo estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagéo tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administrag&o que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou ndo haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussoes, nao pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrario € sua, sendo a legislagdo de
regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:
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Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em rela¢éo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagéo especificas,
previstas na legislagéo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigéo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”
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Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42.(...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condi¢cdo de efetivo ftitular da conta de depédsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagio da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar

que para a determinagdo da omissac de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagao devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de

investimento mantida junto & institui¢do financeira, onde se observarad os seguintes critérios:

| — nd3o serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou

investimento decorrentes de fransferéncias de outras contas de titularidade da propria

pessoa fisica sob fiscalizagéo;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

lll - nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou

inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do anoc-calendario, nio

7
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ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anélise
individual, exceto os decarrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicao de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omiss3o de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em rela¢do aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operages, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes,
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lIl - na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos nao comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagado da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentagao habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar

esclarecimentos e comprovagoes;

V — na hipétese de créditos que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendério, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a
comprovagdo, mediante apresentacido de documentagdo habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituigdo
de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que OS recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do énus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.
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Faz-se necessario mencionar, que a presungio criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presungao relativa, passive! de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas & falta de comprovacdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omiss@o de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagéo faz nascer a obrigagédo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigacdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagGes de

juros e multa que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira néo
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necessario que

o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presun¢ao de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungado em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de efidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.
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Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documentagao habil e idénea, a origem dos valores

depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu de fato.

Tem raz3o o relator da matéria em Primeira Instancia quando asseverou que
“No presente processo, a constituicdo do crédito tributdrio decorreu em face de o
contribuinte n&o ter provado com documentagdo habil ou idénea a origem dos recursos que
dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo a omissdo de receita ou
rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa, ndo se aplicando, pois, ao langamento em tela, a
disposi¢do contida na referida Sumula, porquanto esta foi expedida sob a égide da regra de
incidéncia sobre tais rendimentos que atualmente ndo mais vigora, porquanto revogada.”.

Ora, aluz daLein®9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tdo substancial quanto o é a

presungao legal autorizadora do fangamento.

Além do mais, é cristalino na legislagio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
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que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢des fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitagbes de comprovacgio, ainda mais em se tratando de depdésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ac invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungd@o, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e

valores.

Ora, o efeito da presungao “juris tantum” € de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que l|he foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada. Assim,
considerando que o fiscalizado nao efetuou a comprovagédo da origem dos recursos € de se
manter o langamento tributaric nesta parte.

E cristalino a redagio da legislagido pertinente ao assunto, ou seja, &
transparente que o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o
fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a ocorréncia
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de variacdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Quanto a equiparagdo do contribuinte a pessoa juridica, também n&o |he
assiste razdo, pois ndo se esta diante de auséncia de lei especifica, ja que a Lei n° 9.430, de
1996 regula a tributagdo da omissdo de rendimentos provenientes de depésitos bancarios.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo

despiciendo maiores consideragdes.
Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as considera¢des expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

de REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e, no mérito, NEGAR provimento

ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de junho de 2004
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