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Recorrido Banco Central '

CONSORCIO — As comissdes recebidas pela. Administradora por mejo
indiretos sfio, em verdade, descontos no valor do bem, que deveriam ser
revertidos ao Fundo de Reserva do grupo. Cabivel a aplica¢dc da multa prevista
no art. 14 da Lei n® 5.768/71, com a redag@o da Lei n° 5.691/88. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARCA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo L eite Rodrigues.

Sala das SessOgs 2 de abril de 2000

inicius Neder.de. L.m:ﬂ a
idente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Helvio Escovedo
Barcellos, Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Oswaldo Tancredo de Oliveira, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Luiz Roberto Domingo e Maria Teresa Martinez L Opex.
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Recorrente : ARCA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de exigéncia de penalidade por ato do Delegado Regional do Banco
Central, as fls. 181 a 186, em virtude de a empresa Arca Administradora de Consocio Ltda. ter se
utilizado indevidamente de recursos dos grupos de consdrcio.

Por bem descrever as circunstincias deste processo, adoto e transcrevo o
relatério da decisdo recorrida, a saber:

“A empresa ARCA ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LIDA. foi
indiciada no presente processo administrativo pela utilizagio indevida dos
recursos dos grupos de consorcios, infringindo, desse modo, a Portaria MF n°
190/89, itens 24.2, 27 €.48.3, € a Circular n® 2.123/92, art. 7°.

2. Regularmente intimada, a empresa apresentou defesa tempestiva,
alegando, em sintese (fls. 112/115, 142/164 e 173/175):

a) nao se aplica a legislagdo citada aos fatos apontados como irregulares, dentro
da realidade factual dos procedimentos adotados pela intimada. Nio foram
descumpridos nenhum dos itens da Portaria MF n° 190/89, nem mesmo o
artigo 7° da Circular n® 2.123/92, razdo pela qual nio se aplicam as punigdes
previstas no artigo 14 da Lei n° 5.768/71,

b) os bens aqui tratados foram adquiridos a preg¢os de mercado, j2 estando ai
incluida uma "taxa normal de administracd@o™. Quanto as aquisigdes terem
sido feitas a pregos inferiores ao crédito, foram as diferengas utilizadas
conforme a legislagdo, nada havendo a ser creditado no Fundo de Reserva
dos grupos, conforme item 48.3 da Portaria MF n® 190/89,

c) a ARCA_ em mais de 20 anos de atividades ininterruptas, sempre permitiu que

os consorciados escolhessem a revenda para fornecer o bem, independente de
a empresa possuir um relacionamento comercial mais estreito com algumas
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revendas. Se muitas vezes os consorciados optaram por adquirir o bem em
revendas conveniadas, é prova inequivoca de que os pregos praticados por
elas eram os melhores do mercado;

d) ndo houve prejuizo aos consorciados, que nada reclamaram a respeito,

€} eventuais pagamentos de concessionarias de veiculos a sociedades ligadas ndo
podem ser alcan¢ados pelos normativos citados na intimag3o, haja vista
inexistir proibi¢3o de que empresas ligadas @ administradora recebam valores
dos fornecedores dos bens;

f) conforme reza o inciso III do artigo 5° da Constituig8o Federal, "ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virtude de
Lei". Ndo pode o Banco Central, ao arrepic da norma, ampliar conceitos e
restringir direitos para atingir objetivos meramente punitivos. Tal atitude
contraria a propria filosofia contida na Resolugdo n° 1.086/85 (sic), segundo
a qual a atitude do Banco Central deve ser preventiva e onentadora;

g) os pagamentos feitos & More Publicidade Ltda., referiram-se a "servigos
promocionais para a venda de veiculos”, pelo que se observa nas notas fiscais
das fls. 16, 27, 46, 57, 72 e 84, estando de acordo com.o ramo de ativida.qe
da empresa. Por seu turno, os pagamentos a Signos Comercio, Importagdo e
Exportagdo Ltda., conforme comprovantes das fls. 95, 100, 102/105, foram
feitos a titulo de "comissdo por intermediacio de vendas”, atividade
perfeitamente legal. Ou seja, tais pagamentos foram feitos por revendedaores
de veiculos interessados ou no apelo publicitirio da More e/ou no esforgo de
vendas da Signos e a cessagdo dessa pratica ndo resultaria na atnbuigdo de
desconto aos consorciados;

h) o Banco Central equivoca-se ao supor que 0s ingressos das empresas ligadas
sejam recebimentos da intimada, pelo fato de as correspondéncias serem a ela
nominadas ¢ remetidas. Ndo ha como confundir as receitas legitimamente
inerentes &8 ARCA e s empresas a ela ligadas com as receitas pertencentes
aos grupos de consorcio. As operagdes realizadas com as empresas More e
Signos estio amparadas no Codigo Comercial e caracterizadas nas notas
fiscais, com historicos auto-explicativos;

i) tragando um comparativo, e considerando que a indistria automobilistica e a
de eletroeletronicos e seus revendedores autorizados também administram
consorcios, os lucros por elas obtidos "deveriam ser creditados nos
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respectivos Fundos de Reserva dos Grupos”, porquanto originaram da
aquisicio de bens vinculados aos grupos de consorcios”. N@o obstante o
Banco Central jamais ter exigido esse tratamento dessas empresas, es%é
exigindo da ARCA mais do que isso: exige que ela repasse a seus
consorciados ndo apenas a receita por ela obtida, mas receitas legitimameqte
auferidas por empresas ligadas;

j) do exame do convénio firmado entre a intimada ¢ a Sivel Veiculos Ltda.,
apenso aos autos as fls. 117/121, extrai-se: '

j.1) o objetivo, qual seja,. "o fornecimento de bens pelo sistema de
consorcio, que sera administrado pela Administradora sob sua exclusiva
responsabilidade, nos termos da legislag@o aplicavel";

j.2) a previsdo de remuneragdo pela prestag3o dos servigos pactuados;

j.3) a responsabilidade da ARCA pelas vendas, treinamento, informe aos
consorciados e realizagdo das assembléias;

1) o subitem 4.4 do convénio, que prevé o pagamento de comissdo, jamais foi
exercido. A unica receita da ARCA é a Taxa de Administragio;

m) muito embora a fixagio da multa, correspondente a 25% das taxas de
administragdo, esteja dentro do limite estabelecido pelo artigo 14 da Lei n°
5.768/74 {sic), o seu critério de defini¢dio é extremamente draconiano,

n) estdo juntadas aos autos duas prorrogagdes de prazo sucessivas. Ainda que
estribadas pelo Banco Central no MNI 5-3-8-7, ndo ha como se concordar
com a utilizagdo desse expediente, tendo em vista o teor expresso sobre a
Prescri¢do de Prazos contemplada no Cddigo Civil € no Cddigo de Processo
Civil,

o) em face das razdes expostas, requer a intimada que as acusagles sejam
consideradas improcedentes e seja arquivado o processo.” ‘

Por meio da DECISAO DEPAL n° 98/03, de 01/02/98, o Sr. Delegado.R.egio;}al
do BACEN julgou improcedente a defesa apresentada sob os seguintes fundamentos:

3. “Preliminarmente, convém descrever sucintamente as operagdes
tipificadas como irregulares na intimag#o. A esse respeito,. e conforme
documentag¢do juntada aos autos as fls. 02/105, 117/121, foram identificadas trés
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diferentes forrnas de atua¢do da ARCA, a saber: o ressarcimento de despesas, 0
pagamento pela intermediagdc da venda e a previsio contratual de
comissionamento da Administradora.

4 Na primeira das modalidades citadas, verifica-se uma triangulagio
entre a Administradora, . a. revenda fornecedora e a. More. Publicidade Ltda. -
empresa ligada a ARCA - por intermédio da qual a revenda "devolve" ©
equivalente a 152% do wvalor do bem (fls. 12, 41, 50). Contra esse pagamenta -
que € comunicado em correspondéncia do fomecedor a intimada - € emitida pela
More uma nota fiscal com o seguinte histérico: servig¢os promocionais parq a
venda de veiculos (fls. 16, 27, 43 e 46,57, 72,84).

5. Na outra modalidade, a Administradora paga ao fornecedor do bem,
contra nota fiscal de venda por ele emitida, e © fornecedor remunera a Signos
Comércio, Importagéio e Exportagio Ltda. -~ empresa ligada 8 ARCA - pela
intermediagdo na venda (fls. 95/98, 100/105).

6. Por fim, em convénio fimado entre a Administradora e a Sivel
Veiculos Ltda., € estatuida uma comissfio equivalente a 3% do valor do crédito,
a ser pago a ARCA quando da entrega do bem ao consorciado.

7. Pelo que se observanositens 4 ¢ 5 retro, as operagdes ali descritas
beneficiaram empresas ligadas a indiciada, cuja composigio societaria, pelo que
se v€ nas copias dos contratos sociais das fls. 122/129, € a mesma da ARCA (fls.
130/135e1 36).

8. Examinando as impugna¢des apresentadas, rebate-se o argumento
da ndo-aplicabilidade das normas citadas mna inicial, conforme abaixo
reproduzidas:

Portaria do Ministério da Fazenda n® 190, de 27. 10.89

242 - Taxa de administragio € a remuneragao paga & administradora pela
formagdo, organiza¢do e administragio do consorcio.

27 - Fica vedada a cobran¢a de qualquer taxa de encargo ndo previsto na
presente Portaria.

483 - Quando as condi¢des do mercado permitirem a aquisi¢gdo do bem por
prego inferior ao crédito atribuida ao consorciado, a diferenca sera creditada
ao Fundo de Reserva do grupo.
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Circularr do Banco Central do Brasil n® 2,123, de 24.01.92:

Art. 7° - Se o bem que o consorciado adquirir for de prego inferior ao valor
do bem originalmente previsto no contrato, a diferen¢a devera ser utilizada
na compra de outro bem, que também estara sujeito as disposigdes do item
Sl e subitem 51.1 da Portaria 190 de 27.10.89, ou para pagar as prestagdes
vincendas, no ordem inversa a contar da ultima, ficando a critério do
consorciado a escolha de uma das mencionadas opg¢igs.

9. Suficientemente claros ¢ adequados as operag¢des aqui tratadas os
normativos supracitados. O que esta sendo questionado neste processo é a
regularidlade dos procedimentos adotados pela intimada que, conforme
documentagdo apensa aos autos, permitiu que diferengas de pregos fossem
apropriadas por outrem que nio os consorciados, conforme previsto no
regulamento.

10. Sobre a afirmacgido de que ndo houve prejuizo aos consorciados,
contra-argumenta-se com duas teses nidc-excludentes: primeiramente, consigna-
se que, em principio, o prejuizo ndo é conseqii€ncia exigida pela norma para sua
aplicagdo. Todavia ndo € esta a situagio sob exame, visto que nos casos aqui
tratados houve prejuizos aos consorciados, pois a correta aplicagio das
diferencas decorrentes de compras a precos inferiores ao valor do crédito
resultana ou em aumento do Fundo de Reserva dos grupos (item 48.3 da
Portaria 190/89), ou em aquisi¢cOes adicionails, ou ainda na redugdo do saldo
devedor do consorciado (art. 7° da Circular n® 2.123/92).

11. No que respeita a citagio da Constituigio Federal, nio agiu o Banco
Central a0 arrepio desse diploma legal, como quer fazer crer a defesa. A
fiscalizagdo das empresas de consércio, bem assim a aplicagdo de penalidades,
compete a esta Autarquia, por forga do artigo 33 da Lein® 8.177/91, que a ela
transferiu as atribuicdes previstas nos artigos 7° e 8° da Lei n® 5.768/71, a seguir
transcritos:

Lein® 8.177 de 01.03.91:

Art. 33 — A partir de 1° de maio de 1991, s&o transferidas ao Banco Central
do Brasil as atribui¢des previstas nos art. 7° e 8° da Lei n° 5.768, de 20 de
dezembro de 1971, no que se refere as operagdes conhecidas como
consorcio, fundo mutuo e outras formas associativas assemelhadas, que
objetiverm a aquisi¢ido de bens de qualquer natureza.
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Paragrafo inico - A fiscalizagio das operagdes mencionadas neste artigo,
inclusive a aplicagdo de penalidades, sera exercida pelo Banco Central do
Brasil.

12. Adicionaimente, o artigo 8° da Lei n° 7.492/86 define como crime
"exigir, em desacordo com a legislagdo (vetado), juro, comissdo ou qualquer
tipo de remuneracgdo sobre operagio de crédito ou de seguro, administragio de
fundo mituo ou fiscal ou de consédrcio, servigos de corretagem ou distribuigio
de titulos ou valores mobilidrios". (grifo nosso)

13. Isso posto, conclui-se que a atuagdo do Banco Central ndo so6 nido
foi "ao arrepio da norma", como foi no cumprimento de suas atribuigdes,
consoante previsio legal.

14. Nas operagdes aqui tratadas, nada mais quer o Banco Central sendo
o atendimento aos dispositivos legais efou regulamentares. A intimada
argumenta que € exigido dela o repasse aos consorciados das receitas por ela
obtidas a das "legitimamente auferidas por empresas ligadas”. Ora, a receita de
administradoras de consorcio € proveniente da taxa de administrag@o, segundo o
normativo parcialmente transcrito no item 8. Diferentemente disso, a ARCA
previu em contrato o recebimento de comissao sobre os créditgs.

15. Nesse sentido, é inadmitida a alegagdio de que ndo houve
irregularidade porquanto o subitem 4.4 do convénio firmado com a Sivel ndo foi
exercido. A sua inclusdo no instrumento, por si s0, ja opera seus efeitos, indo de
encontro a Portaria n® 190/89, itens 24. 2 e 27, e a Lei n® 7.492/86, artigo 8°.

16. No que concerne as receitas das empresas ligadas a intimada,
igualmente ndo procede a afirmagio de que sejam receitas legitimas e que, se
ndo existissem, ndo resultariam em descontos aos consorciados. Tratam-se, isso
sim, de comissdes maquiadas, que oneraram os grupos de consorcio. De outra
forma, como explicar o retorno de parte do crédito (fls. 12, 41, 50)? Ou ainda, o
procedimento, no minimo, incomum, de as revendas pagarem 15% 4 empresa de
publicidade (More) a cada venda de veiculo ?

17. Sintetizando, os valores podem nido ter ingressado diretamente na
ARCA, mas os beneficiados com as opera¢des foram, unicamente, os seus
socios, quando deveriam ser os consorciados. Nesse sentido, os normativos
citados na intimag3o ndo atingem outras empresas, sendo a propria ARCA, que,
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na qualidade de fiel depositaria dos recursos dos grupos, possibilitou o sgu
desvio, conforme fartamente documentado no processo.

18. A fixagio da multa em 25% da taxa de administragio foi até
favoravel a intimada, pois, como é de conhecimento da defesa, a Lei permite a
cobranga de até 100% sobre aquele valor, cabendo ao Banco Central a
estipulagdo da mesma.

19. Finalmente, a prescrigdo de prazo alegada pela defesa, n3o atinge a
esfera administrativa, porquanto nfo ha previsao legal.”

Em suas razdes de recurso ( fls. 191 a 197), a contribuinte reitera os argumentos

expendidos na inicial.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego por
tempestivo.

Na exigéncia administrativa que se aprecia nesta assentada, a recorrente foi
acusada de utilizagdo indevida de recursos dos grupos de consOrcios, por intermédio de
ressarcimento de despesas, pagamento de intermediagio da venda e previsio contratual de
comissionamento da Administradora. Aplicou-se a pena prevista no art. 14 da Lei n® 5.768/71,
com redag¢ado que lhe deu o artigo 8° da Lei 7.691/88.

A autuada recebia pagamentos de seus fornecedores de veiculos, a titulo de
“‘retorno™, no valor de 15%% do valor dos créditos. oferecidos aos seus. consorciados, conforme
atestam as correspondéncia da empresa Sivel Veiculos Ltda., de fls. 12 e 50. Tal quantia era
registrada sob o titulo de comissSes recebidas na escrita fiscal da recorrente (fls. 40/41). A
empresa More Publicidade Ltda., cujos sdcios sio os mesmos da recorrente (fls. 122/136), emitia
Nota Fiscal de prestagio de servigos promocionais para venda de veiculos com idéntico valor ao
pago a titulo de “retormo’” pela Sivel a recorrente (fls. 16, 27, 43,46, 57, 72, 84).

Em sistematica similar, a empresa Signos Comércio, Importagio e Exportagdo
Ltda, também com mesma composigdo societaria, recebia dos fornecedores de veiculos aos
consorciados 15% do wvalor do crédito pela intermediagio da venda. Tais recursos eram
contabilizados como comissdes na escrita fiscal da apelante.

Consta, ainda dos autos, contrato firmado entre a empresa Sivel e a recorrente,
para pagamento de comissio equivalente a 3% do valor do crédito, por ocasido da entrega do bem
ao consorciado.

Da analise desse conjunto probatdrio, trazido pela fiscalizagio do BACEN,
evidencia-se o esquema praticado pela autuada para auferir receitas de comissdes dos
fornecedores de veiculos, restando claro o prejuizo aos grupos de consorcio. Assim, nada ha a
acrescentar ao decidido pelo julgador singular, eis que a acusag@o sO poderia ser ilidida se a
apelante trouxesse em sua contestagcio elementos objetivos que pudessem refutar tais alegagdes. O
argumento de que nio houve, até o momento, o pagamento do valor acordado, no contrato
firmado entre a empresa Sivel € a recorrente, ndio anula os efeitos de tal negoécio juridico, eis que
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apos ter sido adimplida a obrigagfio - entrega do bem -, surgiu o direito da recorrente a exigir tal
quantia.

No que respeita a legalidade da Portarta MF n® 190, de 27 de outubro de 1989,
cumpre observar que a competéncia do Ministro da Fazenda para regulamentar as condigdes
exigidas para as operagdes de consorcio foi autorizada pelo artigo 8° e 20 da Lei n® 5.768/71, c/c
o Decreto n°. 70.951/72, como reiteradamente tem entendido este Conselho.

Neste sentido, o item 48.3 estabelece que: “Quando as condigoes permitirery a
aquisi¢io do bem por prego inferior ao crédito atribuido ao consorciado, a diferenga seri creditada
ao Fundo de Reserva do grupo.” Ou seja, as comissdes recebidas pela apelante por meio indiretos
sio, em verdade, descontos no valor do bem, que deveriam ser revertidos em favor dos
consorciados e ndo da Administradora.

O artigo 14 da Lei 5.768/71, com a redagdo da Lei n° 5691/88, art. 8°
expressamente preve:

“A empresa autorizada, na forma da Lei, a realizar operagdes referidas no art.
7°, que descumprir os termos da autorizagio concedida ou normas que
disciplinam a matéria, ficara sujeita, separada ou cumulativamente, &s seguintes
san¢des:

(...) IV — multa de até cem por cento das importancias, recebidas ou a receber,
previstas em contrato, a titulo de despesas ou taxas de administra¢io.”

Com fulcro no inciso 1V desse dispositivo, a autoridade administrativa aplicou a
penalidade no montante de 25% das importincias recebidas a titulo de despesas ou taxas de
administracdo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em }2 de abril de 2000

CIUS NEDER DE LIMA
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