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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EMBARGOS DE
DECLARACAOQ. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE NO ARESTO. Os embargos de declaracdo
devem ser acolhidos para suprir omissdo ou esclarecer
obscuridade, duvida ou contradigdo contida no acordao atacado.

.LRPJ. — TRIBUTACAO PELO LUCRO PRESUMIDO.
RECEITA BRUTA. — O valor dos descontos obtidos na
liquidacdo de obrigagbes contraidas com fornecedores, por
corresponderem a uma efetiva recuperagao de custos, somente
sera adicionado ao lucro presumido para efeito de determinar o
imposto devido, quando o contribuinte o houver deduzido em
anterior periodo de apuracéo, no qual tenha se submetido ao
regime de tributagcdo com base no lucro real. Submetendo-se o
contribuinte a incidéncia do tributo de acordo com as regras
juridicas que informam a tributacdo com base no lucro
presumido, ndo ha falar em adi¢cdo dos descontos obtidos quer
no valor do lucro presumido, quer na sua base de célculo, ou
seja, na receita bruta auferida. Inteligéncia do artigo 53 da Lei
n°® 9.430, de 1996.

ADICIONAL O IMPOSTO DE RENDA. A parcela do lucro
presumido que exceder ao valor resultante da multiplicagéo de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo nimero de meses do
periodo de apuracédo (1996: doze meses; 1996 a 2001: trés
meses), esta sujeita a incidéncia do adicional de imposto de
renda, a aliquota de 10% (dez por cento), nos termos do artigo
4° da Lei n® 9.430, de 19969.

OBRIGACAO ACESSORIA. — DESCUMPRIMENTO. — MULTA
POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. -
DENUNCIA ESPONTANEA. - INAPLICABILIDADE DO
PRECEITO. — PRECEDENTES DO STJ - Invocando a mansa
e pacifica jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justica - STJ, ja admitida pela Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais, o instituto da denlncia espontanea, previsto
no artigo 138 do CTN, ndo se aplica a descumprimento de
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obrigagao acessoéria, como no caso de entrega a destempo da
DCTF.

Recurso conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto pela DABLIOS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragao
opostos, a fim de, suprindo a omissdo apontada no Acérddo nr. 101-94.090, de
30.01.2003, negar provimento ao recurso voluntario quanto a alegagdo de néo-
cabimento da multa por atraso na entrega da DCTF e, em conseqliéncia, ratificar a
decisdo nele consubstanciada, no sentido do provimentOo parcial ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

"J
oo (L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

SEBASTIAGRODRIGUES CABRAL
RELATOR

FORMALIZADO EM: \gé MAT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 13,2.805
Interessada . DABLIOS COM., REPR,, IMP. E EXPORTAQAO LTDA.

RELATORIO

Em data de 17 de dezembro de 2004, face ao Despacho exarado as fls. 297 e
298, da lavra do entdo Presidente desta Camara, Edison Pereira Rodrigues, foi
proposta a admissdo, parcial, dos EMBARGOS opostos pela Delegacia da Receita
Federal em Brasilia — DF, nestes termos:

“A Divisao de Controle e Acompanhamento Tributario da Delegacia da Receita
Federal em Brasilia — DF, através do despacho de fls. 293/296, propds o
retorno do presente processado a esta Camara, ao fundamento de que:

“...) o acorddo naéo apreciou as razdes de recurso apresentadas
pela interessada (...).

... houve omissdo no acérdao, pois deveria haver a apreciagdo do
recurso voluntario contra a manutencdo da multa pela ndo entrega
da DCTF (item VI do recurso — fls. 234 a 235), pois o acérdéo
manteve parte do crédito tributario de adicional de IRPJ do ano de
1996, havendo limite para aplicagcdo da multa referente as DCTF
daquele exercicio. Quanto as multas apuradas para a ndo entrega
das DCTF dos trimestres dos anos de 1999 e 2000, ndo estavam
elas sujeitas ao limite de tributos, conforme demonstrativo de

apuracgéao de fls. 46.”

Através do Termo de fls. 110, de 13 de dezembro de 2000, foi a contribuinte
intimada, via fax, a apresentar os recibos de entrega das Declaracdes de
Contribuicdes e Tributos Federais, bem como aqueles correspondentes as
declaracdes de Débitos e Créditos de Tributos Federais. Nova intimagéo, de
mesmo teor, foi expedida em data de 29 de janeiro de 2001, dando causa a
resposta contida no Oficio de fls. 113, pelo qual se declara que:

“.. de acordo com a nossa assessoria contabil estariamos
dispensados de apresentagao”.

Ainda na fase impugnativa o sujeito passivo na presente relagéo juridica
tributaria fez consignar: .
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“61. Finalmente, no que pertine a Multa Regulamentar por alegada
falta de apresentacéo da Declaragdo de Contribuicdes e Tributos
Federais, (...) sob a alegagdo de que a Empresa, a partir do més de
margo de 1996 ficou obrigada a apresentar DCTF, em razdo das
novas bases de calculo apuradas pelo Autuante, (...).

i) A Impugnante ndo ultrapassou os limites fixados na legislagdo de
regéncia (...), basta ver que o préprio Autuante consigna que a
pretensa multa resultou das novas bases de calculo por ele
apuradas, as quais, conforme demonstrado nos itens precedentes,
sdo de todo irreais e inconsistentes, pois levam em conta valores
nao previstos em lei (descontos obtidos).”

Em razdo dos fatos narrados, o ilustre relator do Aresto recorrido fez
consignar:

“Em relacdo a terceira infragao, titulada como “Atraso na entrega das
Declaracbes de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF”, esta, na
realidade, corresponde parte a falta de entrega de “DCTFs” e parte
entrega extemporanea das declaragoes.

Quanto a autuagdo dos periodos referentes a falta de entrega das
‘DCTF” a requerente discorda dos valores langcados sob o
argumento de que essa (s) obrigacdo (8es) surgiu (ram) em
decorréncia das novas bases de calculo apuradas pela fiscalizagao.
Este fato é irrelevante ao deslinde da pendéncia uma vez que o
valor das infragdes (valor mensal a declarar ou faturamento mensal)
que determinaram a obrigatoriedade da empresa a entrega das
DCTF foram mantidas na tributacéo (infragbes anteriores, primeira e
segunda). Assim sendo é facil a conclusdo de que se a empresa,
inicialmente, tivesse procedido corretamente, quanto aos seus
registros contabeis e fiscais, ja as épocas correspondentes deveria
ter entregue as Declaragbes de Contribuicdes e Tributos Federais
conforme a legislagdo de regéncia. Como se vé as obrigagdes ja
existiam, porém, ficaram “ocultadas” até a realizacdo da auditoria
fiscal, quando aflorou. Uma vez ndo cumpridas as obrigagdes
acesso6rias no momento oportuno, por consequéncia, € cabivel a
multa requlamentar conforme consignado no auto de infragéo.”

Foi feito registro no sentido de que as questdes resultantes do provocado
ajuste nas bases de calculo do ftributo, dentre as quais se insere a
correspondente aplicagdo da multa por falta de entrega das DCTF, perderam
sua razao de ser, visto que as matérias que lhes teriam dado causa restaram
afastadas, por este Colegiado, da base de calculo do tributo, “verbis”: .

7 7,



Processo n®. :10166.003118/2001-40
Acérdéo n°. :101-94.871

“As questdes relacionadas com o alegado ajuste da base de calculo
do dtributo, as multas aplicadas por atraso na entrega das
Declaractes de Contribuicbes e Tributos Federais, estas surgidas
em razdo das alteragcdes promovidas com o langamento de oficio
aqui analisado, bem como os Ilancamentos considerados
decorrentes, perdem seu interesse na medida em que as matérias
tributarias que lhes tenham dado causa, foram excluidas, parte na
primeira instancia, parte nesta segunda instancia administrativa.”

Em razdo do exposto, entendo que os presentes EMBARGOS DE
DECLARACAO devam ser parcialmente admitidos, para que tdo somente a
questao relacionada com a aplicacdo da penalidade por atraso na entrega da
DCTF, no periodo compreendido entre o primeiro trimestre de 1999 e o
terceiro de 2000, venha de ser submetida a julgamento pela Colenda Primeira

Cémara.”
[‘

E o Relatério. (;/

0
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Como do relato se infere, trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela
Delegacia da Receita Federal em Brasilia, em razdo de omissdo contida no Acérddo n°
101-94.090, de 30 de janeiro de 2003, relativamente a aplicagdo da multa por atraso na
entrega de Declaragbes de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF.

Apds reproducdo do interior teor do voto anteriormente proferido, passaremos a
analise da questao submetida a apreciacéo deste Colegiado.

“Nos termos das regras juridicas constantes da Lei n° 8.541, de 1992, a base
de calculo do imposto sobre a renda, quando exercida a opc¢édo pela
tributacdo com base no lucro presumido, é determinada pela aplicagdo de
percentual indicado pela propria norma legal sobre a receita bruta auferida
na atividade exercida pelo contribuinte.

A receita bruta de vendas e servicos, como soi acontecer sempre, deve
corresponder ao produto da venda de bens nas operagdes de conta propria,
ao prego dos servigos prestados e ao resultado auferido nas operagdes de
conta alheia.

A legislacdo de regéncia, notadamente o paragrafo quarto do artigo catorze
da Lei n° 8.541, de 1992, estabelecia que ndo estdo incluidas na receita
bruta: as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos e 0s
impostos nao cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante e do qual o vendedor dos bens ou prestador dos servigos seja

mero depositario.

Com o advento da Lei n° 8.981, de 1995, e da Lei n°® 9.430, de 1996, foram
introduzidas alteragdes nas regras que informam a tributagdo com base no
lucro presumido, sendo cento que, na esséncia, € na parte que interessa
para o deslinde da controvérsia aqui instalada, tais alteragées ndo foram
substanciais, do que resulta que os principios juridicos continuaram
inalterados e plenamente aplicaveis ao caso concreto.

Ainda na fase impugnativa a contribuinte fez consignar, “verbis”:

“26. Indubitavelmente, descontos obtidos de fornecedores, que é o
caso dos presentes autos, (...)

s
"z[f/
27. E mais, sendo a impugnante J /3{

6




Processo n®. :10166.003118/2001-40
Acérdio n°. :101-94.871

28. Proceda-se a uma leitura ......

O llustre Presidente da Colenda Segunda Turma da DRJ em Brasilia, na
qualidade de relator para o Acérdao recorrido, com vistas a afastar a arguicao
de nulidade do Ato Administrativo de Langamento, sob o fundamento de que
se pretendeu tributar ganhos de capital, reconhecendo textualmente as
assertivas feitas pela contribuinte, assinala:

“Na realidade os valores que foram acrescidos na base tributavel (...)
nao correspondem a “ganhos de capital” mas, sim, a descontos
ativos (receitas financeiras) pois,(...).

Destarte todos os argumentos da requerente exarados no sentido de
que aos descontos recebidos tivesse sido dada a conotagdo de
ganhos de capital sdo infundados, inclusive no que se refere as
bases legais consignadas no auto de infragcdo, eis que, estdo
escorreitas.

Registre-se que ndo se deve confundir descontos incondicionais,
langados em notas fiscais, bem assim os concedidos posteriormente
em razao de perdas e avarias nas mercadorias adquiridas, com
descontos concedidos no ato do pagamento. (...).”

Cumpre consignar que o regime de tributagdo com base no lucro presumido
pressupbe, por principio, que do diferencial resultante da aplicagdo do
coeficiente estabelecido pela legislacdo de regéncia, sobre a receita bruta
auferida, resulte montante capaz de cobrir todos 0s custos e despesas
suportadas pela pessoa juridica, necessarios a percepgdo dos rendimentos.
Vale dizer, a diferenga que complementa o todo corresponde ao lucro que se
presume venha de ser auferido, admitida a deducao dos custos e despesas

operacionais.

Relevante, no caso de tributagao pelo lucro presumido, sdo as receitas e os
ganhos obtidos no periodo de apuragdo. Ora, no caso concreto, se a
contribuinte estivesse submetida a tributacdo pelo lucro real, os descontos
obtidos seriam tratados com recuperacao de custos e, portanto, deveriam ser
incluidos na base de calculo do tributo.

Aplicavel ao caso sob exame a regra juridica inserta no artigo 53 da Lei n°
9.430, de 1996, matriz legal do paragrafo terceiro do artigo 521'do
Regulamento do Imposto de Renda baixado com o Decreto n° 3.000, de 1999,
segundo o qual serdo acrescidos a base de calculo do lucro presumido (receita

bruta):

“Os valores recuperados, correspondentes a custo e despesas,
inclusive com perdas no recebimento de créditos, deverdo ser
adicionados ao lucro presumido para determinagdo do imposto,
salvo se o contribuinte comprovar ndo os ter deduzido em periodo
anterior no qual tenha se submetido ao regime de tributagdo com
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base no lucro real ou que se refiram a periodo no qual tenha se
submetido ao regime de tributagdo com base no lucro presumido ou
arbitrado (Lei n°® 9.430, 1996, art. 53).”

Resta evidente, portanto, que tendo a pessoa juridica se submetido a
tributagdo com base no lucro presumido, o que se acha incontroverso no caso
deste processo, ndo ha falar em recuperagcédo de valores correspondentes a
custos ou despesas, que devam ser adicionados a base de calculo do tributo.

A decisao recorrida, no particular, merece reforma, cabendo excluir da base de
calculo: 1996, R$ 228.828,56; 1997, R$ 200.967,34; 1998, R$ 148.122,03;
1999, R$ 63.096,78; e 2000, R$ 16.704, 62.

A proposito das alegagbes expendidas na fase impugnativa, o llustre Relator
da decisdo recorrida deixou consignado:

“No tangente ao item “c’, além da interessada nao ter sido precisa
nas suas alega¢des nao encontrei no processo documentos que
pudessem confirmar suas informagdes. Assim os valores, de R$
126,34 e R$ 33,86, que “diz” corresponderem a caugdo junto a
Secretaria de Educagdo do Para permanecem na base tributavel.”

O sujeito passivo na presente relacdo juridica tributaria ndo se manifestou a
propésito dos fundamentos langados na decisdo atacada, permanecendo em
siléncio, o que implica reconhecer concordéncia com a exigéncia formalizada
através do Ato Administrativo de Langamento.

As questdes relacionadas com o alegado ajuste da base de calculo do tributo,
as multas aplicadas por atraso na entrega das Declaracdes de Contribuigdes e
Tributos Federais, estas surgidas em razéo das alteragdes promovidas com o
lancamento de oficio aqui analisado, bem como os langamentos considerados
decorrentes, perdem seu interesse na medida em que as matérias tributarias
que lhes tenham dado causa, foram excluidas, parte na primeira instancia,
parte nesta segunda instancia administrativa.”

As fls. 06 dos presentes autos, segundo descrigdo contida no Auto de Infracéo,

tem-se:

“ATASO NA ENTREGA DE DECLARACAO DE CONTRIBUIGOES E
TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF.

O contribuinte deixou de apresentar a Declaragdo de Contribuigdes
e Tributos Federais e as Declaragbes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais dos seguintes periodos: (...) 1° trimestre/99 ao
3° trimestre/99 e 1° trimestre/00 ao 3° trimestre/00. Referidas
declaragbes e as respectivas multas pela ndo entrega estio
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previstas no artigo 5° e paragrafos, do Decreto-Lei nr. 2.124/84; e
nos art. 15 e 16 da Lei nr. 9.779/99. Os atos normativos
disciplinadores estado relacionados no Demonstrativo de Multa Por
Atraso na Apresentagao de DCTF (fls. 46).

Os valores das multas estdo calculados no referido demonstrativo,
com a limitagdo, até dezembro/96, ao valor dos ftributos e
contribuigbes devidos. O valor total das multas foi langado no
Demonstrativo de Apuragédo (fl. 12) na data de constatagdo da
infracdo (fl. 113). Ressalta-se que, no ano de 1996, o mesmo teria
que manter a obrigatoriedade até o ultimo més do ano-calendario,
conforme item 2.1.1 da IN SRF 73/94. Assim, o autuado ficou
obrigado apresentar as DCTF relativos aos meses de maio/96,
julho/96, e outubro/96, obviamente com a multa limitada aos valores
dos tributos e contribuicbes devidos.”

Na fase impugnativa a pessoa juridica autuada sustentou (fls. 140):

“51. (...).

i) AS DCTF's relativas aos 1°, 2° 3° trimestres de 1999 e 2° ¢ 3°
trimestres de 2000, foram espontaneamente entregues pela
Impugnante, consoante demonstrado nos comprovantes ora
anexados.

52. Algumas das DCTF's relativas aos trimestres de 1999 e 2000,
em verdade, foram entregues fora do prazo. Entretanto, ainda assim,
ndo ha que se cogitar da aplicagdo de qualquer muita, ex vi do
disposto no artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional e da
jurisprudéncia mansa e pacifica dos E. Conselhos de Contribuintes,
no sentido de considerar inaplicavel cobrar penalidade de
contribuintes que entregam as respectivas declaragbes antes de
iniciado o procedimento fiscal, pois neste caso o Contribuinte
procedeu a denuncia espontanea da infragdo.”

Sobre a questdo enfocada, o llustre relator do voto condutor do Acordéo
recorrido deixa consignado:

“Em relagdo a terceira infracéo, titulada como “Atraso na entrega
das Declaracdes de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTF,
esta, na realidade, corresponde parte a falta de entrega de “DCTFs”
e parte entrega extemporanea das declaragoes.

Quanto a autuagdo dos periodos referentes a falta de entrega das
“DCTF” a requerente discorda dos valores langados sob o
argumento de que essa (s) obrigagdo (6es) surgiu (ram) em

9 | /’_/él/\
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decorréncia das novas bases de calculo apuradas pela fiscalizagao.
Este fato € irrelevante ao deslinde da pendéncia uma vez que o
valor das infragbes (valor mensal a declarar ou faturamento mensal)
que determinaram a obrigatoriedade da empresa a entrega das
DCTF foram mantidas na tributacdo (infragdes anteriores, primeira e
segunda). Assim sendo é facil a conclusao de que se a empresa,
inicialmente, tivesse procedido corretamente, quanto aos seus
registros contabeis e fiscais, ja as épocas correspondentes deveria
ter entregue as Declaragbes de Contribuicdes e Tributos Federais
conforme a legislagdo de regéncia. Como se vé as obrigacdes ja
existiam, porém, ficaram “ocultadas” até a realizagdo da auditoria
fiscal, quando aflorou. Uma vez ndo cumpridas as obrigactes
acessoérias no momento oportuno, por conseqliéncia, € cabivel a
multa regulamentar conforme consignado no auto de infragéo.

Ja no referente as DCTF entregues intempestivamente informou
terem sido entregues espontaneamente, porém, fora do prazo. No
entretanto contesta a autuagdo com base no art. 138 do Cdédigo
Tributario Nacional, alegando na espécie a “denuncia espontanea’.

Neste caso os argumentos da impugnante sao improcedentes pois o
mencionado artigo do Coédigo Tributario Nacional no qual esta
previsto o instituto da denlncia espontanea néo alberga a pratica de
ato puramente formal, portanto, a aplicacdo da penalidade
decorrente de descumprimento dessa obrigagcado acessoéria prevista
no Decreto Lei n° 1.124/84. Nesse sentido varios sdo os acordaos
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, como por
exemplo: Acordaos, 202-11940, 202-11946, 202-11948, 202-11676

e 202-12287.

Assim como o voto condutor do Aresto atacado traz, exemplificadamente, a
posicdo assumida pela Colenda Segunda Camara do Egrégio Segundo Conselho de
Contribuintes, a recorrente também invoca em favor da tese por ela defendida,
decisbes emanadas tanto daquele mesmo colegiado, quanto da Colenda Primeira
Camara daquele mesmo Conselho, s6 que espelhando entendimento firmado nos anos

de 1992 a 1994.

A questdo restou submetida a julgamento pela Egrégia Camara Superior de
Recurso Fiscais — CSRF, visando uniformizar a jurisprudéncia que, como visto,
apresento-se sempre cambiante, ora admitindo ora ndo, que o instituto da dendncia
espontanea alcangasse, também, as obrigagées acessérias traduzidas no dever de
prestar informagdes visando o interesse da Arrecadagéo ou da Fiscalizagao.

Na seqliéncia, trazemos a colagdo ementas de algumas das incontaveis
decisdes da Egrégia CSRF, que também oscila entre aplicar € ndo aplicar o instituto da
dendncia espontdnea no caso de descumprimento de obrigacdo acessoria,
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dependendo o resultado da composicao verificada na data do julgamento, por qualquer
de suas Turmas:

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRF — Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo
138 do Codigo Tributario Nacional sobre o instituto da denudncia
espontanea, a entrega da declaragdo de rendimentos pagos ou
creditados, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo, exclui a
aplicagdo de penalidade. Recurso improvido.” (Sessédo de 08 DE
DEZEMBRO DE 1998, Acérdao n° CSRF/01-02.587).

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Anténio de
Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da
Silva e Manoel Anténio Gadelha Dias. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.

“IRPF — DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO. Nzo ha incompatibilidade entre o
disposto no art. 88 da lei 9.981/95 e o artigo 138 do CTN, que pode
e deve ser interpretado em consonancia com as diretrizes sobre o
instituto da dendncia espontdnea estabelecidas pela Lei
Complementar.” (Sessao de 07 DE DEZEMBRO DE 1998, Acérdao

n°® CSRF/01-02.575).

Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento levantada pelo relator, vencidos os Conselheiros Dimas
Rodrigues de Oliveira (Relator) e Candido Rodrigues Neuber, €, no
mérito , por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos
os Conselheiros Antdnio de Freitas Dutra, Céndido Rodrigues
Neuber, Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Verinaldo Henrique
da Silva e Manoel Antonio Gadelha Dias. Designado para redigir o
acordao o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques).

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRF — Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo
138 do Codigo Tributario Nacional sobre o instituto da denuncia
espontanea, a entrega da declaragdo de rendimentos pagos ou
creditados, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragéo, exclui a
aplicagdo de penalidade. Recurso improvido.” (Sessdo de 08 DE
DEZEMBRO DE 1998, Acérddo n°® CSRF/01-02.587).

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Anténio de
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Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da
Silva e Manoel Antdnio Gadelha Dias. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRF — Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo
138 do Cddigo Tributario Nacional sobre o instituto da denuncia
espontanea, a entrega da declaracdo de rendimentos pagos ou
creditados, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizag&o, relacionados com a infragdo, exclui a
aplicagdo de penalidade. Recurso improvido.” (Sessdo de 08 DE
DEZEMBRO DE 1998, Acérdéo n° CSRF/01-02.587).

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos o0s
Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Antdnio de
Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da
Silva e Manoel Anténio Gadelha Dias. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.

“DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRF — Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo
138 do Cddigo Tributario Nacional sobre o instituto da denincia
espontdnea, a entrega da declaragdo de rendimentos pagos ou
creditados, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragdo, exclui a
aplicagédo de penalidade. Recurso improvido.” (Sessdo de 08 DE
DEZEMBRO DE 1998, Acérddo n° CSRF/01-02.587).

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Antdnio de
Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da
Silva e Manoel Anténio Gadelha Dias. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongaives Nunes.

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRF — Segundo as diretrizes estabelecidas no artigo
138 do Codigo Tributario Nacional sobre o instituto da dendncia
espontdnea, a entrega da declaracdo de rendimentos pagos ou
creditados, antes do inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo, exclui a
aplicagdo de penalidade. Recurso improvido.” (Sessdo de 08 DE
DEZEMBRO DE 1998, Acordao n°® CSRF/01-02.587).

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Dimas Rodrigues de Oliveira (Relator), Antdnio de
Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique ?
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Silva e Manoel Anténio Gadelha Dias. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.

“DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — MULTA
POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — INAPLICABILIDADE DE DENUNCIA
ESPONTANEA - PRECEDENTES DO STJ - A luz da mansa e
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ja
acompanhada por esta Camara Superior, o instituto da denuncia
espontanea, previsto no artigo 138 do CTN, ndo se aplica a
descumprimento de obrigagdo acessoéria, como no caso de entrega
a destempo da declaragdo de rendimentos.” (Sesséo de 20 de
agosto de 2002, Acorddo n°® CSRF/01-04.146).

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, Vencidos os
Conselheiros Maria Goretti de Bulhdes Carvalho, Remis Almeida
Estol, José Carlos Passuello, Wilfrido Augusto Marques e Carlos
Alberto Gongalves Nunes.

“DENUNCIA ESPONTANEA — OBRIGAGAO ACESSORIA — MULTA
AFASTADA — A denuncia espontdnea da infracdo exclui o
pagamento de qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de
multa moratdria ou muita punitiva — que sdo a mesma coisa -, sendo
devido apenas juros de mora, que ndo possuem carater punitivo,
constituindo mera indenizagdo decorrente do pagamento fora do
prazo, ou seja, da mora, como alids consta expressamente no artigo
138 do CTN.

Exige-se apenas que a confissdo nao seja precedida de processo
administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, por que isso Ihe retiraria
a espontaneidade, que é exatamente o que o legislador tributario
buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN. Recurso provido.”
(Sesséo de 02 de dezembro de 2002, Acordao n° CSRF/01-04.259).

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Antonio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber,
Verinaldo Henrique da Silva, Zuelton Furtado, Mario Junqueira
Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias.

“DENUNCIA ESPONTANEA — OBRIGACAO ACESSORIA — MULTA
AFASTADA - A denuncia espontdnea da infragdo exclui o
pagamento de qualquer penalidade, tenha ela a denominagéo de
multa moratoria ou multa punitiva — que sdo a mesma coisa -, sendo
devido apenas juros de mora, que nao possuem carater punitivo,
constituindo mera indeniza¢do decorrente do pagamento fora d;)/
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prazo, ou seja, da mora, como alias consta expressamente no artigo
138 do CTN.

Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de processo
administrativo ou de fiscalizag&o tributaria, por que isso Ihe retiraria
a espontaneidade, que é exatamente o que o legislador tributario
buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN. Recurso provido.”
(Sesséo de 02 de dezembro de 2002, Acérddo n° CSRF/01-04.259).

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Antonio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber,
Verinaldo Henrique da Silva, Zuelton Furtado, Mario Junqueira
Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias.

“DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — MULTA
POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — INAPLICABILIDADE DE DENUNCIA
ESPONTANEA — PRECEDENTES DO STJ — A luz da mansa e
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ja
acompanhada por esta Cémara Superior, o instituto da denuncia
espontanea, previsto no artigo 138 do CTN, nido se aplica a
descumprimento de obrigagdo acessoéria, como no caso de entrega
a destempo da declaragdo de rendimentos.” (Sessdo de 20 de
agosto de 2002, Acérdao n°® CSRF/01-04.146).

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, Vencidos o0s
Conselheiros Maria Goretti de Bulhdes Carvalho, Remis Almeida
Estol, José Carlos Passuello, Wilfrido Augusto Marques e Carlos
Alberto Gongalves Nunes.

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaragdo de Contribuicdes e Tributos
Federais. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,
nao estdo alcangados pelo art. 138, do CTN. Precedentes do STJ.
Recurso a que se da provimento.” (Sessdo de 08 DE NOVEMBRO
DE 1999, Acdérddo n° CSRF/02-0.829).

Pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso (Relator), Luiza Helena Galante
de Moraes, Sebastido Borges Taquary e Carlos Alberto Gongalves
Nunes. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria
Teresa Martinez Lopez.

Em face de pronunciamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ, a
votagdo da matéria se apresenta menos polémica, embora o resultado ainda continue
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a ser proclamado segundo a prevaléncia de entendimento adotado pela maioria dos
componentes da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por todo o exposto, voto no sentido de que sejam ACOLHIDOS os presentes
embargos de declaragio, opostos pela DRF em Brasilia, para Re-Ratificar o Acordao
n° 101-94.090, de 30 de janeiro de 2003, para, no mérito, DAR provimento, em parte,
ao recurso voluntario interposto, a fim de que seja mantida a exigéncia do adicional do
imposto de renda, incidente sobre o valor do lucro presumido que exceder ao limite
fixado pela legislacdo de regéncia, como também a multa por atraso na entrega das
DCTF, correspondentes aos 1°, 2° e 3° trimestres de 1999, e 1°, 2° e 3° trimestres de
2000, além da tributag@o sobre as parcelas ndo objeto de manifestagdo explicita por
parte da recorrente em sua peticdo enderegada a este Conselho.

\\/%iro de 2005.

Brasilia,
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